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Rust a environmentalni vlivy p  éstovani jedle obrovské v podminkach

Ceské republiky

Abstrakt
Jedle obrovskd (Abies grandis /Douglas ex D. Don/ Lindl.) pfedstavuje dfevinu
s potencialnim pfinosem pro plnéni fady funkci v lesnim hospodarstvi; konkrétné se
jedna o funkce produkéni, melioraéni, stabiliza¢ni a krajinarskou. Byla k nam, stejné
jako do ostatnich evropskych zemi, zavadéna od prvni poloviny 19. stoleti, pfedevSim
Slechtickymi rody, nejprve do parkovych vysadeb, ale postupné i do lesnich porostu.
Dal3i vina zajmu o tuto dfevinu souvisela s chfadnutim doméci jedle bélokoré (Abies
alba Mill.), kterou méla do jisté miry nahradit — z tohoto obdobi pochazi i nejvétsi pocet
vysadeb u nas. Cilem predkladané disertacni prace bylo sledovani ristu a produkce
vybranych porostl této jedle, ale i vliv na zakladni charakteristiky padniho chemismu,
dynamiku zivin a mozny degradaéni nebo meliorac¢ni vliv na lesni pudy. Vyzkumné
plochy byly voleny predevdim na Gzemi Skolniho lesniho podniku Kostelec nad
Cernymi lesy, ale i na daldich mistech (Hruba Skéala u Turnova, lesy v majetku
Kinskych na Zdarsku, Kyn3perk nad Ohfi). Sledovani bylo provedeno na jiz zalozenych
a sledovanych trvalych zkusnych plochach stfedniho véku (35-55 let), na kterych byly
zjiStovany dendrometrické i jiné parametry (pozice, vySka, vyc€etni tlouStka, nasazeni
koruny), dale byly studovdny mnozstvi a kvalita nadlozniho humusu a svrchni slozky
mineralni pady. Soucasti prace bylo i mé&feni na provenien¢ni plose VULHM, v. v. i.
Z vysledkd vyplyva, Ze jedle obrovska je produktivni dfevina, ktera prevysuje
svou zasobou domaci jehlicnaté dfeviny a jeji intenzivni rdst je srovnatelny
s douglaskou tisolistou. Z pohledu provenienénich pokusl je zasadni spravny vybér
provenience, kterym lze dosahnout lepSich vynost a kvality dfevni hmoty. V nasich
podminkach se jako nejlépe rostouci ukazuji provenience z oblasti ostrova Vancouver
a pobfezi statu Washington. Pfi analyzach pGdy dosahovala jedle obrovska
smrkem ztepilym a pfiblizovala se k hodnotam listnatych dfevin. Lze tedy fFici, Ze se

projevila jako meliora¢ni a stabilizaéni dfevina.

Kliéova slova: jedle obrovska, Abies grandis, rust, stav lesnich pad, humusové formy,

produkce, péstovani, provenience, Ceskéa republika



Growth and the environmental effects of grand fir ¢ ultivation in conditions
of the Czech Republic

Abstract

Grand fir (Abies grandis /Douglas ex D. Don/ Lindl.) is a species with potential benefits
for the implementation of many functions in forest management: namely the function of
production, soil improvement, stabilization and landscaping. It was introduced to the
Czech Republic, as well as to other European countries, since the first half of the 19®
century, mainly by aristocratic families. First plantings were performed in the parks, but
gradually also in the forest stands. Another wave of interest in this tree species was
associated with the decline of the domestic silver fir (Abies alba Mill.). It was to some
extent substitute — for this period comes the greatest number of plantations in the
country. The aim of this thesis is, therefore, monitoring of growth and production of the
grand fir, but also the evaluation of the effects on the basic characteristics of the soll
chemistry, nutrient dynamics and possible degradation effect on forest lands. Research
areas were mainly located in the University Forest Enterprise Kostelec nad Cernymi
lesy, but also in other places such as Hruba Skéla at Turnov, forests owned by Kinsky
at Zdar nad Sazavou and Kyndperk nad Ohfi. Monitoring was carried out on already
established and monitored middle-aged permanent plots (35-55 years), which were
assessed at mensurational parameters (position, height, diameter at breast height,
ratio of the green crown), in further the quantity and quality of forest floor and upper
mineral soil components was studied. This work also contains the measurements of the
provenance plot of Forestry and Game Management Research Institute. The results
show that the grand fir is a productive tree species that exceeds the stock of domestic
conifer tree species and its intensive growth is comparable with Douglas fir. From the
perspective of provenance trials is crucial the correct choice of provenance, which
achieves better yields and quality of wood. Best provenances come from the island
Vancouver and the coast of Washington state. At the soil analysis reaching grand fir
better values in comparison with Norway spruce and got it closer to the values of
broad-leaved tree species. Thus it can be said that grand fir represents important soil-

improving and stabilization tree species.

Key words: grand fir, Abies grandis, growth, forest soils, humus forms, production,

silviculture, provenances, Czech Republic
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1. Uvop

Ve stiedni Evropé je druhova rozmanitost lesnich dfevin omezena. PFi€inou
tohoto jevu je rozsahla extinkce druhl v ledovych dobach, kdy se ledovce pfiblizily do
sousedstvi naSeho Uuzemi. Dusledkem zmén teplot mezi glacialy byla migrace druh,
ktera v dané oblasti zpusobila sniZzeni poctu rostlinnych spoleCenstev a biodiverzity.
DalSim faktorem byl €lovék, ktery v minulosti svym intenzivnim hospodafenim vyrazné
meénil druhové zastoupeni dfevin podle svych potfeb, ¢imZz ménil podil puvodnich
drevin v druhové skladbé lesnich porosti/ekosystému.

Snizovani druhové rozmanitosti vede Kk labilité lesnich ekosystému, pfiCemz
muZze dojit i k jejich rozpadu. Proto je Zadouci druhovou rozriiznénost, a tim i stabilitu
lesniho ekosystému, zvySovat, k ¢emuz mohou napomoci mj. introdukované dfeviny,
v naSich podminkéch napf. jedle obrovska.

Prvni zminky o jedli obrovské (Abies grandis /Douglas ex D. Don/ Lindl.) se
datuji k roku 1805, kdy ji objevili badatelé Lewis a Clark. Na tento objev se vSak
v nasledujicich letech zapomnélo, a proto se dalSim ,objevitelem* stal védec David
Douglas, jehoz zminka o této dfeviné pochazi az z roku 1830 (HOFMAN 1963). Jedle
obrovska zaujima rozsahly pfirozeny areal na severozapadnim pobfezi
severoamerického kontinentu. Rozklada se na uUzemi USA (ve statech Washington,
Oregon, Kalifornie, ldaho, Montana) a Kanady (Britskd Kolumbie, zvIasté ostrov
Vancouver), které se rozklada mezi 39-51° s.8. a 114-125° z.d. (FOILES 1965).
Introdukce jedle obrovské do Ceskych zemi je odhadovana na obdobi mezi roky 1862 a
1870. Zavedeni této jedle k nam bylo nejspiS zprostfedkovano firmou J. Bootha
(HOFMAN 1963).

Jedle obrovska patfi v podminkach stfedni Evropy ke dfevindm s nejvySSim
potencialem produkce. Odumirani domaci jedle bélokoré (Abies alba Mill.) v minulém
stoleti pfispélo k zdjmu o jedli obrovskou jako o potencialni substitu¢ni druh. Jedle
obrovskd je po strance ristu a produkce sledovana viadé experimentl a
proveniencnich pokusul, které dokladaji jeji dobré rdstové mozZnosti a produkéni
potencial, pfedeviim v mladsim véku (HOFMAN 1963; SIKA 1983; VANCURA 1990; CAP
et al. 2012; SKORPIK et al. 2013; KREJZEK et al. 2015).

Pozornost byla exotickym druhum jedli vénovana i z hlediska jejich vyuZziti ve
Slechtitelskych programech (KOBLIHA 1989; KOBLIHA, JANECEK 2000). Od roku 1961,
kdy bylo zapoc&ato s provenienénim vyzkumem tohoto druhu, bylo zaloZzeno celkem 11
ploch zaujimajicich 5,88 ha (SINDELAR 2004). Studiem dané dfeviny se zabyval

predevdim Vyzkumny Ustav lesniho hospodérstvi a myslivosti, v. v. i. (VULHM), a to i



vramci vyzkumnych programi Mezinarodniho svazu lesnickych vyzkumnych
organizaci (IUFRO). Doposud je dlouhodobé sledovano celkem 32 provenienci.
Vysledky mimo jiné umoznily i srovnani rustu jedle obrovské u nas a v dalSich
zU&astnénych zemich (SINDELAR 2004).

Na druhé strané existuje jen malo praci (napf. PODRAZSKY et al. 2001a, 2001b,
2009; PODRAZzsKY, REMES 2009) dokumentujicich vliv jedle obrovské na slozky
pfirodniho prostfedi. Dodnes pro jedli obrovskou neni dostatek (daji o produkci
v riznych stanovistnich podminkach, zejména vSak chybi podrobnéjSi data o jejim
vlivu na ostatni komponenty lesnich ekosystému, v€éetné pudy.

Pokud jde o péstovani jedle obrovské v naSich podminkach, bylo by do
budoucna vhodné péstovat ji jako jednotlivou nebo skupinovou pfimés domacich
dievin. Nejlepsi pfimés tvori se smrkem ¢i s douglaskou (PONDELICEK 2002). V Gvahu
pfichazeji i monokulturni porosty jedle obrovské, které vSak nemohou dostatecné pinit
veSkeré poZzadavky na ostatni funkce lesa. Vychova této dieviny by méla byt intenzivni,
protoZze rychle pfirista a potfebuje dostatek prostoru (WoLF 1998c). Posouzeni
vychovy jedle obrovské bylo provadéno pfedevSim v mladSim a stfednim véku porostu.

Vyzvou pro lesnickou praxi i vyzkum je vyuZiti produkéniho i mimoprodukéniho
potencialu jedle obrovské v hospodéafskych lesich a jeji zaclenéni do konceptu trvale
udrzitelného a polyfunkéniho (funkéné diferencovaného a integrovaného) lesniho
hospodéfstvi ve stfedoevropském kontextu, jak je to béZné napf. v némeckych zemich
(PODRAZSKY, REMES 2008a).

Introdukovanymi dfevinami se zabyva jen pomérné maly pocet autord, coz plati
i o jedli obrovské, ktera je pro naSe lesni hospodarstvi urcité zajimavou dfevinou.
Hodnotu porostd muZe zvysit nejen svou vySSi produkci dfevni hmoty, ale i
melioraCnimi a zpevnujicimi Gc€inky. DalSim aspektem je zvySeni rozmanitosti lesa,
ktery tak ziskava vétSi odolnost vi¢i negativnim vlivim.

Dlvodem vybéru tématu disertaéni prace bylo nejen pokra¢ovani v feSeni
problematiky zah4jeného jiz v ramci diplomové prace, ale pfedevsim snaha o rozSifeni
dostupnych odbornych informaci o jedli obrovské vyuZitelnych vlastniky lesa pfi jejich

Gvahach o moznostech vnaseni této introdukované dreviny do lesnich porosta.



2. CiL PRACE

Hlavnim cilem disertatni prace je shromézdéni zahrani¢nich i domécich
dostupnych informaci o stanoviStnich néarocich, produkénich moZnostech,
hospodéfskych pfinosech a environmentalnich Gc€incich jedle obrovské. Dulezité je pak
vyhodnoceni vlivu této dfeviny na lesni pudu a zjisténi jeji schopnosti produkce
v podminkach lesnich vegeta&nich stupfiti (LVS) 3-4 a 5-6 v ramci Ceské republiky.
Experimentalni prace jsou lokalizovany do &ty zajmovych oblasti — SLP Kostelec nad
Cernymi lesy, Hruba Skala u Turnova, Kinsky Zdar, a.s., a Kyndperk nad Ohfi. Ve
vybranych porostech byla provedena inventarizace zaméfena na biometrické veliiny
(napf. tloustka a vySka stromu, zasoba porostu, tloustkovy a objemovy pfirast). Cilem
provedenych pudnich analyz je zjiSténi mnoZstvi suSiny v horizontech nadloZniho
humusu, hodnoty aktivniho a vyménného pH, obsahu celkovych Zivin v jednotlivych
horizontech, padniho sorp&niho komplexu a obsahu vyménného H* a AL%*. Udaje byly
porovnany s vlastnostmi pld pod domacimi dfevinami. ZjiSténé informace o rustu
dfevin, zasobé porostl a chemismu pud umozni ziskat prehled o vlivu jedle obrovské
na lesni pddu v SirSich stanovistnich podminkach Ceské republiky. Po ziskani
informaci z literarnich zdroja a z vlastniho Setfeni budou jednim z vystupu disertaéni
prace doporucené zdsady péstovani této introdukované dreviny pro vyuZziti v lesnické

praxi.
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY 1

3.1 Klimatické zm ény jako p Fi€ina zm én druhové skladby les

Zaznamy klimatickych adaju indikuji existenci globalniho oteplovani, kdy se
primérna globalni teplota od roku 1900 zvySila o 0,8 °C (HANSEN et al. 2006).
Klimatické udaje jsou ve svétovém méfitku systematicky méfeny od roku 1880, pfitom
nejvétsi teplotni maxima byla celosvétové dosahnuta v kratkém obdobi mezi lety 1990
a 2005. Evropska vina veder v roce 2003 byla ukdzkou extrémniho vykyvu pocasi,
ktery naznacuje, Ze tento jev se muZe projevovat v budoucnosti ¢astéji (SCHAR,
JENDRITZKY 2004; Clals et al. 2005). Proto byl vytvofen novéjSi scénéf klimatickych
zmeén, ktery pro rGzné casti Evropy predikuje, Ze se do roku 2100 zvySi teplota asi o
2 °C v Irsku a Velké Britanii, az o 3 °C ve stfedni Evropé a o 4-5 °C v severnich
boredlnich oblastech a ve Stfedomofi (CHRISTENSEN et al. 2007). Pfi védomi v3ech
omezeni podobnych modell vyvoje se jedna o alarmujici studie, a to presto, Ze
podobné i vétsi zmény probihaly i v minulych staletich (napf. tzv. mala doba ledova).

Klimatické zmény zasahuji vSechny biologické systémy na naSi planeté, lesni
ekosystémy nevyjimaje (ALLEY et al. 2003). Lesy jsou na zménu klimatu citlivé, protoze
dlouhovékost stromO neumozZzfiuje rychlou reakci na environmentalni zmény. Tento
faktor vede k pomalému pfizplsobeni stromud a lesnich spoleCenstev zménam klimatu
pfi jejich predpokladané rychlosti rastu (JumP, PENUELAS 2005; WESCHE et al. 2006).
Proto bylo provedeno nékolik vyzkumd a hodnoceni tykajicich se dopadl zmény
klimatu na lesni porosty a dalSi ekosystémy v Evropé (napfiklad SAXE et al. 2001,
HAMRICK 2004; BROADMEADOW et al. 2005; MILLAR et al. 2007; LINDNER et al. 2010).
V mnoha dokumentech byla téZ popsana migrace dfevin podle zmén klimatu (napfiklad
DAvis, SHAW 2001; BAKKENES et al. 2002; HONNAY et al. 2002; ARAUJO et al. 2004;
SKOV, SVENNING 2004; PomPE et al. 2008; MUSTIN et al. 2009), resp. U€inky zmény
klimatu na produktivitu a hospodafeni v lesich (napfiklad Noss 2001; BOISVENUE,
RUNNING 2006; KIRILENKO, SEDJO 2007; EGGERS et al. 2008). Zmény klimatu budou mit
vliv i na vétSi vyskyt ohnisek Skddcu (WILLIAMS, LIEBHOLD 1995; VOLNEY, FLEMING
2000) a vetsi citlivost organismd vG¢i napadeni houbovymi patogeny (AYRES,
LOMBARDERO 2000; DESPREZ-LOUSTAU et al. 2006), ale i na zvySeni vlivu abiotickych

Ciniteld v Evropé, jakymi jsou ohen, vitr, zaplavy a sucho (FLANNIGAN et al. 2000;

1 Tato kapitola obsahuje mirné upraveny text, ktery byl vypracovan jiz v ramci obhajenych tezi
diserta¢ni prace (FUuLiN 2014).
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FUHRER et al. 2006; MORIONDO et al. 2006). Pfikladem je i studie, kterd se zabyva
zménou dfevinné skladby v Yellowstone a Rocky Mountains z davodu globalniho
oteplovani. Studie je zaméfena na predikci zmén v zastoupeni pavodnich druhl dfevin
v nékolika variantach teplotnich rezimd do roku 2100. Ukazuje se, Ze druhy, jako
napfiklad borovice bélokmenna (Pinus albicaulis Engelm.), smrk Engelmanndv (Picea
engelmannii Parry ex Engelm.) a jedle plstnatoploda (Abies lasiocarpa /Hook./ Nutt.)
maji tendenci vyrazného poklesu svého zastoupeni, jelikoZ vykazuji vétsi ,zranitelnost"
vuci negativnim vlivam. Oproti tomu borovice tézka (Pinus ponderosa Douglas ex C.
Lawson) a jedle obrovskd (Abies grandis /Douglas ex D. Don/ Lindl.) jsou druhy
s dobrou vitalitou, a proto budou podle predikce svij podil v yellowstonském
ekosystému do budoucna navySovat (HANSEN, PHILLIPS 2015).

Pred lesniky tedy stoji ve vSech Castech svéta fada ukoll, k nimz nalezi i
udrzeni funkénich lesnich ekosystému a hledani moznosti adaptace na nepfiznivé
podminky méniciho se prostfedi. Lesy jsou totiz nejen rozhodujici sloZzkou
celosvétového kolobéhu uhliku, jehoZz celkovd nadzemni zasoba je z vice nez 80 %
uchovavana v jejich prostfedi (DIXON et al. 1994), ale souc¢asné i nositelem riznych
dalSich funkci, které umoznuji lidstvu dosahnout optimalnich Zivotnich podminek a

zlepSovat kvalitu Zivota v riznych geografickych regionech.

3.2 Vyznam druhové skladby lesa pro lesni hospoda  Fstvi

VétSina evropskych lest je dlouhodobé ovliviiovana ¢innosti ¢lovéka (tézba
dfivi, vysazovani Zadoucich dfevin, myslivost, pastevectvi atd.), coZ se odrazi
v rozsahlych zménach jejich dfevinné skladby a dalSich aspektd struktury podle
pozadavkl spolecnosti. V nékterych pfipadech vznikly az nepfirozené monokultury,
které se v dnednich podminkach stavaji silné labilnimi. VétSinu informaci o vyvoji
vegetace v holocénu poskytly pylové zaznamy (LOTTER, KIENAST 1992; LISCHKE et al.
1998), které umoznily nahlédnout do druhového sloZeni dfevin v jeho jednotlivych
etapach.

Radou odbornikd je vznasen pozadavek, aby se s ménicimi se klimatickymi
podminkami zmeénily i pojeti a koncepce lesniho hospodérstvi za uCelem dalSiho
zajistovani funkci lesu pro budouci spole¢nost. Zmény klimatu podle vétSiny pfedstav
povedou k extrémnim vykyvim pocasi, dlouhodobému suchu, nedostatku vody a Zivin.
Tyto faktory jsou pFic¢inami velkych strest lesnich porostd (RENNENBERG et al. 2004,
2006; BREDA et al. 2006), které snizuji vitalitu, stabilitu i rist stromd. Odolnost stromu
vuci negativnim faktordm zavisi na druhu (ZANG et al. 2011), konkurenénim postaveni

stromu v porostu (ZANG et al. 2012), véku, rozmérech (LLORET et al. 2011) a
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stanoviStnich podminkéch (PRETzSCH, DIELER 2011). Né&které studie (KELTY 1992;
RICHARDS et al. 2010; PRETzSCH 2013) ukazaly, Ze smési vice dfevin v porostech
Casto zlepSuji podminky pro rdst stromu. Napfiklad v Cisté monokultufe smrku
ztepilého, ktery je pomérné& mélce zakofenén, se  vyskytuje velka
mezidruhova/vnitrodruhova konkurence o vodu v hornich vrstvach pady. Naopak smés
smrku a buku umoZziuje jinou strategii vyuZiti vodnich zdroja, kde smrk absorbuje vodu
v hornich vrstvach, ale buk ziskava vodu z hlubSich vrstev pldy (WIEDEMANN 1942).
DalSi vyhodou muze byt fixace atmosférického dusiku nékterymi druhy dfevin i
kvalitn&jsi opad, ktery umozriuje lepSi podminky v ramci celého porostu. Smés dievin
je vyznamna spiSe na chudych a suchych mistech neZ na bohatych stanovistich
(PRETZSCH 2013).

Ve smiSenych lesich je reakce na klimatické zmény oproti monokulturam
rozdilna. Druhova rozmanitost vytvari lepSi podminky pro stabilitu v nepfiznivych
obdobich, nez je tomu u Cistych porostu, které jsou nachylnéjsi k ¢astym poskozenim
Ci ke zniCeni (LARSON 1992). Z hlediska dlouhodobého planovani by bylo vhodné
uvazovat o zméné druhové skladby a struktury pro posileni schopnosti odolavat
klimatickym zménam a zmirnit jejich dopady na lesni ekosystémy, které jsou

v nékterych pfipadech velmi ohrozené.

3.3 Historicky Ustup jedle b  élokoré z porostnich sm ési

Jedle bélokora (Abies alba Mill.) je jednim z hlavnich druhd lesnich dfevin ve
stfedni Evropé, spolu s bukem lesnim (Fagus sylvatica L.) a smrkem ztepilym (Picea
abies (L.) H. Karst.) pfedstavuje zékladni klimaxovou dfevinu. Vyskytuje se také v
jinych &astech Evropy, napf. v pyrenejské a balkanské oblasti (ELLENBERG 1996). Jedli
bélokoré je ze strany lesnik(l a vyzkumnych pracovnikd vénovana zvlastni pozornost.
Je to proto, Ze jeji péstovani a vyuzZivani ma vlesnim hospodarstvi stifedni a
jihovychodni Evropy, kde jeji zastoupeni hraje vyznamnou roli, dlouhodobou tradici
(napf. KRAMER 1992; HORNDASCH 1993; BRANDLI 1996). Zaroven patfi k druhim,
jejichz zastoupeni v poslednich 100-150 letech v evropskych lesich vyrazné pokleslo.

Jedle bélokora je rozSifena pfevazné v evropskych podhorskych a horskych
lesich, kde jsou chladné klimatické podminky a relativné vysoky ahrn ro¢nich srazek.
Je do zna¢né miry tolerantni k zastinu. Jeji pfirozend obnova miZze probihat i v hustém
zapoji porostu, kde je propustnost slune¢niho svétla snizena az o 80-95 %. Jedlové
semenacky mohou v takovychto podminkéch prezit deset az dvacet, nékdy i sto let a
vyCkavat na lepSi podminky, které nastanou po uvolnéni zapoje (JAWORSKI 1995;
ZATLOUKAL 2001; SCHUTZ 2002; KoSuLIC 2005).
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Od 18. stoleti zacalo v lesnich porostech zastoupeni jedle bélokoré vyrazné
klesat. Hlavnim davodem byly zmény v intenzité vyuZivani lesu a rozsahlé tézby pro
potfeby pramyslu (pfevazné pro sklarny a huté), které zéasadné zmeénily pfirozenou
drevinnou skladbu a strukturu lesd v Evropé (JOHANN 2007). Dale se vyskytoval
problém s nedostatecnou regeneraci jedle, ktera se nedokézala v lesnich porostech
udrZet v jejim dosavadnim podilu a Uspé&Sna nebyla ani snaha lesnich hospodaru tuto
dfevinu péstebné podpofit. Nizka regenerace mohla byt zapfi¢inéna konkurenci
dominantnich dfevin (DOBROWOLSKA 1998), alelopatickym plisobenim ostatnich dfevin
(BECKER, DRAPIER 1984) nebo okusem jeleni zvéfi, ktera decimuje semenacky jedle jiz
stoleti (KLopcic et al. 2010). Jedle byla méné konkurenceschopna predevsim
v oblastech, kde hospodareni zplsobilo rychlé a zasadni zmény v lesnich porostech
(naptiklad holoseée, intenzivni probirky). Casto nebylo zvykem jedli vysazovat ani se
pokouset jinak o jeji vneseni do porostu umélou obnovou (ScHUTZ 2001).

V letech 1970 aZz 1990 odumirani jedle bélokoré pokraCovalo (LARSEN 1986;
KANDLER, INNES 1995). To vyvolalo obavy ohledné vyhlidek pro zachovani jedle
v lesnich porostech. Vzniklo mnoho nazoru na pfi€iny, které zpusobuji odumirani jedle
v Evropé (napfiklad ULRICH 1981; BERT 1993), ale pfevladajici pfedstavou bylo, Ze za
Ubytek této dfeviny maze znecisténi ovzduSi (BARzDAIN 2000). Ukazalo se, Ze ve
stejné dobé pusobilo vice faktorl, které ovliviiuji zdravotni stav jedle bélokoré. Jednim
z nich je vodni stres. Pfi vyzkumu v oblasti Sttedozemniho mofe se potvrdilo, Ze jedle
je citlivéjSi na obdobi sucha a zmény rozloZeni srazek v prabéhu roku nez napfiklad
nepavodni smrk (BATTIPAGLIA et al. 2009). DalSimi negativnimi vlivy jsou emise
z prumyslovych tovaren ve spojeni s klimatickymi a biotickymi faktory (ECKSTEIN et al.
1983; ELLING et al. 2009), které mély v poslednich desetiletich nepfiznivy dopad na
ristové procesy a zdravotni stav nejen u jedle bélokoré, ale také u jinych drevin,
vcetné napf. autochtonniho smrku. Za zminku urcité stoji i konec tzv. malé doby ledové
s klimatickymi zménami, projevujicimi se zhruba od pocCatku 20. stoleti (BEHRINGER
2010).

Z duvodu ubytku jedle bélokoré se hledala opatfeni, ktera by napomohla tento
druh vlesnich porostech zachovat, popf. jej substituovat. Jednim z feSeni byla
introdukce cizokrajnych jedli, které by doplnily domaci jedli bélokorou nebo ji dokonce
v nékterych pripadech v dasové zfejmé omezeném méFitku i nahradily (SINDELAR et al.
2006).
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3.4 Dlvody introdukce lesnich d  Fevin

Introdukci se rozumi prfemisténi i pfeneseni urcitého organismu (populace)
Clovékem z jeho pfirozeného aredlu do jinych lokalit, kde by se mohl aklimatizovat a
stat se soucasti nového prostredi.

Z duvodl obav z negativnich dusledkd introdukce nezadoucich dfevin byla
formulovana fada pozadavku, které maji vyloucit nepfiznivé dopady zavadéni
neptivodnich dfevin na lesni prostfedi (FRYDL, SINDELAR 2004). Nasledujicich deset
kritérii umoznuje introdukci s maximem pfinost a sou¢asnym zasadnim omezenim
rizik:
priimérna ¢i nadprameérna produkce dfevni hmoty,
kvalitni tvorba dfeva,
adaptibilita ke stanovisti,
pFiznivé Gcinky na pudu,
odolnost vici biotickym a abiotickym &initeldm,
vylou€eni introdukovanych dfevin nachylnych na choroby a jejich pfenos,
odolnost k ménicim se klimatickym podminkam,

vylou€eni dfevin invazivniho charakteru,

© ©® N o o b~ 0w DdPRE

moZznost UspésSného péstovani s doméacimi dfevinami,

=
o

dobra regenerace.

O néco pozdéji vydala PRO SILVA (2006) podobnéa kritéria pro introdukci
drevin, kterd byla schvalena pro stfedni Evropu. V kazdé lesni oblasti je podle
uvedeného zdroje Zzadouci ponechat ekologicky G¢inné ¢asti puvodnich lesnich
spoledenstev nebo je znovu obnovit, coZz zamezuje vylu¢né nebo prevazujici kultivaci
introdukovanych dievin.

e Introdukovanid dfevina nesmi byt pfi své pfirozené obnové a svym
konkurenénim chovanim tak agresivni, aby vytlaCovala autochtonni dfeviny a
ostatni vegetaci.

» Introdukovana dfevina musi byt pfizpusobena klimatu a stanovisti lesnich
oblasti. Nesmi zhorSovat pudu, jeji opad musi byt snadno rozloZitelny. Rozklad
a mineralizaci opadu musi byt schopny =zajistit druhy Zivocichd, hub a
mikroorganismud vazané na domaci dreviny.

» Introdukovana drevina nesmi rozSifovat zadnou chorobu nebo jinak pfispivat
k destabilizaci ekosystému.

e Introdukovand dfevina nesmi byt vystavena mimofadnym abiotickym Ci

biotickym rizikam.
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* Introdukované dfevina by se méla postupné zaclenit do autochtonni vegetace.
Musi mit tudiZz schopnost miSeni a ekologické integrace do puvodni flory
lesnich spole€enstev a nesmi vytlacovat domaci vegetaci.

* Introdukovana drevina by méla mit schopnost pfirozené obnovy, v souladu
s obnovou mistnich dfevin.

Na Gzemi Ceské republiky zabiraji cizokrajné dreviny plochu pfiblizné& 35 000
ha, coZz znamena 1,5 % lesni pldy (CAFOUREK 2006). NejvétSi ¢ast z celkové plochy
zaujimaji trnovnik akat (Robinia pseudoacacia L.) a severoamerické druhy smrku
(zvlasté Picea pungens Engelm.), které byly vysazovany predevsim z davodu
nahrazeni odumirajiciho smrku ztepilého v porostech poskozovanych imisemi. Zjistilo
se, Ze tyto dfeviny nemaji praktickou perspektivu jako naopak napfiklad douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco), jedle obrovska (Abies grandis
/Douglas ex D. Don/ Lindl.), dub €erveny (Quercus rubra L.) a ofeSak Cerny (Juglans
nigra L.) (BERAN, SINDELAR 1996; KOUBA, ZAHRADNIK 2011; PODRAZSKY et al. 2013a,
2013b).

Ziskané zkuSenosti praktickych lesnikd a vyzkumnych pracovnikd potvrzuiji, Ze
nejvétSi produkéni predpoklady ziskavaji pfedevSim druhy typu douglasky tisolisté a
jedle obrovské. Jejich vyjime¢né produkéni schopnosti jsou zdokumentovany nejen od
naSich autord (HOFMAN 1963, 1964; WoOLF 1998a, 1998b; KANTOR et al. 2001a, 2001b,
2010; TAUCHMAN et al. 2010), ale jsou doloZeny i z jinych statd Evropy (FLETCHER
1986; RAU et al. 1991; Huss 1996; BURGBACHER, GREVE 1996; PONETTE et al. 2001).

Pro velky potencial introdukovanych dfevin se do budoucna uvaZuje o podilu
7 % jako o mozném hornim limitu jejich zastoupeni v lesnim hospodarstvi Ceské
republiky (CAFOUREK 2006). Mirné&jsi navrh na zastoupeni cizokrajnych dfevin cca 1—
2 % predstavil Vyzkumny Ustav lesniho hospodarfstvi a myslivosti ve Strnadech
(SINDELAR 1995). V koncepénim navrhu Ustavu pro hospodéarskou upravu lesd
Brandys nad Labem bylo v Upravé druhové skladby doporuceno celkové 7 % z toho
zastoupeni jedle obrovské 0,4 %, a to zejména v HS 25, 47 a 57 (VOKOUN 1995).

3.5 Jedle obrovska — Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl.

3.5.1 Objev druhu, introdukce do Evropy
Prvotni zaznamy o jedli obrovské pochazeji z roku 1805, kdy byla objevena

védci a cestovateli Lewisem a Clarkem. Jejich trasa pfi expedici napfic¢

severoamerickym kontinentem sméfrovala pres pohofi Bitter Root, podél feky Columbia
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ve staté Washington. Na téchto mistech spatfili mohutny strom, ktery mél na své borce
viditelné puchyie s pryskyfici. BohuZel se na tento objev pozdé&ji zapomnélo, a proto
byl pfisouzen az Davidu Douglasovi. Jeho pozorovani této dfeviny, opét v pohofi Bitter
Root, bylo zaznamenano az v roce 1830. O pfesnéjSi popis této jedle se pak zaslouZil
Lindley v roce 1833. Po prozkoumani vSech jejich parametrd a biologickych znaku ji
dal latinsky nazev Abies grandis. Byly publikovany a navrzeny i razné dalSi nazvy,
napriklad od Rasfinesqua, ktery ji pojmenoval Abies balsamea. Pro jeho nepfesné a
neuplné udaje vSak toto jméno nebylo uznano (HOFmMAN 1963).

Jako prvni v Evropé dostala od Davida Douglase osivo jedle obrovské v roce
1830 londynska zahradni spole¢nost (Horticulture Society). Po pokusech vypéstovat
dostatek sazenic se ukézalo, Ze ujimavost je velmi mala. O vysadbé sazenic se Zadné
informace nedochovaly (HENRY 1915).

Teprve az po dalSich 21 letech bylo v roce 1951 dopraveno dalSi osivo, které
dorazilo ve dvou rozdilnych zasilkach. Prvni pochazela od sbératele Williama Lobba
z Veitchovy firmy a méla zfejmé pavod v severni Kalifornii. Tento znamy sbhératel se
zaslouZzil o introdukci nékolika severoamerickych dfevin do Evropy, mezi néz patfily
napfiklad jedle ojinéna, jedle vzneSena, sekvoj a zerav. DalSi zasilku vyexpedoval
Jeffrey, ktery odebral osivo od Feky Frazer v kanadské oblasti (HOFMAN 1963).

Do Ceskych zemi bylo dovezeno prvni osivo mezi roky 1862 a 1870. Pfesngjsi
Gdaj neni znam, proto je toto obdobi pouze odhadovano. Velky podil na dovozu méla
pravdépodobné firma J. Booth, ktera se jako prvni zaslouzila o rozSifeni osiva jedle

obrovské do naSich park( a zahrad (HOFMAN 1963).

3.5.2 Popis d feviny

Jedle obrovska patfi do kategorie rychle rostoucich dfevin, které dosahuji
velkych parametrd, coz naznacuje jiZ jeji nazev. V pavodnim arealu v Severni Americe
dorlsta vysky i 100 metrd. Habitus je kuZelovity (obr. 1). Borka je v mladi zpocatku
hladk& s pryskyfiénymi puchyfky a naSedivélou barvou. Ve stafi nasledné puchyrky
ztréci, zacina praskat a ménit barvu na hnédou az skoro ¢ervenou (HOFMAN 1963).

Na prytu jsou jehlice uspofadané stejné jako u jedle bélokoré, a to hiebenovité
v roving. Odlisnost je ve velikosti jehlic, protoZze kazda jehlice ma jinou délku. Pupeny
jsou obaleny pryskyfici a maji kuzZelovity tvar (SUWORTH 1908).

Plodit zagina jedle obrovska uz v pouhych 20 letech Zivota s nékolikaletymi
intervaly. Semena jsou €asto prazdna ¢i poSkozena Skadci. Velikost SiSek je vzhledem

k velikosti stromu pomérné malé a také jejich pocet neni ani na starsich stromech velky
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(URADNICEK, CHMELAR 1998). Maji valcovity tvar a v horni &asti se rychle zuZuji
(obr. 2). Na pryt pfisedaji stopkou o délce 4 mm, jsou leskle zelené a chlupaté. Supiny
jsou na Spici oblé a kolem 3 cm Siroké. Velikost seminka s kfidlem je okolo 1,8 az
2,2 cm. Kfidlo je na Sirokém okraji zaokrouhleno, ze zacatku se mirné ztencuje a ke
konci, kde na semeno pfiseda, je prudce sbihavé. Kfidla i semena jsou svétle hnéda a

leskla. Samotné trojboké semeno ma velikost asi 7 mm (HOFMAN 1963).

Obr. 1. Habitus jedle obrovské (Zdroj:

http://www.cfr.washington.edu/classes.esc.310/species%20gallery/abies grandis.htm, 17. 3. 2007)

Obr. 2. Jehlice, vétvicka, SiSka jedle obrovské (Zdroj: http://www.uspza.cz, 17. 3. 2007)

Kli¢ivost semen trva jen jednu sezénu a procentuélni Uspésnost vykliceni je
nizka. Semenacky jevi od zacatku velkou tendenci k odumiréni, pfi¢emz zatim neni
znam ddvod, pro¢ se tak déje. Po pfekonani prvnich let inicialniho ristu zac¢ina jedle
obrovskd rast do vySky intenzivn&ji a nejvySSi vySkovy pfirdst nastava kolem
dvacéatého roku. Ro¢ni pfirist mize dosahovat az jeden metr. Rychlym rastem predci i
ostatni jehli€nany na naSem Uzemi a vyrovna se i douglasce tisolisté (FULIN et al.

2013; FuLiN, REMES 2015). Napfiklad ve véku 50 let dosahuje az 40 metr( vysky.
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Kofeny jsou v pudé rozprostfeny jak do Sifky, tak do hloubky a napoméhaji dobré
stabilité stromu. Po rozvolnéni zapoje se vyskytuji kmenové vymladky. Jedle obrovska
se uz od mladi stava ter€em velkého zajmu zvére, ktera az do vysokého véku okusuje

mladé vyhonky nebo snadno poskozuje tenkou kiru (URADNICEK, CHMELAR 1998).

3.5.3 Pfirozeny areal

Jedle obrovsk& ma rozsahly pfirozeny areal podél Tichého oceanu v zapadni
Casti Severni Ameriky, ktery se rozkladd mezi 39-51° severni Sifky, to znamena od
severni Casti Kalifornie az do Britské Kolumbie v Kanadé. Od pobfezi do vnitrozemi
saha kolem 500 km (PokoRNY 1959). Areal zasahuje staty Washington, Oregon,
Idaho, Kalifornie, Montana a Britskd Kolumbie (obr. 3). | vySkové rozpéti je od
nejnizSich poloh u pobfezi az po limitni vySku 2000 m n. m.

U pobfeZzi ostrova Vancouver jen méalokdy stoupd nad 300 m n. m., naopak na
zapadnich svazich Kaskad dosahuje vySek prekracujicich 1500 m n. m. P¥i rozdéleni
arealu vyskytu na sekce ma ve vychodni ¢asti spodni hranici kolem 400 a horni kolem
2000 m n. m. Na jiznim okraji roste spole€¢né s Abies concolor var. lowiana (FOILES
1965).

Na zapadé pobrezi ostrova Vancouver se vyhyba oblastem bohatym na dést a
vy8Sim polohdm, kde se Casto vyskytuje vysoka snéhova pokryvka. Tento pro jedli
obrovskou nehostinny pas pretrvava az k zapadnim svahum hor Coast Range, které se
nachazeji ve statech Oregon a Washington (FOILES 1965).

Klimatické podminky se v jednotlivych oblastech znacné [iSi, a proto se areél
jedle obrovské rozdéluje do 6 pasem, ktera zohledruji zejména geografické rozmisténi,
nadmorskou vySku, deStové srazky a téz geologické podlozi, které je doplfikovou
poloZzkou pro jejich vyliSeni. Prvni pasmo predstavuji Britska Kolumbie a ostrov
Vancouver, kde se jedle vyskytuje do nadmoriskeé vysky 200 metrd na naplavech pisku
¢i na zvétralych Zulach a gabru. V této oblasti spadne v prdméru pfes 1800 mm sréazek.
Druhé pasmo predstavuje pfimorsky pas ve Washingtonu a Oregonu. Vyskyt jedle
obrovské je zde na hlinito-Stérkovych naplavech fek a bocich svahlt ve vySce kolem
200-600 m n. m. Srazky se pohybuji okolo 500-1000 mm. Tfeti pAsmo predstavuji
vychodni svahy Kask&dového pohofi, zde se jedle nachazi ve vysSce od 500 az do
1700 m n. m. na geologickém podlozZi Zuly a pemzy. Ro¢ni vySe srazek pfi hiebenu
presahuje 1500-2000 mm a smérem do vnitrozemi klesa az pod 300 mm. Ctvrté

pasmo je u Modrého pohofi, kde ro¢né spadne 800-1000 mm srazek. Jsou zde i suché
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oblasti, kde &ini ro€ni vySe srazek asi 400-700 mm. Teplota zde mize v obdobi kvétna
a Cervna dosahovat az 40 °C ve stinu.

45%

B icds weitky
Cilifornia White Fi

- -chesl:

40

Obr. 3. Aredl jedle obrovské (Cervené) v severni Americe (Zdroj: www.fw.tum.de/EXT/LST/BOTA ...,
17. 3. 2007)

Jedle je tu pfizplisobena kontinentalnimu klimatu a oblast jejiho rozSifeni lezi ve
vySkach od 1300 m n. m. az po hranici lesa (2200 m n. m.). Paté pasmo zahrnuje
pohofi Selkirk a zapadni svahy pohofi Bitter Root. Jedle se nachazi v tdolich vétSich
fek, jako jsou Columbia, Slocan a Kootenay, kde se Uhrny sraZzek pohybuji okolo 600
az 1000 mm. Vertikalni hranice zasahuje do vysky 800-900 m n. m. Poslednim,
Sestym, pasmem je vychodni ¢ast pohofi Bitter Root. Vyskyt jedle obrovské je v této
oblasti celkem nevyznamny, ale je zde zastoupen ekotyp pfizpusobeny suchému
kontinentalnimu klimatu (POKORNY 1959).
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3.5.4 Klima

Rozpéti pfirozeného arealu naznaduje, Ze jeho zakladni rozdéleni spociva ve
vyliSeni oblasti s pfimofskym a kontinentalnim klimatem. Zfejmé pujde u jedle
obrovské o fadu ekotypl (POKORNY 1959).

Na nejsussich vnitrozemskych stanovistich dosahuji srazky okolo 350—400 mm
a u pobiezi se naopak pohybuji az do 2000 mm. RozloZeni srazek na vétsiné uzemi
aredlu je zplsobeno ro¢nim obdobim, kdy v zimé a na jafe previadaji cetné srazky,
zatimco v lété je vyskyt deStu minimalni, coz je ve vnitrozemi umocnovano vysokym
vyparem. Teplotni hranice kolisaji v rozmezi od —40 do +40 °C. Délka vegetacni doby

v ramci arealu jedle obrovské ¢ini 100 az 180 dni (BERAN 2006).

3.5.5 Naroky na sv étlo

V mladSim véku je jeji rist diky zastinu pomalejsi, ale jakmile se ji naskytne
pFistup ke svétlu, vyuZije tuto moznost k nastartovani rychlejSiho ristu. V obdobi, kdy
je jedle obrovska ve stadiich ty¢koviny a tyCoviny, se rychlym rustem dostava do
popfedi a ve vySSim véku je horni €ast korun stromud pIné osvétlena. Pfizpasobivost a
rychlost rastu v jednotlivych letech dava jedli obrovské moznost dostat se az do Urovné
¢i naddrovné porostu (HOFMAN 1963). Z tohoto hlediska Ize jedli obrovskou pfirovnat

k severoamerické douglasce tisolisté.

3.5.6 Puda

Pfi tak rosahlém aredlu, jaky ma jedle obrovska v Severni Americe, je zfejme,
Ze nebude vazana na jeden typ pady. Jeji schopnost pfizpUsobit se Sirokému rozmezi
pudnich typld vedla k tomu, Ze ustoupila od specifickych naroku. Jedle obrovska roste
na Zulovych, dioritovych, porfyrickych, ¢edi€ovych a diabasovych podkladech, dale na
rule, fylitu, svoru, andezitech a lavovych tufech, dale na substratech ze sedimenti na
slepencich, piskovcich a dokonce i na vépencich, velmi hojné pak na aluvialnich a
deluvialnich naplavech. Pokud jde o obsah Zivin, je rozpéti vlastnosti zaujatych pad
charakterizovano pfechodem nutri¢nich podminek od nejchudSich aZz po nejbohatsi.
Hodné bohaté jsou napfiklad pudy na fiénich naplavech ¢&i na svahovém deluviu, kde
jsou mineralni ziviny nanaseny vodni, vétrnou nebo gravitaéni cestou. Naopak velmi
chudé pudy jsou na exponovanych hfebenech a skalnich sténach. Jedle obrovska

roste i na hlubokych, dobfe provzduSnénych a vodou bohatych padach, ale také na
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velmi mélkych az stfedné hlubokych uléhavych pudach. Vyhyba se paddam, kde se
nachézi stagnujici voda (POKORNY 1959).

Lze konstatovat, Ze jsou pro ni vhodné hlubsi, mineralné bohatSi pady s lepSim
vzdusnym a pGdnim rezimem, které se vyskytuji pfedevSim v pacifické oblasti; naproti
tomu ve vnitrozemskych oblastech na padach mélkych az velmi mélkych (skalnatych),
susSich a chudSich jedle obrovska strada. Pacifické ekotypy jsou ve srovnani

v s

Zaroven budou predstavovat zajimaveéjsi provenience i z produkéni stranky.

3.5.7 Introdukce do CR

Od pocatku sméfoval dovoz semen jedle obrovské do rdznych Casti Ceskych
zemi, pficemz se jednalo pfedevsim o Slechtické rody a jejich sidla. Vysadby probihaly
zpocCatku v arboretech, parcich a podobnych specializovanych objektech, ale €éast
reprodukéniho materidlu se dostala i do lesnich porostd. Tento trend byl vyraznéjsi
pocatkem 20. stoleti a byl zaméfen spiSe na okrasnou funkci. Z této doby pochazi
napfiklad i 100 let stara jedle obrovska na kfizovatce lesnich cest u hibitova na lokalité
Aldasin na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Nejstarsi jedinci se dochovali
v arboretu Bukovina na Hrubé Skale a dale u obce Drahenice v okrese Strakonice.
Pravé na Drahenické hofe u Blatné byly vytvofeny prvni souvislé vysadby jedle
obrovské. ZaslouZil se o to osviceny lesnik Rektorys, ktery se nebal do jihoCeskych
lesti v letech 1913 az 1915 vysadit introdukovanou drevinu a ukazat jeji schopnosti i
v zapojeném porostu. Pro predstavu o rustu jedle obrovské byli v arboretu Bukovina
zméreni jedinci, ktefi ve stafi 95 let dosahovali di3 110—-125 cm a vysky 38-45 m
(PONDELICEK 2002).

Z obdobi let 1938 aZz 1948 nejsou bohuZel Zadné zaznamy, které by informovaly
o introdukci jedle obrovské na naSe uzemi; bylo to z ddvodd bojd v druhé svétove
valce. Po skonceni véalky se v 50. letech za¢al Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a
myslivosti intenzivné zajimat o cizokrajné dfeviny, které by se mohly vyuZit
v podminkach naSeho lesniho hospodafstvi. Pro uskutecnéni této mysSlenky bylo
nejprve potfeba zalozit vyzkumné plochy. Prvni plochy s jedli obrovskou o velikosti
0,8 ha vznikly vSak aZz vletech 1961-1970. DalSi zakladani vyzkumnych ploch
nasledovalo vletech 1982 az 2000. Dohromady bylo zaloZeno 11 dlouhodobych
vyzkumnych ploch s jedli obrovskou, které celkem zaujimaji rozlohu 5,88 ha (SINDELAR
2004).
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Nejrozsahlejsi pokusy s introdukovanymi dievinami byly zahgjeny v 70. letech
kvali zhodnoceni moznosti ndhrady nasich domacich dfevin postizenych odumiranim.
Cizokrajné dfeviny meély zajistit srovnatelnou hospodéaFsko-produkéni kvalitu, ktera by
zasobovala néS drfevozpracuijici trh. Vysledky z pokust se tedy zacaly v 70. a 80.
letech postupné shromazdovat. Nebylo jich bohuZel mnoho, jednalo se spiSe o
ojedinélé pfipady. Zajem se zvysil az kdyZ Ministerstvo lesniho a vodniho hospodarstvi
CSR vletech 1980-1982 =zadalo vyzkumny UGkol souvisejici s introdukovanymi
dfevinami, ktery byl vytvofen na popud vysledkl jednani 5. mezinarodni konference
IUFRO. Do této akce byl zapojen VULHM, ktery mé&l za kol s mezinarodni organizaci
spolupracovat predevsim ohledné severoamerickych dfevin. Pracovnici vyzkumného
Gstavu zahajili zakladani vyzkumnych ploch pod zastitou IUFRO, mj. i sjedli
obrovskou, od niZ bylo na uvedenych plochach vysazeno 32 dovezenych provenienci
(VANCURA 1990).

Na Gzemi Ceské republiky je k dispozici pomérné mala plocha vysadeb jedle
obrovské a jeSté méné starSich porostnich skupin. Podle provérky, kterd probéhla
v roce 1976 v Cechach a na Moravé za spoluprace VULHM a podnikovych feditelstvi
Stéatnich lesu, bylo zjisténo, Ze jedle obrovska pokryva 223 hektart redukované plochy
v poétu 1600 vysadeb. VétSina plochy se nachazela v jiznich Cechach. Vysadba jedle
obrovské byla provedena jak v porostnich smésich, tak i v samostatnych porostnich
skupinach. PFi vyhodnoceni provérky byla nalezena zajimavé informace o vyskytu jedle
obrovské podle nadmorské vySky. Velka ¢ast porostu (57 % z 223 ha) rostla v rozmezi
350-550 m n. m. Podle lesnich vegetacnich stupiu to znamen4, Ze se jedle obrovska
nachazi v druhém buko-dubovém a tfetim dubo-bukovém lesnim vegetacnim stupni
(LVS). Dalsi nejCastéjsi vyskyt (29 % z uvedenych 223 ha) byl ve ¢tvrtém bukovém a
patém jedlo-bukovém LVS. Zbyvajici vysadby se nachézely v nadmorské vySce pod
350 a nad 750 m (PONDELICEK 2002).

Studie KouBYy a ZAHRADNIKA (2011), kter4 byla zaméfena na &asovy Vyvoj
zékladnich taxacnich charakteristik nejvice zastoupenych introdukovanych dfevin,
potvrzuje, Ze jedle obrovska byla vyznamné zavadéna do lesnich porostl teprve pred
40 lety. PFi vyuziti vSech Udajl z lesnich hospodaFskych pland a inventarizace lest se
Zjistilo, Ze zastoupeni jedle je nejvyraznéjsi v prvnich péti vékovych stupnich. Nejvétsi
pocet jedincu se vyskytuje ve 2. vékovém stupni. Pfesto byl v roce 2010 primérny vék
jedle obrovské 37 let. V roce 2014 bylo nejvétsi zastoupeni dfeviny zaznamenano ve

stejném vékovém stupni s plochou 307,1 ha (tab. 1).
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Tab. 1. Zastoupeni jedle obrovské ve vékovych stupnich
(zdroj: http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/sil-d5.cshtml, 30. 5. 2016)

Vék. stupné Plocha [ha]
1. 212,62
2. 307,10
3. 291,20
4. 227,89
5. 160,43
6. 16,23
7. 3,01
8. 0,63
9. 0,90
10. 0,56
11. 0,37
16. 0,11
Celkem 1221,05

Avsak celkové zastoupeni jedle obrovské v Ceské republice se za &tyfi roky
zvySilo z 1089,18 ha na 1221,05 ha (http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/sil-d5.cshtml).

Presto z hlediska vyvoje zastoupeni jedle obrovskeé v jednotlivych vékovych stupnich je

patrné, Ze trend zakladani novych porostl touto introdukovanou dfevinou klesa a neni
snaha jej znovu oZivit.

Po schvaleni zakona &. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ktery
stanovuje, Ze vysadba introdukovanych dfevin v pfislusnych kategoriich zvlasté
chrdnénych Uzemi musi byt provedena se souhlasem organt ochrany pfirody, se
vyrazné omezilo vysazovani introdukovanych dfevin na téchto lokalitach. Podle zakona
je limitovano i zastoupeni introdukovanych dfevin v hospodarskych lesich mimo zvlasté
chrdnénd uUzemi. V odpovidajicich ustanovenich je vlastnikim lesa péstovani

introdukovanych dfevin zasadné ztéZovano (PONDELICEK 2002).
3.5.8 Vyskyt a vyuziti jedle obrovské v lesnim hosp  odafstvi CR

Péstovani veSkerych introdukovanych dfevin u nas neni podle § 31 (obnova a
vychova lesnich porostll) zakona &. 289/1995 Sh. zakazan. Pouze se uvadi, Ze vlastnik
lesa je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dfevinami. V tomto
pfipadé to jsou i introdukované dfeviny, které tyto podminky spliuji. Zminky o
introdukovanych dievindch se objevuji ve vyhlasce €. 83/1996 Sb., kde jsou pro né
vymezeny hospodaiské soubory napf. HS 25, 45, 47, 55, 57, které umoziuji urcité
procentualni zastoupeni jedle obrovské. Naproti tomu zakon ¢&.114/1992 Sb., o

ochrané pfirody a krajiny, v nékterych pfipadech omezuje péstovani introdukovanych
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(nepavodnich) dfevin v narodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech nebo
v narodnich pfirodnich rezervacich.

Existuji dva razné pohledy, kdy je na jedné strané snaha umoznit vlastnikim
lesa péstovat introdukované dreviny, které by prohloubily pInéni funkci lesa a pomohly
zvysit produkci, na druhé strané v3ak stoji dfevozpracujici pramysl, ktery v CR neni na
tyto dfeviny ochoten reagovat a nechce tento sortiment vykupovat. To znamena, Ze ani
vlastnici lesa nejsou u nas Casto motivovani k péstovani a zvySovani zastoupeni
introdukovanych drevin.

Udaje o zastoupeni jedle obrovské v Ceské republice a v hlavni zajmové oblasti
z pohledu této prace, tedy na tGzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy, obsahuiji tabulky

2 a 3, které také uvadéji zasobu, stiedni vék a rozloZeni ve vékovych stupnich.

Tab. 2. Zastoupeni jedle obrovské v CR a na SLP Kostelec nad Cernymi lesy (Zdroj: LHP 2001, 2011;

Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky 2006)

Porostni Stredni
Porostni plocha Zasoba Zasoba
plocha vék
(%] [m®b. k] (%]
[ha] [rok]
CR 916,23 0,04 79930 0,01 19
SLP Kostelec n. C. I. (2001) 6,28 0,11 983 0,09 25
SLP Kostelec n. C. 1. (2011) 7,95 0,14 1913 0,11 18

Tab. 3. Zastoupeni jedle obrovské ve vékovych stupnich (Zdroj: MZe CR, Zprava o stavu lesa a lesniho

hospodarstvi Ceské republiky 2006)

Vékovy stupe n

1 2 3 4 5 6 7 8
[ha] 249,80 | 272,17 | 217,06 | 152,28 21,09 2,19 0,70 0,44
[tis. m3 b. k.] 0,01 6,87 29,07 35,67 6,52 0,91 0,38 0,22

3.5.9 Rast a produkce jedle obrovské v CR

O produkci jedle obrovské je v podminkach Ceské republiky k dispozici
minimum Gdajd. Souvisi to s malou rozlohou vysadeb této dfeviny, marginalitou jeji
problematiky a relativné nizkym vékem vysadeb. Také pokles zajmu o introdukované
dreviny hrél v poslednich desetiletich svou roli. Na druhé strané i velmi fidké Udaje o
ristu a produkci této dreviny indikuji vysoky potencial, ktery v téchto aspektech jedle

obrovska ma.
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Jiz srovnani analyzy dat tzv. lesnické statistiky (KOUBA, ZAHRADNIK 2011,

v

vrwve

skute¢nosti, zZe jedle obrovska vytvari diky svym niz§im narokim na svétlo hustSi zapoj
s vy3Si zasobou bez vyrazné autoredukce do vyssiho véku a byla rovnéz vysazovana
pfedevdim na ji zcela odpovidajici ,jedlovd" stanovisté, zatimco douglaska i diky
svému vyrazné vySsSimu zastoupeni v ¢eskych lesich roste i na pro ni vyrazné méné
pfiznivych stanovistich.

Pfi srovnani jedle obrovské se smrkem ztepilym a jedli bélokorou na Skolnim
polesi Hurky u Pisku odpovida vySkovy rast této introdukované dfeviny nejvySSim
bonitam. PfestoZe neni jeji rist v optimu, dokédze o Ctyfi bonitni stupné predstihnout na
daném stanovisti smrk (WoLF 1998c).

Jedle obrovska reaguje na meéné pfiznivych stanovistich velmi vyrazné i na
Upravu pldniho prostfedi. V experimentu s aplikaci hnojiv fady Silvamix na
Ceskomoravské vysog&ing prokéazali PODRAZSKY a REMES (2007, 2008b) velmi
vyraznou rlstovou reakci jedle obrovské rostouci v clonném postaveni na chudSim
stanovisti. VySkovy pfirtist v mladsim véku byl dokumentovan v letech 1997 az 2006 na
kontrolni ploSe, kde byla v letech 1990 aZz 1991 provedena vysadba jedle obrovské.
Pudni typ porostu je dystrickd kambizem s lesnim typem 5K8. Naméfeny vySkovy
prirast byl v roce 1997 19,4 cm, v roce 2003 37 cm, v roce 2004 45 cm, v roce 2005 41
cm a vroce 2006 36 cm. | vmladém véku a v clonném postaveni jedle obrovska
ukazuije, Ze je rychle rostouci dfevinou s velkou produkéni schopnosti. V obdobi 1991—
2003 byl pfihnojenim pfirdst zvySen az o cca 50 %.

| starSi Gdaje dokladaji znacny rustovy potenciél jedle obrovské. Z hlediska
vyskoveého pfirastu jsou napfiklad u solitér jedle obrovské v naSich podminkéach roéni
pFiristy ve véku 40 let okolo 60 cm a v 70 letech dosahuji jeSté stédle 45 cm. U
nékterych jedincu se jeSté ve starSim véku projevoval vysoky vyskovy prirdst, ktery
dosahl az 100 cm, coZ je u naSich domacich dfevin, a to i u rychle rostoucich,
neobvyklé. Casté ponigeni terminald u solitérnich strom@ v8ak maze vysky, které byly
dosazeny v urcitém veéku, zkreslovat, a proto nelze ani uvedeny vysoky pfirtst brat jako
kone&nou hodnotu (HOFMAN 1963).

Produkce hroubi a priamérné roc¢ni pfirasty jedle obrovské jsou v naSich
podminkach podobné jako u némeckych a nékterych horSich danskych porostu
(HoFmAN 1963). VySSi produkci maji lepSi porosty danské a také francouzské a britské.

Hlavnim ddvodem pro tyto velké rozdily je klimaticka odliSnost srovnavanych
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vzdalenych stanovist. Produkéni vlastnosti jedle obrovské jsou pfi posuzovani rozdild
mezi kontinentalnimi a pfimofskymi oblastmi dosti rozdilné. V kontinentalnich
oblastech dosahuje tato dfevina menSi produkce hmoty hroubi néz v pfimorskych
regionech. V této souvislosti se nejednd jen o jedli obrovskou, ale i o dalSi dfeviny.
Napfiklad smrk, borovice a douglaska maji na naSem Uzemi nebo na Uzemi se
stejnymi podminkami nizSi produkci, a to az o 20-30 %, na rozdil od vyslovené
primorskych oblasti (Velka Britanie, severni Ci severozapadni Francie). Je proto nutné
s timto faktem poéitat a predpokladat v CR a v zahraniéi u jedle obrovské rGizné
produké&ni vlastnosti.

PFfi posouzeni dosazenych vySek a vySkovych pfirGstld jedle obrovské ve
srovnani s britskymi, danskymi, francouzskymi a Caste¢né i s némeckymi hodnotami
dosahuji naSi jedinci mensiho vyskového pfirastu. Pokud se nepfihlizi k véku, ukazuje
mensi vzrastnost naSich jedli i rozlozeni ¢etnosti podle celkového priimérného roéniho
vySkového pfirastu. U naSich jedli obrovskych je prevaha stromu (celkem 79 %)
s priristem do 60 cm, u némeckych a danskych je ¢etnost stromu s pfirGstem do a nad
60 cm zhruba vyrovnand, zatimco u britskych, francouzskych a danskych jedli
obrovskych je mirnd pfevaha jedincu s ro€nim vyskovym pfirdstem nad 60 cm. Vék
hraje v tomto pfipadé znacnou uUlohu, nebot’ s jeho zvySovanim pramérny rocni pfirast
klesa. Ceské porosty v3ak nejsou z hlediska stafi rovnomérné rozlozeny, takze maiji
mensi ristovou schopnost (HOFMAN 1963).

Pokud jde o tloustkovy pfirdst, neni z naSeho Uzemi pro jedli obrovskou
dostatek disponibilnich dat, pfesto jde o dulezity ukazatel. Znaény rozdil je mezi
pfirdstem stromu solitérniho a rostouciho v porostu, kdy pfirtst solitéru dosahuje
v nizSim véku vysSich hodnot. Pro rastovou analyzu byly nize zminénym autorem
vybrany tfi vzorniky s rliznou pozici v porostu. Ze vzornikd byl podobné jako u solitérd
odebran vyvrt v prsni vySce. Zjisténé Udaje po vyhodnoceni ukézaly, Ze tloustkovy
pFirdst kulminuje jako prvni a az o nékolik let pozdéji kulminuje vyskovy pfirast. U jedle
obrovské nastava kulminace tloustkového pfirtistu dfive nez u naSich domacich drevin
(HOFmAN 1963).

Castym jevem u jedle obrovské je zlomeny vrchol stromu (stejné jako u jedle
bélokoré), ktery je nahrazovan dvojim zpusobem. Prvni moZznosti je aktivace
nahradniho pupenu v pazdi nékteré ze zbylych hornich vétvi &i pfimo na kmeni
v blizkosti zlomu. Druhou moznosti je napfimeni pavodné boc¢ni vétve, z niz vznikne
tzv. bajonetovy vrchol.

PFikladem je strom rostouci na SLP Kitiny, ktery byl ve véku 60 let poskozen
vrcholovym zlomem (vySka po zlomu 26 m, diz 0,63 m), na kterém vyrostl

z ndhradniho pupenu novy vrchol. Tento svisly vyhon prodlouZil béhem dalSich 17 let
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korunu o 10 metrd. Strom regeneroval a v 77 letech dosahl vySky 36 metra a vycetni
tloustky 0,75 m. V jiném pfipadé byla po neSetrné tézbé zlomena témér celd koruna
(vék 35 let, di,3 19 cm). Na kmeni zbyly jen dvé vétve, ze kterych se vytvofily nové
vrcholy a postupné se z nich stala koruna, kterd b&hem 15 let zajistila zvétSeni tloustky

kmene na 0,39 m, tzn. vice nez o 100 % (MusiIL, HAMERNIK 2007).

3.5.10 Vliv jedle obrovské na p adu

Dokument(, které popisuji vliv jedle obrovské na pudni slozku, neni mnoho.
Zahrani¢ni autofi (AXELLSON 1985; NASON, MYRoLD 1992; WARING et al. 1992;
TIEDEMANN et al. 1998; GARRISON et al. 2000; FERGUSON et al. 2007) se zaméfili na
vliv pfihnojeni a probirek v porostech této dfeviny z hlediska jejich dopadu na zménu
nutriénich hodnot v pudé a vyvoj ristu tohoto druhu v riznych vékovych stadiich. Na
naSem Uzemi se vlivem jedle obrovské na pudu zabyva pouze nékolik praci, nebot
zatim neni v naSich podminkéch tato introdukovand dfevina pfiliS rozSifena. Vliv na
slozky pfirodniho prostfedi zdokumentovali napf. PODRAZSKY et al. (2001a, 2001b),
PobRrRAzskY a REMES (2007, 2008a, 2008b, 2009) nebo PODRAZsSKY et al. (2009). Ve
zminénych studiich bylo zjisténo, Ze opad jedle obrovské je relativné bohaty na Ziviny,
ale kvali rychlému rastu spotfebuje vétSi mnoZstvi dusiku. Jedle obrovska ma nicméné
i tak meliora¢ni G¢inky, které pomahaji zlepSovat chemické slozeni lesni pudy, coz

jednoznacné plati ve srovnani s domacimi jehli¢nany.

3.5.11 Strukturované porovnani jedle obrovské s jed i bélokorou

Porovnani udaju jedle bélokoré s jedli obrovskou, které je zobrazeno v tabulce €. 4,

umozni poukazat na jejich shodné ¢&i rozdilné charakteristiky.

Tab. 4. Porovnani jedle obrovské s jedli bélokorou (Zdroj: HoFmaN 1963; MusiL, HAMERNiK 2007)

Parametr Abies alba Abies grandis
Vyska 30-40(60-68) m (35-)43-61(-76) m
Vycetni tlous tka 1-1,5(2,07-3,80) m (0,5-)1-1,5(-2,1) m
Veék 300-500(600-8007) roku 250(-300) i vice rokua
kuzelovita, velmi pravidelné rozvétvena, ) ) ]
Koruna ) kuzelovita, v dospélosti kopulovita
vétve + kolmo ke kmeni
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Kmen témer véalcovity dlouhy, valcovity, Cisty
. slaba kmenova vymladnost, ob&asna kmenova vymladnost pfi uvolnéni
Vymladnost o o
pafezova vymladnost zapoje
kulovy az srdcovity, hluboko sahajici
Korenovy systém kofeny, od 30-40 let tvorba kalovity, rozprostreny, hluboko sahajici
upeviiujicich kofent
zastin éné j. — ploché, tupé, vykrojené,
Lo 3 na bocnich vétvich dlouhé, 2fadé
. oslun éne j. — Spicaté/zaoblené, ) ] ] . )
Jehlice R 3 o rozmisténé, na plodnych vétvich kratsi,
vzhdru zahnuté, vytrvani j. 8-12 let, L
3 . o nahoru nahlou¢ené
rychle rozpadavé s mirnou aciditou
Kveten IV=V(VI), solitér kvete ve 30 letech, v domoviné koncem Ill az v poloviné V,
veteni

v zapoji v 60-70 letech

v horskych polohach vnitrozemi az v VI

Semenny rok po 2-6 letech po 2-3 letech
sam¢é&i—2 cmdl. a 0,6 cm Siroké,
Sistice samiéi—2,5-4,5cmdl. al-15cm neuvedeno
Siroké
valcovité, 5-10 cm dlouhé, 3 cm Siroké,
velikost 10-18x3-5 cm, zfetelné db. EUDi Enivaii. zrani v VIl
Sigky podp. Supiny, pHimé, pritiskié/ohmute, | POCP- SUPNY nevychivajl, zrani v vill=
dozravaji ve 2. ptili IX. mésice prvniho | IX, rozpadaji se 0 mésic podéji, plodi od
roku, rozpadavé, plodnost do vys. véku | 20. roku
mala kli¢ivost (40-50%), velka .
kli¢ivost pfes 50 %, semena 9 mm
Semena (7-10 mm d\.), tfihrannd, leskle hnéda, L -
e dlouha, délka kfidla 19 mm
pryskyfi¢nata
vysoké 4-5 cm, nahofe ukonceny 5-6 i . .
. o ) ) .. | vysoké 3—4 cm, nahofe ukonceny 5-6
Semenaéky jehlicovitymi délohami, optim. osvétleni | ~ )
jehlicovitymi délohami
15-51 %
Vegetativni
. pro zahrad. potfeby, roubovani pro zahrad. potfeby, roubovani
mnozeni
hlinité a jilovité p., hlubsi stfedné Zivné
Pid az bohaté, cerstvé vihké az vlhké, hluboké aluvialni p., strze, mirné
uda
podmacené, chrani pudu a udrzuje ji horské svahy, rokle
v dobrém stavu
pomaly vyvoj do 15. roku Zivota, o . ) i
3 ) ) i rychly rdst, dominantni postaveni
Rust kulminace — objemova v 55-65 letech, . ) .
v klimaxovém stadiu
vySkova ve 30—40 letech
a) nahradni pupeny a) nahradni pupeny
Regenerace b) vzpfimeni nékteré z hornich vétvi = b) vzpfimeni nékteré z hornich vétvi =

bajonetovy vrchol

bajonetovy vrchol
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Biotické vlivy

korovnice, vaclavka, rakoviny, virézni
onemocnéni, okus zveéfi, zména

hospodafeni na holose¢ny zpusob

vaclavka, okus zveéfi, korovnice

Abiotické vlivy

znecisténé ovzdusi, kyselé desté,

odvodnovani porost(, vykyvy teplot

znecisténi ovzdusi, pozdni mrazy,

v mladi zlomy po téZkém snéhu

Oblast vyskytu

ostrlivky v horskych oblastech ve
stfedni a jizni Evropé (od Pyreneji pfes
Korsiku, j. Italii a Makedonii — po

Bulharsko a Recko)

severozapadni Amerika — Oregon,
Kalifornie, Washington, Idaho, Britska

Kolumbie (Vancouver)

Prom énlivost

morfologicky i geneticky malo

proménliva

malo proménliva

Hybridy

A. alba x A. cephalonica = A. xborisii-
regis, taxon A. nebrodensis, A. alba x
A.veitchii, speciace = geograficka

izolace

A. grandis x A. concolor = A. lowiana,

A. grandis x A. lasiocarpa

Ekologie; lesni

stinna dfevina, péstebné citlivy druh,
vyzaduje vzdus. vihkost, vyhyba se

suchym stanovistim, intercepce 40-80

toleruje zastin, v dospélosti vyzaduje

porosty . o ) trochu vice svétla, celkem pfizpisobiva
% srézek v nadzem. ¢4sti, optimum —
viceetazovy porost
subantlantické, submediteranni,
vyhyba se volnym vétrnym poloham, prdm. roéni teploty 6-10 °C, ve veg.
Klima citliva na pozdni mrazy, optimalni obdobi 14-19 °C, ro¢ni srazky (360-)

teploty — leden (4,5 °C), Cervenec
(+15 °C)

510-2800 mm

Vertikalni rozlozeni

140-2100 m n. m., horsky druh, CR
optimum v 500-900(1100) m n. m.

0-1830 mn. m.

Drevo

nazZloutle bélavé, bez zretelného jadra,
bez pryskyfi¢nych kanalkd, letokruhy

ostie ohrani¢ené

Zluté az svétle hnédé, Sedohnédé

Vlastnosti d feva

podobné technické vlastnosti jako SM,
ale méne lesklé, Sedne, hire se

hobluje, nema prysk. kanalky

mékké, lehké, méné pevné

stavebni dfivi, dalni dfivi, na vodni

ve stavebnictvi, v sadovnictvi, dekorace

UpotFebeni stavby, na vyrobu hudebnich nastroju, L. L
L — vanocni stromky, na vlakninu
na fezbarstvi
po Ustupu ledovce se k nam Sifil
& nejprve SM a DB a a dale JD a BK, v indrodukovana do Evropy za¢atkem 19.
ireni

subatalntiku jeji maximum, do severni

Evropy uZ se nestacila rozsifit

stoleti
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3.5.12 Provenien €ni pokusy

Za ucCelem zvladnuti UspéSného péstovani introdukované dfeviny je tfeba
nejprve provest jeji aklimatizaci. Po dobu trvani ristu vysadby v urcitém sponu a poctu
se vnovych podminkach v pravidelnych ¢€asovych intervalech zjiStuji biometrické
veli€iny a kvalitativni znaky, které jsou nasledné vyhodnoceny podle provenienénich
oblasti. Ziskané informace jsou vyuzity pro vybér nejkvalitnéjSich provenienci pro
prirodni podminky ovéfovacich lokalit.

Jedle obrovska je podle FLETCHERA (1986) zafazena do proveniencnich oblasti
la — Britska Kolumbie, ostrov Vancouver, Ib — Washington, pobfeZzi, Il — Washington,
Kaskady, Ill — ldaho, Montana, IV — Oregon, Kaskady. Vymezené oblasti jsou
pouzivany u provenienénich pokust v Ceské republice i v okolnich zemich.

Z vysledk( provenienénich pokus, které byly provadény pod zastitou IUFRO,
dosli nadi autofi (SIKA, VANCURA 1987; VANCURA 1990; BERAN 2006; SINDELAR et al.
2006; SKORPIK et al. 2013; CAP et al. 2012; KREJZEK et al. 2015) ke stejnému zavéru, tj.
Ze nejlepSi provenience z hlediska produkce pochézeji z oblasti ostrova Vancouver,
washingtonského pobfezi a washingtonskych Kaskad. Z hlediska péstovani jedle
obrovské se na naSem Uzemi projevuji jako vhodna varianta zejména provenience
Z pobrezi Washingtonu.

V okolnich zemich, které se zapojily do provenienénich pokust s jedli
obrovskou, jsou vysledky autord obdobné (BURzYNSKI, VANCURA 1985; FLETCHER,
SAMUEL 1990; KONIG 1995; KLEINSCHMIT et al. 1996; KULEJ, SOCHA 2008; LIESEBACH et
al. 2008; RAuU et al. 2008). To ukazuje, Ze vhodna volba provenience jedle obrovské

muZze hrat dulezitou roli pro zlepSeni produkce lesniho porostu (FULIN 2015).

3.5.13 Péstovani jedle obrovské

3.5.13.1 Semenarstvi

Jedle obrovska zacina plodit ve dvacatém roce Zivota. Sbér se provadi v VIII.—
IX. mésici, kdy SiSky pomalu dozravaji, ale jeSté nejsou uplné zralé, nebot o mésic
pozdéji se jiz cela SiSka rozpada (MusIL, HAMERNIK 2007).

Z jednoho stromu se pfi shéru ziska v priméru cca 30 kg SiSek; u mladSich
jedincd, tj. asi do véku 40 let, se ziska jen polovina tohoto mnoZstvi. Ze 100 kg SiSek se
vylusti zhruba 4 kg osiva (HOFMAN 1963).

Byla testovana i kliivost semen jedle obrovské, kterd se pohybovala od 40 do

70 %, kdy zaleZelo na provenienci. Pfi testovani se zjistila zajimava skute¢nost, Ze
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semeno potfebuje vétSi dobu na vykli€eni, nezZ je standardni doba 21 dni. Pfikrocilo se
tedy k prodloZeni doby na 50 dni, ktera zvySila uspésnost vykliceni semen i o nékolik
desitek procent. Bylo by tedy dobré uvaZzovat o delSim ponechani semen v padé pro
vyS8i vzchazivost (HOFMAN, VACKOVA 1966).

Pfed vysevem je doporu¢eno semena namocit do studené vody (0-2 °C) na
dobu 48 hodin. Vysev se provadi do fadkd s mnozZstvim 12 g na bézny metr.
Semenéacky je potfeba zaclonit, protoZe jsou citlivé na pfimé oslunéni. Skolkovani
zacCina po druhém roce ve sponu 20x20 aZz 25 cm. V Uvahu je potfeba brat 30% ztratu
(PONDELICEK 2002).

3.5.13.2 Vysadba

Podle dosavadnich zkuSenosti je nejlepsi jedli obrovskou vysazovat do skupin,
smési nebo jednotlivé. Nedoporucuje se zakladat velké Cisté monokultury, nebot se ani
v pfirozenych podminkach vyskytu jedle obrovské tento pfipad nevyskytuje.
V zahraniéi i v Ceské republice se projevuje jako vhodna smés jedle obrovské
s douglaskou tisolistou, ale musi se pfitom poc€itat s moZznym nedostatkem Zivin v
pudé, a to pfedevsim dusiku. Smési jedle obrovské se smrkem nejsou pfili§ vhodnou
variantou, i kdyZ si v mladi obé dreviny pfiliS nekonkuruji a dobfe odrustaji. Ve starSich
porostech vS8ak potfebuji vice prostoru a vznikd tak konflikt z hlediska péstebné-
ekonomického zgjmu. Je tedy nutné zvazit, jakou drevinu preferovat. Pokud neni
zvolen spravny postup, lze znehodnotit kvalitu sortiment( jak jedle obrovské, tak jeji
pfimési. Smés buku lesniho s jedli obrovskou neni vyhodna vzhledem k rozdilnym
ristovym charakteristikdm. Buk je v takovych pfipadech netvarny, utlaovany a nema
velkou Sanci prezit do mytniho véku. Naproti tomu se osvédCilo péstovat jedli
obrovskou spole¢né s ostatnimi jehli¢nany nebo s vétSim mnoZstvim pfimiSenych
druht drevin jako moznost nahrady za jedli bélokorou. O podsadbé jedle obrovské
nelze z ekonomického hlediska uvazovat, protoze je nevyhodna kvuli vysokym cenam
sadebniho materiélu. Preferuje se spiSe uméla obnova na maloplosSnych holych secich,
kde je vysazovana ve sponu 2x2 m, tedy zhruba 2500 sazenic na 1 ha (podle
legislativy jsou stanoveny minimalni pocCty sazenic 2000 ks na hektar). V nékterych
pfipadech je vzhledem k velkym ztratam mozZné zvolit i hustSi spon. Po zaloZeni
porostu je dulezita ochrana sazenic proti Skodam zvéfi a vyvarovani se poSkozeni
stromkd mechanizaci v prub&hu celého Zivota porostu (PONDELICEK 2002).

Zaznamy z kompletni inventarizace lesnich porostd na Skolnim polesi Harky u
Pisku z let 1962-1979 dokazuji, Ze po vysadbach dochézelo k velkym ztratam sazenic.

Z evidence polesi vyplynulo, Ze v letech 1960-1969 bylo vysazeno 43 000 sazenic
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jedle obrovské na ploSe 8,60 ha, pficemz ztéto sumy odumfielo 14 000 sazenic
pfedstavujicich redukovanou plochu 3 ha. Po vylepSeni vysadeb doSlo k odumfeni
dalSich 6 300 sazenic (cca 1,3 ha). Celkovy pocet odumfelych sazenic tedy dosahl
20 300, tzn. Ze se mortalita pohybovala okolo 47 %. V dalSim obdobi v letech 1970-
1979 byly na holinach o velikosti 4 ha zaloZeny nové porosty s vyuZzitim 20 000 sazenic
jedle obrovské, které byly zvelké casti oploceny. Zde Setfeni ukazalo, Ze zcela
odumfelo 3850 sazenic (0,70 ha) a 3250 sazenic bylo posSkozeno zvéfi. Po
prozkoumani jednotlivych udaju byl vysloven nazor, Zze odumirani sazenic jedle
obrovské je zpusobeno nespravnou manipulaci pfi vysadbé a vysokymi stavy zveére,
ktera zpusobuje poskozeni a ztraty okusem. Dulezita je tedy velka citlivost jedle
obrovské na vysychani kofenového systému pfi vysadbé, kdy je zvlasté nutné chranit

jeji kofenovy systém pred nepfiznivymi podminkami (WoOLF 1998c).

3.5.13.3 Vychova

Znacny vysSkovy rozdil u jedle obrovské byl zaznamenan pfi odliSné vychové
kultur. PFi klasické péci dosahuje sazenice jednoho metru az po 5-6 letech, pfi vychové
kultur intenzivni pé¢i mize byt tato doba zkracena na 2—3 roky (WoLF 1998c). Poté, co
sazenice dosahnou vySky kolem 1 m, zaCne se projevovat vySkova diferenciace
jednotlivych stromku a velmi diferencovana ristova dynamika. U dominantnich jedincd,
ktefi predrustaji ostatni, se rocni vySkovy pfirast pohybuje kolem 50-90 cm, pfi
dosazeni Sestimetrové vySky se tempo rdstu zvySuje na 80-110 cm za rok. Tento
kazdorocni pfirtst trva zhruba do 35 let véku stromu.

Po provedenych probirkdch byly na sledovanych plochach zméreny vysky
vSech stromu (celkem 711 ks). Na zakladé méreni byli vybrani nejvysSi jedinci, u
kterych bylo proméfreno poslednich pét let pfirGsti z letorostll. Tato méfeni potvrdila,
Ze kazdy rok prirGstala vySka dominantnich jedincl v rozpéti 60—-90 cm, tzn. v prGméru
75 cm. | kdyZ se nejednalo o hodnoty stfedniho kmene v porostech, maji tyto Udaje
vyznam z hlediska moZného porovnani dalSiho vyvoje predrlistavych jedincu. Pravé na
tyto jedince je nutno soustfedit péstebni péci, protoZe budou tvofit kostru porostu a
budou nositeli kvalitnich sortimentd a nejvyssiho pfiristu. Proto je dulezité vénovat
horni vySce porostu mimorddnou pozornost. VySe uvedena studie uvadi sledovani
vysadby v podminkach Skolniho polesi Hurky, kde pramérné srazky &ini 550 mm a
primérné teplota kolem 7,5 °C. Polesi se nachazi v 370-476 m n. m. s podloZim
tvofenym prevazné krystalickou bfidlici. Porosty byly vysazovany spiSe prilezitostné za

Ucelem zvySeni produkce lesa a ¢astec¢né nahrady za jedli bélokorou.
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Pfi vychové mladSich porostl je nutny intenzivni zdsah se znacnou redukci
poctu jedincd v porostu. U nasekd se musi dbat na v€asné uvolnéni, s nimz se zacina
uz v 10. roce. Ve véku 15-30 let nasleduje intenzivni uvolnéni zdravych a kvalitnich
jedincd. Tento zdsah by mél mit intenzitu 30 az 50 %. Mezi 30.—40. rokem sméruji
zasahy do drovné, kde je podporovano zvySeni objemového pfirstu jednotlivych
kvalitnich stromd. Pozornost je vénovana i porostni skladbé, kterou Ize jednoduSe
upravovat pomoci probirek. Doba navratna by neméla prekrocit pétiletou hranici. Ve
véku 50 let se provadéji silné pozitivni vychovné probirky, které upravuji zakmenéni na
0,7-0,8. Po dosazeni véku 65 let nasleduje pomal& pfiprava porostu na pfirozenou
obnovu (HOFMAN 1963).

3.5.13.4 Obnova

PFi obnové jedle obrovské je dulezité spravné stanoveni obmyti a obnovni doby.
Objemovy pfirast u takto rychle rostoucich dfevin kulminuje pfiblizné v 70 letech véku.
V naSich podminkach je proto vhodné, aby bylo obmyti stanoveno maximalné do 90 let
véku porostu, vyskytuje-li se jedle obrovskd ve smési s domacimi dfevinami. Na
druhou stranu, pokud bude smés tvofena pouze introdukovanymi dfevinami, napr. jedli
obrovskou a douglaskou tisolistou, mélo by se obmyti snizit na 80 let (PONDELICEK
2002). MozZnosti pfirozené obnovy nebyly dosud v naSich podminkach ve vétsi mife
sledovany, protoZe vétSina porostd neni dosud ve vhodném véku. Spontanné se

ovSem zmlazeni jedle obrovské objevuje ve vSech plodicich porostech.

3.5.14 Skodlivi €initelé

3.5.14.1 Abioticti Cinitelé

Na kife jedle obrovské se bézné vyskytuji mélké trhliny, které vypadaji jako
korni spala. Pokud se nachazeji na kufe ve velkém mnoZstvi, mGze to znamenat, Ze
jedle obrovska bude nachylnéjsi na vniknuti patogenu do dfeva.

Obrana proti poranénim je rychla, jelikoZz tato dfevina produkuje dostatek
pryskyfice, aby ranu rychle zavalila. V obdobi zimy je pfipravena i na mokry a tézky
snih, kdy se jeji vétve odlamuji daleko od kmene a nezplsobuji na ném tak hluboka
poranéni, ktera by znehodnotila cenny sortiment. Jedle m& vysokou vymladnost ze
spicich pupenud a dokéze rychle nahradit ztracené vétve novymi. Ve velkych mrazech
se vNémecku pfi —25°C jevila jako odolna dfevina, ale mulzZe zélezet na

proveniencich, které do zna¢né miry urcuiji jeji odolnost vici povétrnostnim &initeldm.
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Je zna¢né odolna i vic&i bofivym vétram, protoZe struktura jejiho kofenového systému
s vyraznym kulovym kofenem umoziuje pfekonat velky napor vétru. V domacim (tedy
americkém) prostfedi se adaptovala na Casté lesni pozary, které preZzije bez velkych
ztrat (PONDELICEK 2002).

3.5.14.2 Bioticti ¢initelé

V pfirozeném arealu jedle obrovské se nachazi asi 180 druhl prevazné
nespecializovanych Skudcu, ktefi Skodi na ruznych ¢&astech dreviny. Mezi jeji
nejcastéjSi defoliatory patfi Orgyia pseudotsugae (McDunnough), dale z polyfagu
Christoneura occidentalis (Freeman) a sanim z jehlic nepatrné Skodi Dreyfusia piceae
(Ratz.). Své zastoupeni ma i podkorni hmyz, jako napfiklad Scolytus ventralis (Lee.).
Na Siskach a semenech se Skadci vyskytuji jen v malé mife (PONDELICEK 2002).

Jedle obrovska ma rovnéz svou specifickou Skalu hmyzich skidcu. Vezme-li se
v potaz, Ze jsou si jedle bélokora a jedle obrovskd pfibuzné a maji v lesnich
ekosystémech podobné postaveni, nabizi se moznost, Ze cizokrajnou jedli obrovskou
budou napadat i stejné druhy Skddcu, které jsou zaznamenavany u naSi domaci
dreviny. V Polsku bylo zjisténo poSkozeni jedle obrovské mSicemi Cinara curvipes
(Patch) a Dreyfusia nordmannianae (Eckst.). Na velkych plantdZich ¢asto Skodila
bejlomorka Paradiplosis abietis (Hbn.) (NAKLADAL, TURCANI 2006). Pfikladem muiZze byt
dale napadeni jedle obrovské lykoZroutem jedlovym (Pityokteines curvidens Germ.),
které bylo zjisténo na trvalé vyzkumné plose Majzlovka na Gzemi Skolniho lesniho
podniku v Kostelci nad Cernymi lesy, kde se po dlouhodobém letnim suchu v roce
2015 zvysil stav podkorniho hmyzu. Po napadeni stromU jedle obrovskeé lykoZroutem
byla vyzkumna plocha Majzlovka z velké ¢asti vytéZzena, cimzZ je pferuSena navaznost
na jeji pfedchozi hodnoceni (FULIN et al. 2013). Pro jehli¢nany je vSeobecné zavaznym
defoliatorem bekyné mniska (Lymantria monacha L.), kterd v obdobi gradace decimuje
i porosty jedle obrovské, coZ bylo pozorovano v Polsku. V USA byl proveden vyzkum
na prevenci proti zavle¢enym druhim. Pokusy bekyni mniSku zaradily z hlediska
rizikovosti pro jedli obrovskou na sedmé misto. Za zminku stoji také nebezpeci
poSkozeni obale¢em jedlovym (Choristoneura murinana Hb.) (NAKLADAL, TURCANI
2006).

Napadani houbovymi patogeny je ¢astym jevem u vSech lesnich dfevin, ktery
se nevyhne ani jedli obrovské. V naSich podminkdch napada tuto dfevinu vaclavka
(Armillaria mellea (Vahl.) P. Kumm.), ktera totalné likviduje nejcastéji mladé porosty
(obr. 4). DalSim c&astym patogenem byva kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion

annosum (Fr.) Bref.), ale v podstaté Skodi cely rod Fomes. Hniloba, ktera se vyskytuje
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na kofenech a oddencich jedle obrovské prevazné v Severni Americe, je zplsobena
houbami Phellinus weirii (Murr.) a Odontia bicolor (Alb. a Schw. ex Fr.). | jehlice jedle
mohou byt napadeny houbovymi chorobami, pdsobenymi napf. Rehmiellopsis abies
(Rostr.) ¢i Phomopsis pseudotsugae (Wilson). V nasich lesnich Skolkach se mnohokrat
objevuje ohniskové odumirani sazenic, které je vyvolano plisni Sedou (Botrytis cinerea
Pers.) (HOFMAN 1963).

Obr. 4.Napadeni jedle vaclavkou obecnou (Zdroj: www.fw.tum.de/EXT/LST/BOTA ..., 17. 3. 2007)

V mnoha literarnich zdrojich (napf. UHLIROVA et al. 2004) je pro rod Abies
popsano nékolik Skudcu, ktefi jej napadaji nespecificky, to znamena, Ze mohou 3kodit i
na jedli obrovské. Jde napfiklad o mSice Dreyfusia merkeri (Eichh.), mSice z Celedi
Lachnidae, mSicovku jedlovou (Mindarus abietinus Koch.), molovku jedlovou
(Argyresthia fundella F. R.), sviluSku Jacobova (Oligonychus ununguis Jacobi), obalece
Epinotia fraternana (Hw.), E. subsequana (Hw.), obale€e smrkového (Epinotia tedella
Cl.), obaleCe rudohlavého (Zeiraphera rufimitrana H. S.), obaleCe pupenového
(Spilonota ocellana D. & S.) zvlasté ve velkém mnoZstvi spolu s obaleCem jedlovym
(Choristoneura murinana Hb.), dale o obale¢e jehli€nanového (Archips oporana L.),
muru sosnokaze (Panolis flammea D. & S.), Stitenky Lepidosaphes newsteadi (Sulc),
L. ulmi (L.), karovce roda Hylurgops, Trypodendron, Cryphalus, nosatce Polydrusus
pallidus (Gyll.) nebo smoldka jedlového Pissodes piceae (llig.). Zatim nebyly tyto druhy
na jedli obrovské zaznamenany, ale pfi zakladani velkoploSnych porostd nebo ploch
s jejim vy8S8im zastoupenim Ize jejich zvySeny vyskyt pravdépodobné ocekavat

(NAKLADAL, TURCANI 2006).
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Skody na jedli obrovské jsou plsobeny téz Skadci z fad savct (Mammalia). Jde
zejména o hlodavce, zvlaSté mySi a hraboSe, ktefi ni¢i kofeny a kminky sazenic.
Druhym, a to zasadnim, Cinitelem je pak zvéf, kter4 spasa semenacky a sazenice,
protoZe jsou pro ni zajimavou potravou. Na vétSich stromcich pak pacha Skody
vytlouk&dnim parozi nebo loupanim kdry. V neposledni fadé pusobi vyznamné Skody
Cloveék, kdy pomérné Casté jsou kradeze ozdobného klestu a celych jedincu jako

vanocnich stromkd (HOFMAN 1963).

3.5.15 Charakter a vyuZziti d Feva

Drevo jedle obrovské ma mnoho variant barev od témér bilé pfes Sedobilou,
hnédoSedou az po &ervenohnédou. Bél a jadro maji podobnou barvu, takZe nejsou
v suchém stavu rozpoznatelné, jen tésné po skaceni stromu je tato hranice vymezena
diky vlihéimu jadru. Pfechod letokruhl mezi jarnim a letnim dfevem je zfetelné vidét.
Drevo jedle obrovské je lehké, dobfe opracovatelné, lehce se Stipe a dobfe se i susi.
Odolnost va¢i houbdm a hmyzu je stfedni. PFi opracovani a lepeni nevznikaji Zzadné
velké problémy z divodu chybgjicich pryskyfi¢nych kanalkd (Vos, KHARAZIPOUR 2010).
Hustota dfeva v pfirozeném aredlu jedle obrovské je kolem 370 kg.m™2 (ALDEN 1997;
GREEN et al. 1999). U nés je hustota dfeva tohoto druhu v priméru o néco vyssi, a to
405 kg.m (LUKASEK et al. 2012). Abies grandis ma nizkou hustotu dieva v dusledku
rychlého ristu projevujiciho se malym podilem pozdniho dfeva a velkym tloustkovym
pFirdstem (0,54 cm) usnadfujicim rozpoznatelnost letokruhtt (HOFMAN 1963). Ve shaze
docilit lepSich vysledkd je mozné upravit péstebni zasahy ve prospéch kvality dfeva
(HAPLA, WELLHAUSEN 2003). Nizka hustota dfeva a rovnomeérny prubéh vlaken jsou
nicméné dobrym prfedpokladem pro snadné obrabéni (MiTze 2010). Testy pevnosti
v tahu a razu u jedle obrovské prokazaly niz8i odolnost nez u naSich dfevin. Naproti
tomu pevnost v tlaku a ohybu pfedcila oCekavani, kdy u tlaku byla shodna s naSimi
jehliénatymi dfevinami a u ohybu vy3Si (HOFMAN 1963). Velkym problémem je vysoky
obsah vody ve dfevé, respektive vjadru, coZz snizuje hodnota dfevu (CoOUTTS,
RISHBETH 1977; HOF et al. 2008a; ZEIDLER et al. 2010, 2014).

Drevo jedle obrovskeé se v jeji domoviné vyuziva spiSe na vyrobu papiroviny a
buni€iny neZ na stavebni fezivo (FOILES et al. 1991), a to jak cestou sulfatovou, tak
sulfitovou. Vyhodou jsou dlouh& dfevni vldkna, kterd maji pramérnou délku 3,2 mm
(HOFMAN 1963) a umozfiuji vétSi pevnost papiru proti protrzeni (BRUNDEN 1964).
DalSimi klady jsou nepfitomnost pryskyfice a svétla barva dfeva, které usnadnuji lepsi
béleni papiroviny. Na papirovinu jsou zaméfeny zejména pfimorské staty, naopak ve

vhitrozemi jsou zpracovatelé orientovani na vyuZzivani dfeva pro lehké stavebni
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konstrukce. Je to hlavné z divodu mensiho vybéru sortimentt, které jsou k dispozici.
Samotné dievo jedle obrovské muze byt vyuZito pro vyrobu dfevarskych vyrobkd (Vos,
KHARAZIPOUR 2010). PFi ru€nim tfidéni feziva je problém s podhodnocenim jakosti
dreva vlivem Sirokych letokruht, naproti tomu pfi manipulaci u strojniho tfidéni feziva je
tfeba davat pozor na pravdépodobné zvySeny vyskyt mechanického poSkozeni
vyrobkd (HOF et al. 2008b; MiTzE 2010). P¥i tfidéni sortimentl je dulezité déleni podle
druhu dfeviny, nebot’ se jedle obrovskd podoba anatomickou stavbou, barvou, ale i
dalSimi vlastnostmi smrku, a muze tak dochazet k zaméné. Drevo jedle obrovské ma
v celém prlafezu stejnou barvu, coz je pfi zpracovani vitané, nema vSak lesk,
neobsahuje pryskyfici a nedosahuje takové kvality a trvanlivosti jako difevo smrkové.
Pfi obrabéni difeva jedle obrovskd takzvané ,chlupati“, tzn. Ze na fezu materialu
vystupuji dfevni vidkna. Pro nizkou hustotu méa velké uplatnéni jako fezivo pro stavebni
Ucely nebo lehké nosné konstrukce, transportni obaly, Sindele, sudy, obklady a
prepravky na ovoce a zeleninu (HOFMAN 1963). V minulosti se vyuzivalo i na vyrobu
zapalek, hracek nebo i na lodni stézné.

Jedle obrovska ma i mnoho dalSich funkci, napf. rekreaéni a okrasnou, které
plni hlavné ve méstech a parcich (PODRAzsSKY, REMES 2007). Pro krasny pfirozeny
vzhled a vani je jeji chvoji pouzivano jako ozdobny klest a celd nadzemni ¢ast jako
vano¢ni stromek (WOLF 1998c; PAGAN 1999). Pro tento UCel bylo zaloZeno nejvice
plantazi v Idahu, ale i v Evropé&, napfiklad v Dansku. Ze stejného davodu je péstovana i
dieva jedle obrovské je dobra a trvala dostupnost materidlu v poZadovanych

rozmérech a kvalité.
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4. METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumnych ploch

Trvalé vyzkumné plochy jsou zaloZzeny na tfech lokalitach, kde se nachazi
potfebné mnoZstvi jedincu jedle obrovské v pocetnych skupindch a v dostate¢né
rozsahlych porostech, které umoZziuji zméfit a vyhodnotit produkci a vliv této dfeviny
na pfirodni slozky a néasledné vytvofit urCité zavéry o jejim péstovani v naSich
prirodnich podminkach. Zajmova Gzemi, tj. Kostelec nad Cernymi lesy, Hruba Skala a
majetek Kinskych u Zdaru nad Sézavou, byla vybréana i z hlediska délky trvani
vyzkumnych aktivit. Konkrétni vybér lokalit umoznil navazat na predchozi vyzkum,
v pfipadé hodnoceni dlouhodobého provenienéniho pokusu lokalité Hruba Skala u
Turnova navic ve spolupraci s pracovniky VULHM, v. v.i. VyuZita byla i moznost
odbéru vzornika jedle obrovské z oblasti Sokolovska pobliz KynSperku nad Ohfi,
kterou obhospodaruji Lesy Ceské republiky, s. p. Vyzkumné plochy se nachazeji na

Uzemi kraju Stfedoceského, Vysocina, Karlovarského a Libereckého (obr. 5), takze

jsou na nich vyrazné odliSné pfirodni podminky.
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Obr. 5. Rozmisténi vyzkumnych ploch po CR, 1 — Kostelec nad Cernymi lesy, 2 — Zdar nad Sazavou, 3 —
KynSperk nad Ohfi, 4 — Hruba Skala (Zdroj: Mapy.cz)

Pfirodni podminky vyzkumnych ploch jsou charakterizovany v tabulce 5 spolu

s vy¢tem vzorniku, které na nich byly odebrany.
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Tab. 5. Charakteristika vyzkumnych ploch (Zdroj: LHP)

Klima
- . Nadmo fska Pramérna | Pramérny
Lokalita O;Irc])?:ﬁsm Vzornik [\r/oekl; PLO | LVS vySka SLT roéni roéni uhrn
[mn.m] teplota srazky
[°C] [mm]
NV 35
K01 3 340 3s
01 37
71 45
EOS‘G,'G‘? nad | oo 10 | 3 375 30 8 660
ernymi lesy 02 47
40 35
K03 4 435 ap
03 37
} z01 Zl. 20 575 6H
Zdar nad 202 ZI. 20 | 16 | 6 575 6H 7 700
Sézavou
703 Z . 20 580 6K
; KI.
KynSperknad | 59 45 | 2a | 4 455 40 7 600
Ohfi KII.
Hrub4 Skala 8.214 - 36 | 18 | 3 350 3H 8 700

4.1.1 SLP Kostelec nad Cernymi lesy

4.1.1.1 LHC Kostelcin. C. I.

V minulosti, kdy majetek spravoval rod Liechtensteinl, se zacaly objevovat
v parcich a lesnich porostech introdukované dfeviny. Slechticky rod si tak zveleboval
své nemovitosti vysadbou exotl, a to jak z hlediska estetického a prestizniho, tak
z hlediska produkce. Koncem 18. stoleti bylo vydano doporu€eni o wvyuziti 40
cizokrajnych druhi dfevin, které by se mohly stat soucasti lesniho hospodarstvi.
Nicméné aZz o 100 let pozdéji, vroce 1880, nastal vyrazny rozvoj péstovani
introdukovanych dfevin na tomto majetku. S jejich vyznamnéjSim vyuzivanim pro
zvySeni produkce se zaslouZzil vrchni lesmistr Karel Adler, ktery mél snahu rozSifovat
vzacné druhy dfevin do lesniho prostfedi Cernokostelecka. Poté zajem o introdukci
drevin do tohoto kraje na dlouha léta poklesl. Zména nastala se zaloZzenim Lesnické
fakulty VSZ v Praze a vznikem Skolniho lesniho podniku Kostelec nad Cernymi lesy.
V tomto obdobi byla obnovena dlouholeta tradice vyzkumu introdukce. Vyznamnym
pfinosem k tomu pfispéli dendrologové prof. P. Svoboda a doc. J. Pokorny, ktefi vyuZili
pfedevdim osvéd&ené introdukované dfeviny. Diky tomu Ize dnes v porostech nalézt
cizokrajné dfeviny v rdznych vékovych stupnich (TAUCHMAN 2007).

Lesni hospodéaisky celek o rozloze porostni pidy 9 986 ha byl vytvofen dne
3.9.1960. V soucasnosti SLP hospodafi na 6 734 ha lesnich pozemkd. VétSina LHC

leZzi na Uzemi okresu Kolin, kde se projevuje velka zatéZz dana rekreacni funkci,
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pfedevsim diky blizkosti Prahy. | kdyZ jsou lesni ekosystémy pod silnym rekrea¢nim
naporem, Uzemi stéle patfi k oblastem s relativné vysokou ekologickou stabilitou (HART
2005).

4.1.1.2 Geologické a geomorfologické poméry

Kostelec nad Cernymi lesy a jeho okoli spada do kutnohorsko-svratecké
geologické oblasti, kterd vystupuje v severnim lemu moldanubika a je oddélena ze
zapadu koufimskym zlomem. Na vychodé jsou jeji hranice vymezeny
moravskoslezskym zlomovym pasmem. Na severnim rozhrani se stfedoCeskou oblasti
se nachazi sedimentova vrstva, ktera je tvofena samostatnou skupinou podhofanského
krystalinika.

V Casti kutnohorsko-svratecké oblasti se vyskytuje hlinité pasmo, které je
zafazeno do stifedoCeské oblasti. Nej¢astéjSimi horninami oblasti jsou ruly, ortoruly,
svory a slidy (MisAR et al. 1983).

Oblast Cernokostelecka leZi v rozmezi od 210 do 528 m n. m. Lesy nachazejici
se na tomto GUzemi rostou vétSinou ve vySce 300—450 m n. m. Krajina geomorfologicky
pFedstavuje pahorkatinu s prudSimi sklony u vodnich tokd (HART 2005).

Fléra je tvofena mezofyty s jednotvarnym charakterem. Lokalita se nachazi
pfedevsim v submontannim vegeta¢nim stupni, ktery pfevaZzuje nad suprakolinnim.
Morfologie krajiny je zvelké Casti plochd az svazitd. Znacné plochy zaujimaji
zemédélské pozemky, tedy pole a travni porosty, za nimiZz nasleduji lesy a vodni
plochy (SKALICKY 1988).

4.1.1.3 Klimatické poméry

V priméru v oblasti spadne od 600 do 650 mm srazek za rok (tab. 6).
V souéasnosti se pramérna roéni teplota pohybuje mezi 8-9 °C (okoli Ceského Brodu)
a mezi 7-8 °C (jiznim okraji lesniho hospodarského celku). Ve vysSich polohéch, cca.
500 m n. m., v zpadni ¢asti LHC klesa pramérna ro¢ni teplota na 6—7 °C. Lokalita
spadd do mirné teplé klimatické oblasti s mirnou vihkosti vzduchu a mirnou zimni
sezonou. VétSina porostu roste v pahorkatinném terénu (od spojnice Kostelec Bec¢vary
smérem na jih), ktery spada do mirné teplé oblasti MT 7-11. Vegetacni doba trva 150—
160 dnd, kdy prumérnd teplota dosahuje 13-14 °C. Pfi péstovani porostl je nutno brat
zfetel na pfevladajici vétry, které se v oblasti nej¢astéji objevuji od SZ (LHP 2011).

Lesni hospodéafsky celek je zafazen do pfirodnich lesnich oblasti 10 —
Stfedogeska pahorkatina (98,5 % majetku SLP) a 17 — Polabi (1,5 %). Jsou zde
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zastoupeny prvni Ctyfi lesni vegetacni stupné a azonalni stupen bor0. NejvétSi podil
zaujimaji LVS 3 — dubobukovy (53,8 %), 4 — bukovy (24 %) a 2 — bukodubovy (21 %).
Drevinna skladba je tvofena predevsim jehli¢nany, zviasté smrkem ztepilym (49,8 %) a
borovici lesni (18,2 %), zna¢né je i zastoupeni modfinu opadaveého (4,4 %).

v

Z listnatych strom0 je nejCastéjSi buk lesni (11,65 %), dalSimi dfevinami jsou duby
(8,86 %). Z pohledu lesnické typologie je na majetku SLP nej¢asté&j3i ekologicka fada
kysela s lesnimi typy 2K3 a 3K3, dale nasleduji fada Zivna s lesnimi typy 3B1 a 3B2 a
fada oglejena slesnimi typy 401 a 4P1. Mezi zajimavé lokality na Gzemi
hospodarského celku patfi Vodéradské buciny, které spoluvytvareji kostru ekologické
stability krajiny. Oproti tomu jsou pomérné rozSifené méné stabilni smr€iny na
oglejenych stanovistich. Lesy se nachazeji v blizkosti velkych mést, kterd produkuji
emise, a proto se oblast z hlediska poSkozeni imisemi fadi do pasma ohroZeni D

(HART 2005).

Tab. 6. Klimatickd charakteristika Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy (Zdroj: zaznamy

z meteorologické stanice Kostelec nad Cernymi lesy — Truba, vlastni méfeni FLD)

Priimérna rocni teplota 8,1°C
Prameérna teplota nejchladnéjSiho mésice (leden) -1,9°C
Priimérna teplota nejteplejSiho mésice (Cervenec) 17,8 °C
Maximalni dosazena teplota (12. 7. 1991) 40,8 °C
Minimalni dosazena teplota (8. 1. 1985) -28,5°C

Roéni thrn srazek — nejvihéi rok (1997) 890 mm

Ro¢ni Uhrn srazek — nejsussi rok (1990) 426 mm
Primérny roéni thrn srazek 662,6 mm
Vegetaéni obdobi IV—IX
Nadmorska vyska 210-528 m n. m.

4.1.1.4 Popis vyzkumnych ploch na Cernokostelecku

Na uzemi Cernokostelecka byly pro Ggely disertadni prace vybrany tfi
vyzkumné plochy (obr. 6), z nichz dvé byly zaloZeny jiz dfive a zbyvajici specificky za
timto ucelem. Hlavnimi kritérii pro vybér a zaloZeni vyzkumnych ploch byly nejvysSi
dosazeny vék porostu jedle obrovské na Skolnim lesnim podniku, vyhovujici velikost
porostu pro zaloZeni TVP a zastoupeni jedle obrovské v porostni skupiné nejméné
20 %.
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Obr. 6. Vyzkumné plochy na Skolnim lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy; 1 — Amerika (K01), 2 —
Svatbin (K02), 3 — Majzlovka (K03) (Zdroj: Mapy.cz)

Informace o jedlovych porostech byly pfevzaty zlesni hospodarské knihy,
zZjiSténi pfesnych detaild bylo upfesnéno terénni pochizkou a méfenim. Na plochach
byly zméreny biometrické Gdaje a byla provedena klasifikace stroml podle KonSela
(KONSEL 1931). Sledovani ploch zde méa dlouhodobéjsi charakter, kdy se dosavadni
méfeni uskutecnila v letech 2010, 2012, 2013 a 2014.

Vyzkumné plocha K01 To €na, Amerika (obr. 7-10). Porost 118 Ba 03c, ve

kterém byla tato plocha zaloZena, je umistén severné od Kostelce nad Cernymi lesy
smérem ke Slechtitelské stanici Truba (orientovan na Pfehvozdi). Vék porostu jedle
obrovské byl v roce 2010 stanoven na 35 let. Zastoupeni zajmové dfeviny v porostu je
vétSinové (100 %). Vyzkumna plocha zaujima 0,07 ha. Stanovisté je orientovano na
severni stranu. Relativni bonita dosahuje hodnoty 1, jelikoZ se porost nachazi na
souboru lesnich typd 3S — svézi dubova bucina. Hospodéaisky soubor byl uréen jako

441 a stanovuje obmyti ve 100 letech s tficetiletou obnovni dobou.
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Obr. 8. Ortofoto vyzkumné plochy KO1 Toéna, Amerika (Zdroj: Mapy.cz), Srafovana ¢ast = jedle obrovska
Obr. 9 Okraj vyzkumné plochy K01 To¢na, Amerika (M. Fulin, 3. 10. 2015)
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Obr. 10. Rozmisténi stroml na vyzkumné ploSe K01 To¢na, Amerika
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Vyzkumna plocha K02 Svatbin _ (obr. 11-14). Porost 129 Jb 04a se vyskytuje
nedaleko obce Svatbin, smérem na vychod od Kostelce nad Cernymi lesy. V&k porostu

vroce 2010 dosahoval 45 let. Zastoupeni jedle obrovské je 80 %, zbytek doplriuje
douglaska tisolistd. Vyméra trvalé vyzkumné plochy ¢ini 0,1070 ha. Expozice je
vychodni. Relativni bonita dosahuje stejné hodnoty 1 jako u predeSlé plochy.
Stanovisté predstavuje soubor lesnich typd 30 - oglejend dubova bucina.

Hospodarsky soubor 461 uklada obmyti ve 110 letech s tficetiletou obnovni dobou.

Obr. 12. Ortofoto vyzkumné plochy K02 Svatbin (Zdroj: Mapy.cz), Srafovana ¢ast = jedle obrovska
Obr. 13. Okraj vyzkumné plochy K02 Svatbin (M. Fulin, 3. 10. 2015)
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Legenda:

0 5 10 15 20 m " Stromy JDO a DG
| 2=——  —— [ Potost JDO a DG

Obr. 14. Rozmisténi stromud na vyzkumné ploSe K02 Svatbin
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Vyzkumna plocha K03 Majzlovka _ (obr. 15-18). Porost 409 Fa 03 je umistén

v blizkosti obce Jevany. Vék jedle obrovské v roce 2010 byl podle lesni hospodarské
knihy ur€en na 35 let. Zastoupeni jedle obrovské je zde 100 %. Vyméra trvalé
vyzkumné plochy ¢&ini 0,0835 ha. Stanovisté je orientovano na jihovychodni stranu.
Relativni bonita méa taktéz hodnotu 1. Vyzkumna plocha se nachazi na souboru lesnich

typu 4P — podmacena bucina. Hospodarsky soubor je 461 a predepisuje obmyti ve 110

letech s tficetiletou obnovni dobou.

Obr. . Porostni mapa vyzkumné plochy KO3 Majzlovka

Obr. 16. Ortofoto vyzkumné plochy KO3 Majzlovka (Zdroj: Mapy.cz), Srafovana ¢ast = jedle obrovska
Obr. 17. Okraj vyzkumné plochy KO3 Majzlovka (M. Fulin, 3. 10. 2015)
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Obr. 18. Rozmisténi strom( na vyzkumné ploSe KO3 Majzlovka
4.1.2 Majetek Kinskych u Zdaru nad Sazavou

Lesni majetek Kinskych tvofi jeden velky lesni hospodarsky celek o
velikosti 5 775 ha. Jeho poloha je ve vySkovém rozmezi od 505 m n. m. na toku feky
Sazavy az po 810 m n. m. na vrcholu Zakovy hory. Tento celek spada pod pFirodni

lesni oblast 16 — Ceskomoravska vrchovina. Klimatické podminky majetku Kinskych se
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nachazeji v chladné oblasti s kratkym, mirné chladnym a vlhkym létem. Pro jarni a
podzimni obdobi je charakteristicky dlouhy chladny pfechod do dalSi ro€ni sezony.
Zima je vétSinou mirna a dlouha, v prdméru pfiblizné 100 dnu.

Lesni porosty maji druhové zastoupeni, které vétSinou tvofi z 93 % jehlicnaté
dreviny, a to predevSim smrk ztepily (83 %), borovice lesni (4 %), modfin opadavy
(3 %) a jedle bélokora (2 %). Listnaté dfeviny zde zaujimaji pouze 7 % se zastoupenim
buku lesniho (5 %), javoru (1 %) a olSe (1 %). Majetek je zahrnut do chrdnéné krajinné
oblasti Zdarské vrchy, ve které prameni &tyfi vyznamné feky — Svratka, Oslava,
Sézava a Doubrava (Kinsky, Zdar, a.s. 2014).

Na lesnim majetku Kinskych byly v roce 2013 zméfeny tfi vyzkumné plochy
(obr. 19), na kterych se nachazela jedle obrovska ve véku 20 let. Stanovistni podminky
jedlovych ploch byly uréeny z hospodaiské knihy, ktera byla poskytnuta od majitele
lesa. Vyzkumné plochy jedle obrovské se vyskytuji na pudnim typu kambizem v 6.
lesnim vegetacnim stupni, kde prevladaji napf. soubory lesnich typl 6K a 6H — kysela
smrkova bucina a hlinita smrkova bucina. Porosty jedle obrovské tvofi malé skupinky
s vtrouSenym bukem lesnim. Vzhledem ktomu, Ze kotliky nemaji charakter
samostatnych porostnich skupin, byly v téchto pfipadech vymezeny kruhové zkusné

plochy o velikosti 100 m? (ploSné omezeni vyplyva z velikosti kotliku jedle obrovské).

Ceska Mez =

Obr. 19.. Vyzkumné plochy na majetku Kinskych u Zdaru nad Sazavou; 1 — porost 158 B 2d (Z01), 2 —
porost 158 D 2b (202), 3 — porost 156 C 14/2a (Z03) (Zdroj: Mapy.cz)

Oznaceni porostu, ve kterych bylo provedeno Setfeni, je podle hospodarské
knihy 158 B 2d (Z01), 158 D 2b (Z02) a 156 C 14/2a (Z03) (obr. 20-24). V porostu
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s oznaCenim 158 B 2d (Z01), ktery je vsazen doprostfed rozcesti s trojuhelnikovym
tvarem, se projevuje okrajovy efekt diky mezefe vytvorené lesni cestou. Vyzkumna
plocha v porostu 156 C 14/2a (Z03) byla vybrdna z divodu znalosti historie plochy,

protoZe byla dfive zkoumana z hlediska pouZiti hnojiv Silvamix.

Obr. 20. Ortofoto vyzkumnych ploch Z01 (1) a Z02 (2) (Zdroj: Mapy.cz)

Obr. 21. Ortofoto vyzkumné plochy Z03 (3) (Zdroj: Mapy.cz)
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Obr. 24. Okraj vyzkumné plochy Z03 (P. Novotny, 25. 8. 2016)
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4.1.3 Kyn3perk nad Oh Fi

Lesy nedaleko obce Odrava spadaji pod revir Kynsperk, ktery je soucasti
lesniho hospodarského celku Kraslice. Tato sprava je soucasti statniho podniku Lesy
Ceské republiky. Sprava Kraslice hospodafi na pfiblizné 19 400 ha lesni pudy s
rozmanitymi pfirodnimi podminkami od Krudnych hor aZz po Sokolovskou a Chebskou
nejvy3sim bodem (Spic¢ak, 993 m n. m.) lesniho hospodaiského celku &ini 573 m.
Lesni sprava je jako vyznamnou vodohospodarskou oblasti, ve které se nachazi
pfehradni nadrz Jesenice, ktera byla vybudovana za ucelem protipovodriové zdbrany
koryta feky Ohfre.

Primérna ro¢ni teplota ¢ini 4—7 °C. Prameérny roéni Uhrn srazek v nejnizsi ¢asti
Uzemi spravy se pohybuje okolo 600 mm, na hfebenech hor dosahuje az 900 mm.
Vegetacni doba trva zhruba 120-140 dnl. Z hlediska geologické skladby se zde
nej¢astéji vyskytuji Zula, fylit a svor.

R&az krajiny byl kvuli téZb& uhli pozménén, proto i skladba lesnich dfevin
neodrazi pfirozené zastoupeni. NejvétSi podil dnes tvofi jehli€nany, z nichz 76 %
predstavuje smrk, 12 % borovice a 2 % modfin. U listnatych dfevin je nejvice
zastoupena bfiza s 6 %, déle pak olSe se 2 %, po 1 % jsou zastoupeny dub, buk a
ostatni listnace.

V porostu 539 B 05a (obr. 25-27) v reviru KynSperk na katastrdlnim Gzemi
Odrava byly odebrany 2 vzorniky ve véku 45 let. Porost m& rozlohu 0,63 ha s 60%
zastoupenim smrku a 40% zastoupenim jedle obrovské. Podle hospodarské knihy jsou
stanoveny obmyti na 110 let a obnovni doba na 40 let. Soubor lesnich typu je oznacen

jako 40 — svézi dubova jedlina, kde dosahuje jedle obrovska zajimavych rozméru.
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Obr. 25. Vyzkumna plocha KO01 KynSperk nad Ohfi (1), porost 539 B 05a (Zdroj: Mapy.cz)
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Obr. 27. Ortofoto vyzkumné plochy KOO1 KynSperk nad Ohfi (Zdroj: Mapy.cz)
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4.1.4 Provenien ¢€ni plocha €. 214 — Hruba Skéla

Ceskéa republika (VULHM) obdrZela v roce 1977 od International Union of
Forest Research Organizations (IUFRO) osivo 32 provenienci, z toho 8 z geografické
oblasti la, 4 z oblasti Ib, 6 z oblasti Il, 9 z oblasti lll a 5 z oblasti IV. Kromé dvou IUFRO
ploch na lokalitach Drahenice a Habr byly v letech 1980-1982 ze zbylého materiélu
nékterych provenienci zaloZzeny i dalSi akcesorické plochy (lokality Hruba Skéla,
Ztracenka a Trhové Sviny). Vyjimku tvofi plocha ve Strnadech zaloZena fadovou
vysadbou vzdy 30 sazenic od v3ech 32 obdrZzenych provenienci.

Proveniencni plocha €. 214 — Hruba Skala (obr. 28-30) (WGS84: N 50°32°53",
E 15°10°53"") byla zaloZena v roce 1980 na Uzemi pfirodni lesni oblasti 18 —
Severogeska piskovcova plosina v 350-360 m n. m. Organizaéné spada pod LS LCR
Hofice, revir Hruba Skala (porost 116 A3a). Pro vysadbu byla vyuZita ¢ast byvalé louky
uprostred lesniho komplexu. Primérna ro¢ni teplota €ini 7.8 °C, primérné rocni srazky
703 mm. Expozice je severozapadni, sklon je 5 %. Plocha je zaloZena na platformnich
sedimentech Ceské kfidové panve v jizerske litofacialni oblasti (svrchni kfida, stupen
coniak—svrchni turon, teplické souvrstvi). PodloZznimi horninami jsou kvadrové
kiemenné piskovce (TiMA et al. 2001). Hydrogeologicky jde o prulinovo-puklinovy
kolektor se stfedni aZ vysokou transmisivitou T = 7,2.10° az 1,9.10° m2.s? (ZicHA,
JANUSKOVA 2001). Lesnim typem je 3H1 (hlinita dubovéa bucina Stavelova s ostfici
chlupatou na hnédozemi na mirnych svazich a svahovych bazich). Fytocenologické
zafazeni muze svédcit o lokalnim prevéati piskovcu sprasi €i spraSovou hlinou, které pfi

malé mocnosti pfekryvu nelze v profilu spolehlivé rozlisit.

a * 1 A Doubravi

Hruba Skala

Lt g Mapr.cz

Obr. 28. Vyzkumna plocha €. 214 — Hruba Skéla (HS01) (Zdroj: Mapy.cz)
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Obr. 29. Ortofoto vyzkumné provenienéni plochy €. 214 — Hrub& Skéla (HS01)

Obr. 30. Okraj vyzkumné provenienéni plochy €. 214 — Hruba Skala (HS01) (M. Fulin, 22. 11. 2015)

Plocha ma tvar nepravidelného lichobézniku o velikosti 0,84 ha. V systému
zndhodnéného kompletniho blokového uspofadani je na ni ovéfovano 9 provenienci
dodanych IUFRO, ke kterym bylo pro srovnani doplnéno jesSté po jednom vzorku
obchodniho osiva jedle obrovské, smrku ztepilého, jedle bélokoré a douglasky tisolisté
(tab. 7, obr. 31). Pocet opakovani blokl je 3. Velikost dilct je 18x12 m, spon 2x2 m.
V kazdém dilci bylo plvodné vysazeno 54 jedincu (6 fad po 9 sazenicich). Sazenice
jedle obrovské byly 3leté obalované (sacky o objemu 4 1), sazenice srovnavacich
dfevin byly prostokofenné. Od kazdé provenience bylo vysazeno 162 sazenic, fj.
celkem 2106 sazenic. Do roku 2003 byly odstrafiovany jen stromy odumfelé a
vyvracené. Prvni vychovny zdsah z roku 2003 Ize charakterizovat jako negativni
probirkovy s cilem dosaZeni zdravé, plnohodnotné koruny. Druhy zasah zaméfeny na
zajisténi stability porostu, zlepSeni Stihlostniho kvocientu a dosaZeni rovnomérného
rozmisténi stromd byl realizovan v roce 2014 po zmeéfeni plochy (celkem vytézeno
43,46 m3, z toho jedle obrovska 26,99 m3, douglaska 9,43 m3 a smrk 7,04 m3).
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Tab. 7. Charakteristika zkoumanych provenienci

. o Nadmo fska
Zbény Sou fadnice .
. vyska
Provenience
. ., semenafrské semenafiské
geogragické* (bavalé) (aktualni) N w (mn.m.)

Vancouver la
12040 Salmon River 1020 Maritime 50,3 1258 50
12041 Oyster Bay 1020 Maritime 49,9 125,2 5
12043 Sproat Lake 1020 Maritime 49,3 125,0 35
12044 Kay Road 1020 Maritime 49,3 124,33 50
12046 Mount Prevost 1020 Maritime 48,8 123,8 75
Washington — pob fezi Ib
12005 Bear Mountain 221 3 — Puget Sound 48,0 123,0 825
Oregon — Kaskady i
12014 Beaver Creek 671 8 45,1 1217 1040
12019 Roaring River 472 9 43,9 122,0 1310
ldaho, Montana \Y
12026 Plummer Hill - North 47,3 116,9 850
Obchodni osivo (jedle
obrovska) Il
93 Washington — Kaskady 403 3 — Puget Sound - - -
Obchodni osivo (jiné
dreviny) -
91 PotStejn — CZ (Abies
alba) 26 — Predhofi Orlickych hor 50,1 16,3E -
92 Michalova — SK (Picea
abies) 38B — Veporské vrchy sever - 48,8 19,8E -

94 British Columbia
(Pseudotsuga menziesii) - - - - - -

* Podle FLETCHERA (1986)

Prezentované méreni plochy bylo uskuteénéno na podzim 2013 ve véku 36 let.
U vSech stromd byly méfeny vySky a vycetni tloustky, vizualné byl posuzovan
zdravotni stav podle stupnice: 1 = vyborny, 2 = dobry (niZsi vitalita, bez znamek
po3kozeni), 3 = chfadnouci & se znamkami poskozeni (vitalita vyrazné snizena). Na
zékladé objemovych rovnic pro jedli bélokorou a smrk ztepily (PETRAS, PAJTIK 1991) a
douglasku tisolistou (BERGEL 1971) byl vypocéten objem hroubi s kirou, z objemové
rovnice pro jedli obrovskou (NAGEL 1988 ex RAu et al. 2008) pak objem kmene.
Z objemovych tabulek (CHRISTIE, LEwIS 1961) pro jedli obrovskou zkonstruovanych pro
uzemi Velké Britanie (Anglie, Skotsko, Wales) byl dale odecéten objem kmene.
S vyuzitim Udaje o poctu rostoucich stromu byly vypocteny hektarové zasoby.

Pro vysky, vyc€etni tlouStky a objemy provenienci byly vypocteny mediany.
Vyznamnost rozdill mezi proveniencemi byla ve vSech pfipadech vzhledem

k nenormalité dat posuzovana pomoci jednostupriové analyzy rozptylu.
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Obr. 31. Pfirozeny areal zkoumanych populaci jedle obrovské, geografické oblasti podle FLETCHERA (1986)
oblasti jsou oznaceny Fimskymi €isly (zdroj pozadi: Mapy.cz)

4.2 Metodickeé postupy

4.2.1 Méreni dendrometrickych Gdaj G

Na vSech zkoumanych plochach byla u kaZzdého jedince zméfena vycetni
tloustka (di3). Byly pouzivany jak prumérka, tak obvodové pasmo, které ma na jedné
strané stupnici klasické délky a na druhé stupnici, na niz je délka prfevedena na
hodnoty kruhového pruméru. Na vyzkumnych plochach byly také u vSech jedincd
stanoveny jejich vysky. Pro méfeni vySek byl pouZit vySkomér VERTEX llI, ktery méfi
s pfesnosti 0,1 m.
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4.2.2 Klasifikace strom 0

Na vyzkumnych plochach byla provedena klasifikace stromd, které byly
zafazeny do stromovych tfid podle stupnic dvou autord (KRAFT 1884, KONSEL 1931).
Obé klasifikace tfidi stromy podle vySkové diferenciace. Obé maji podobné ¢lenéni,
nebot KonSelova klasifikace vznikla Upravou pavodni Kraftovy klasifikace. Hlavnim
rozliSovacim znakem je vySkové postaveni stroml v porostu a jejich vzajemna
konkurence.

KRAFT (1884):
1. stromy naddrovrioveé ¢i predristavé,
2. stromy drovrove,
3. stromy z &asti Urovioveé,
4. stromy podurovioveé,
a) vrustavé,
b) ¢asteCné zastinéné,

5. stromy potlacené,
a) Zivotaschopné,
b) odumirajici a odumfelé.

KONSEL (1931):

1. stromy nadudrovriové &i predrustave,

2. stromy droviové hlavni,
a) s dobfe vyvinutou korunou,
b) s nedostatecné, €asto jednostranné vyvinutou korunou,

3. stromy vrlstavé ¢i ustupujici,

4. stromy rstové zaostalé nebo zastinéné,

5. stromy hynouci a uhynulé.

4.2.3 Prirastova analyza vzornik

Pro uréeni dynamiky rlstu jedle obrovské ve zkoumanych porostech bylo tfeba
pokécet vzorniky, u kterych se z odebranych kotou€d modelovala analyza pfirtstu.
Pokéaceni vzornikd se uskutecnilo celkem na tfech majetcich. V lesich spadajicich pod
SLP Kostelec nad Cernymi lesy byly ve tfech porostech pokaceny vzdy dva vzorniky.
Na majetku Kinskych u Zdaru nad Sazavou se odebiral vzdy jeden vzornik z kazdého
porostu, tj. dohromady 3 ks. Na posledni lokalité u KynSperka nad Ohfi byly v porostu,
na kterém hospodafi LCR, s. p., pokaceny celkem dva vzorniky. Dohromady bylo tedy

vyhodnoceno 11 vzornikd jedle obrovské ve véku 20 az 47 let (tab.5).
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Pro stanoveni vzorniku byl nejprve nalezen stfedni kmen, ktery byl stanoven
podle Weisseho procenta. Tato metoda slouzi pro rychlé ur€eni reprezentativniho
stromu v porostu. Nejprve jsou zafazeny jednotlivé stromy do tloustkovych intervald po
4 cm. K vzestupné Fazenym tloustkovym intervalim se pfifadi ¢etnosti jim pFisluSnych
stroml. Analyzou téchto €etnosti se zjisti soumérnost jejich rozloZeni takto:

1. pfevaha tenkych stromu = levostranné rozdéleni (Weisseho % = 0,57),

2. zastoupeni tlustych i tenkych stromu (Weisseho % = 0,61),

3. pfevaha tlustych stroml = pravostranné rozdéleni (Weisseho % = 0,66).

Stanovené Weisseho procento se vynasobi celkovym poétem stroma.
Vypoctena hodnota uréuje pofadi kumulativné vzestupné fazenych stromu, vysledny
strom se nachazi v ur¢itém tloustkovém intervalu. ProtoZe je Sitka intervalu 4 cm, je
tfeba stfedni tloustku interpolovat. V porostu je poté vyhledan strom s danou tloustkou,
tj. vzornik (SMELKO 2000).

Snahou bylo vybrat reprezentativni vzorniky, nejlépe aroviové stromy. Pred
pokacenim vzorniku byla na kmeni vyznaena svétova strana, obvykle sever, pro
pfipadné vylou€eni vlivu zemépisné orientace na tloustkovy rast. Po odvétveni
vzorniku byly odfiznuty vyznacené kotouce, které byly odebrany v jednotlivych sekcich
v pravidelné vzdalenosti od 1/10 aZ po 10/10 vySky. Zaroven byly odebrany kotouce i
ve vySce 1,3 m a z baze kmene. Celkem bylo tedy z jednoho vzorniku odebrano 12
kotou€ld. Ty jsou vyhlazeny a nasledné naskenovany vrozliSeni 600 dpi,
s vyznaCenymi svétovymi stranami. Poté je pomoci programu Letokruhy v.2.3
(ZAHRADNIK 2005), ktery byl zkonstruovan katedrou hospodafské tpravy lest FLD CZU
v Praze, na odebranych vzorcich ur€en tloustkovy pfirast s pfesnosti 0,06 mm. Mé&feni
pFirdstt probiha od stfedu k okraji kotouce ve Ctyfech zakladnich svétovych stranach.
Ziskané hodnoty v jednotlivych smérech jsou dale zprameérovany a uréuji tak prmérné
Sirky letokruhua.

Z naméfenych dat kazdého vzorniku se vytvofeni celkova rekonstrukce
tlouStkového pfirastu, prirdstu kruhové zakladny a objemového pfirGstu (obr. 32).
Ziskané hodnoty jsou nasledné vyrovnany podle Korfovy tfiparametrické ristové
funkce (1), viz KORF et al. (1972).

k
y= Ae (-n).t"t )

60



= F=l

Thstewd RTivko

=z

Obr. 32. Vztah riistové kiivky a prirastovych kfivek (STipL 2000)

Vysledky pfirGstovych analyz vzornika byly jiz ¢asteéné publikovany (FULIN et
al. 2013; FULIiN, REMES 2015).

4.2.4 Pedochemické analyzy

Vzorky pro analyzu pad byly odebréany v roce 2012 na dvou lokalitach Skolniho
lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Na lokalité KO1 To¢na, Amerika se odbé&r
uskute€nil z porostu jedle obrovské a smrku ztepilého a na lokalité KO3 Majzlovka byly
vybrany porosty jedle obrovské, smrku ztepilého a buku lesniho, které byly blizko u
sebe. V nasledujicim roce byl odbér proveden na provenienéni plose ¢. 214 Hruba
Skala, kde se vzorky pud odebiraly z pokusnych parcel jedle obrovské, douglasky

tisolisté, smrku ztepilého a z vedlejSiho travniho porostu (louky) (tab. 8). Pudni vzorky

z louky mély reprezentovat pavodni stav pud pred zalesnénim.

Tab. 8. Informace o plochach pro odbér vzorkl pud

Lokalita Oznaceni DFevina Doba odbéru | Vék dreviny SLT
plochy [rok] [rok]
JDO 2012 37 3S
K01

KOStZ'eC SM 2012 37 35
e DO 2012 37 4p

Cernymi
lesy K03 SM 2012 37 4p
BK 2012 37 4p
JDO 2013 36 3H
Hruba ¢.214 SM 2013 36 3H
Skala (HS01) DG 2013 36 3H
Louka 2013 36 3H
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V ur€enych porostech byly vyhodnocovany morfologické profily humusovych
forem a byly provedeny odbéry vzorkd ke stanoveni zakladnich pedochemickych
vlastnosti. Holorganické horizonty L, F, H (opad, drt, mél), organomineralni humusovy
horizont Ah a mineralni horizonty (diferenciace podle GREENA et al. 1993) jsou
kvantitativné odebirany pomoci sondyrky o vnitfnim prdméru 67 mm (PODRAZSKY,
REMES 2009).

Vzorky horizontl nadlozniho humusu byly opakované odebirany ve vSech
uréenych porostnich skupinach v obdobi zacinajiciho vegeta¢niho klidu v poctu
minimalné &ty opakovani. Analyzy byly vyhodnoceny v akreditované laboratofi Tomas
v Opocné podle kazdoro¢né standardizovanych metod. Byly urceny:

- kvantita suSiny horizontd nadloZzniho humusu (holorganické vrstvy) pfi
standartizované teploté 105 °C,

- obsah celkovych Zivin v holorganickych horizontech po mineralizaci kyselinou
sirovou a selenem, mnoZzstvi Zivin bylo pfepocitano na plochu 1 ha,

- hodnota aktivniho a vyménného pH uréenda ve vyluhu H,O a KCI,

- charakteristiky padniho sorp&niho komplexu podle Kappena (S — obsah bazi, H

— hydrolytickd acidita, T — kationtovA vyménna kapacita, V — nasyceni

sorpéniho komplexu bazemi),

- obsah celkového uhliku (humusu) podle metody Springel-Klee a celkového
dusiku podle Kjeldahla,

- obsah pfistupnych Zivin metodou Mehlich I,

- Vyménna titracni acidita a jeji slozky, obsah vyménného H*a AI**.
Po vyhodnoceni pedochemické analyzy bylo provedeno statistické porovnani

jednotlivych horizontd stejného charakteru pomoci analyzy rozptylu (ANOVA).

4.2.5 Zpracovani m érenych vysledk

4.2.5.1 Zpracovani vysledkl z vyzkumnych ploch

Pro jednoduché vypocty a zobrazeni Gdaju v grafech je vyuzivan program Excel
od firmy Microsoft, pro statistické feSeni a modelovani ristove kfivky program Statistica
12 od firmy Statsoft.

VycCetni kruhové zakladna plochy (2) je pocitana jako suma vSech kruhovych

zakladen dfevin ve vymezené ploSe. Pro vypocet kruhové zékladny kazdého jedince je
nutné nejprve urCit vycetni tloustku, kterd se dosadi do vzorce. Primérna kruhova
zakladna pro kazdou dfevinu je podil kruhové zakladny plochy a celkového poctu
stromd. (STIPL 2000).
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mZ
Gl,S = (%J +0, (2

Stiredni vySka porostu se odvodi z vySkového grafikonu vytvofeného z vySek a

tlousték dané dieviny a vynesené stredni tloustky porostu (SMELKO 2000).

Zasoba porostu je suma objeml jednotlivych stroml zjiSténych pomoci

objemové rovnice pro jedli obrovskou (NAGEL 1988 ex Rau et al. 2008). Byly také
vyuZity objemové rovnice domacich dfevin (PETRAS, PAJTIK 1991), britské vynosoveé
tabulky (CHRISTIE et LEwWIS 1961) i rovnice pro douglasku tisolistou (BERGEL 1971).

Zakmenéni (3) odrédzi vyuZziti nadzemniho prostoru stromy ve stejné etédzZi
(vrstvé). Lze ho vyjadfit jako podil redukované plochy dfeviny a skute¢né plochy
dreviny, nebo téz podilem skute¢né vycetni kruhové zékladny na 1 ha s tabulkovou
kruhovou zékladnou (SMELKO 2000).

_ Gy (ha)
G,

Zastoupeni (4) je procentické vyjadfeni redukované plochy dfeviny na

Ps 3)

redukované ploSe celého porostu. Redukovanou plochou je suma vSech redukovanych
ploch dfevin (STIPL 2000).

zasi(d) == (@)

red
4.2.5.2 Zpracovani vysledkl analyz jednotlivych vzornikd

Pro zpracovéani vzorniku byly vyuZity pravé a nepravé tvarové fady, pro jejichz
vypoCet slouzi vstupni Udaje tloustky v jednotlivych pravidelnych Usecich kmene
(SMELKO 2000).

Prava tvarova fada (5) udava pomér tloustky kmene ve stejnych relativnich
intervalech, napf. 1/10, 2/10, ..., 10/10, k tloustce v 1/10.

d..
Ko.i :f.loc (5)
01

Neprava tvarova fada (6) udava pomeér tloustky kmene ve stejnych absolutnich

odstupech, napf. 1, 3, 5, ..., vztaZené k tloustce v prsni vy3ce.
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kO,j :dd_; 100 (6)

Vytvarnice (7) je bezrozmérné Cislo stanovujici plnodfevnost kmene nebo
celého stromu. Vytvarnice je presné urcena jako podil skute€ného objemu stromu v
k objemu ,ideélniho valce", ktery ma shodnou velikost kruhové zakladny g a vysky h se

stromem.

\Y

F=3h (7)

Neprava vytvarnice se vypocita jako pomér objemu kmene a objemu valce

s prumérem shodnym jako tlouStka stromu ve vySce 1,3 m nad zemi.

Prava vytvarnice (Hohenadlova) se vyjadfi jako podil objemu kmene k objemu

valce o pruméru v 1/10 vySky stromu.

Absolutni vytvarnice se ziska jako pomér objemu kmene a objemu valce o

priméru ve spodni ¢asti (paty) kmene. Tato vytvarnice se jizZ nepouziva, jelikoZz obvod
kruhové plochy byva silné zkreslen diky pfitomnosti kofenovych nabéhd (STiPL 2000).

Stihlostni kovocient (8) Ize vypocitat jako podil vy3ky stromu v metrech

a vycetni tloustky v centimetrech (STIPL 2000).

h(m)
d,5(cm)

Objem kmene vzornikd byl stanoven podle Huberova vzorce (9) pro vypocet

SK = (8)

objemu kmene po sekcich, kde | znac¢i délku sekce, gi kruhovou zakladnu sekce a v

objem vrcholové sekce (KORF et al. 1972).
V(g +0, + Gy +t G,) +Y, (©)

Ziskany objem vzornikd podle Huberova vzorce je porovnan s objemy hlavnich
domécich jehli¢natych dfevin, které jsou stanoveny podle Uzemnich lesnickych tabulek
(ULT), britskych tabulek pro jedli obrovskou (CHRISTIE, LEwWIS 1961), rovnice pro
douglasku tisolistou (BERGEL 1971) a rovnice pro jedli obrovskou (NAGEL 1988 ex Rau
et al. 2008). Pro vizualizaci ziskanych Gdaji jsou vytvofeny sloupcové grafy, které
znazorfuji rozdily ¢i ndvaznost jednotlivych objemud dfevin a umoznuji spravnou volbu

objemovych rovnic &i tabulek.
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4.2.5.3 Statistické vyhodnoceni

Pro statistické posouzeni charakteristik vzorkd horizontd pud a
dendrometrickych méfeni byly vyuzivany programy Statistica 12 od firmy Statsoft a
NCSS 10 od firmy NCSS Statistical Software. Nejprve byly testovany normalita a
homogenita dat pomoci Kolmogorovova-Smirnovova testu. Pfipadné nesrovnalosti jsou
feSeny transformaci dat (nejCastéji logaritmickou transformaci). Nasledné byly
provadény analyza rozptylu a Scheffého post-hoc test (10), mnohonasobného

srovnani na 95% hladiné vyznamnosti (MELOUN, MILITKY 2006).

non

,kde X znaci aritmeticky prumér, F kritickou hodnotu, k pocet primért, MSE stfedni

‘;(i _;(j‘ = (k _:I')Fklrnk;aMSE{l +ij (10)

Ctvercovou chybu a n pocet dat.
K hodnoceni byl vyuzit téZ Tukeyho test (11), ktery je citlivéjSi (MELOUN, MILITKY
2006).

- = 1 1 1
x-—x-‘Zq M —+— 11
x =x|2aq,, > %A{ni an (11)
,kde X znaci aritmeticky pramér skupin, g je kvantil studentizovaného rozpéti, MS
stfedni Ctvercova chyba a n pocet dat.

Pro neparametrickd data byl pro vyhodnoceni rozdild mezi skupinami vyuZzit
Kruskaltv-Wallistv test (Dunnova metoda) (12) (MELOUN, MILITKY 2006).

- - 1(1 1
‘ti —IJ‘Z 1—2(F+n—Jn(n+1)z1—m (12)

kde t je primérné poradi skupin, z je kvantil normovaného normalniho rozdélenti,

a * je modifikované hladina vyznamnosti , |&n je pocet dat.

65



5. VYSLEDKY

5.1 Sledovani produkce na vyzkumnych plochach

5.1.1 SLP Kostelec nad Cernymi lesy (K01 — K03)

Na vyzkumné ploSe KO1 Tocna, Amerika bylo zméfeno 76 jedinci jedle
obrovské. Prvni vyhodnoceni vyCetnich tlousték a vySek stromd méfenych v roce 2010

zahrnuje popisné statistiky, které jsou uvedeny v pfehledovych tabulkach 9 a 10.

Tab. 9. Popisna statistika vycetnich tlousték stromu na lokalité KO1 Tocna, Amerika

Tab. 10. Popisna statistika vySek strom0 na lokalité KO1 To¢na, Amerika

Vyéetni tlous tka Vyska
pocet 76,000 pocet 76,000
pramér 25,287 primér 23,191
median 24,500 median 23,500
soucet 1921,800 soucet 1762,500
minimum 13,000 minimum 16,500
maximum 43,500 maximum 29,200
rozptyl 45,042 rozptyl 6,636
smérod. odch. 6,711 smeérod. odch. 2,576
smérod. chyba 0,770 smérod. chyba 0,295
gikmost 0,384 Sikmost -0,158
picatost -0,095 Spicatost -0,247

Rozdil priméru a medianu u vycetni tloustky a vySky neni velky. Primérna
tloustka stromd mé& hodnotu 25,3 cm, mediadn 24,5 cm. U vySek je rozdil jeSté mensi,
kdy prdmér dosahl hodnoty 23,2 m a medidn 23,5 m. Datové soubory vySek a
vyc€etnich tlousték meély normalni rozdéleni. Minimum (13 cm) a maximum (43,5 cm)
vyCetnich tlousSték ukazuje na Sirokou variabilitu jednotlivych stromd. U vySek mé
minimum hodnotu 16,5 m, maximum dosahuje 29,2 m. Rozdil je zde také zifejmy, coz
muze souviset s nékolika faktory, které ovliviuji rstové viastnosti dreviny. TlouStkové

rozdéleni v grafickém znazornéni (obr. 33) ukazuje, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou

stromy s tloustkou od 20,1 aZ po 24,0 cm.
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Obr. 33. RozloZeni ¢etnosti stromu v tloustkovych tfidach na lokalité KO1 To¢na, Amerika

e

Nejpocetnéjsi je tlouStkova tfida 22, kterou nasleduje tloustkova tfida 30. Mezi
tlouStkovymi tfidami 22 a 30 je u tfidy 26 mirny pokles a graf tak neodrazi unimodalni
kfivku, stale je vSak znatelné jeji levostranné rozlozeni.

Pro vyvoj vySek v zavislosti na tloustkach byl sestaven vySkovy grafikon
(obr. 34), ktery reflektuje snizujici se trend rychlosti rastu vySek. Z grafu je patrné, ze
vySky vytvareji kompakti pas, ktery je rozloZzeny plynule pro tloustky jedinct od 13 cm

do 43,5 cm vycetni tloustky.

Vyska [m]
b s 2 P I I P N L L
COMNBEOUOONEBEOOONBEMO0O N
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Vycetni tloustka [cm]

Obr. 34. Vyskoveé rozdéleni stromd v zavislosti na vycetni tlouStkach na lokalité KO1 Amerika
Je zfejmé, Ze jak vysky, tak i dalSi parametry, jako jsou vycetni tloustka strom(

a zasoba porostu, se budou postupné navySovat. Casova souslednost vyvoje

biometrickych udaju je zobrazena v tabulce 11.
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Tab. 11. Souhrn biometrickych Udaji za méfena obdobi na lokalité KO1 To¢na, Amerika

Rok

Biometrické Udaje Jednotky

2010 2012 2013 2014
Pramérna tloustka [cm] 253 264 26,7 271
Pramérna vyska [m] 232 235 246 256
Kruhova zékladna [m2.ha] 58,3 61,1 62,6 64,2
Poget stromd [ks.ha] 1086 1043 1043 1043
Zakmenéni - 1,26 1,33 1,36 1,37
Zasoba porostu (PETRAS, PAJTIK 1991) [m3.ha?] 698,8 737,9 792,3 848,6
Zasoba porostu (NAGEL 1988 ex Rau et al. 2008) [m3.ha?] 613,8 648,2 690,1 733,3

V roce 2010 se ve 35 letech prumérna vycetni tloustka a vySka pohybovaly na
hodnotach 25,3 cm a 23,2 m. V poslednim méfeném obdobi v roce 2014 ve véku 38 let
se pramérna tloustka navysSila o 1,8 cm a pramérnd vySka o 2,4 m. Pocet stromu na
1 ha (cca 1000 ks) s takto velkymi parametry je pfiliS vysoky, coz je davodem vysledné
nadprimeérné zasoby porostu.

Vysoké zakmenéni znali prekroCeni optimalni pocet jedincd na ploSe.

Informace o poctu stromu ve tfidach stromové klasifikace je uvedeno na obrazku 35.
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Obr. 35. Cetnost jedli obrovskych na lokalit¢ KO1 Amerika rozdélenych do klasifikadnich tid dle KONSELA
(1931)

Z grafu vyplyva, Ze nejvétSiho poctu dosahuji arovhoveé stromy, predevsim se
stisnénou korunou, kterych bylo zjisténo 429 ks. V Urovni s dobfe vyvinutou korunou se
nachazi 314 jedincl, ktefi tvofi zakladni strukturu mytniho porostu. Déle je zde i 57
jedincd v nadudrovni, 171 vrastavych a ustupujicich, 86 plné zastinénych, ale

Zivotaschopnych a kone¢né 29 odumfrelych.
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Na vyzku'mné ploSe K02 Svatbin dosahuji s potem 62 ks dieviny priimérné
tloustky okolo 34,8 cm a medidnu 35,6 cm (tab. 12 a 13). Rozsah tlousték se
pohyboval od 11,2 po 52,5 cm. Median vySek stromu je 24,4 m, minimalni vyska
stromu je 13,1 m, maximalni 29,8 m. Normalita rozdéleni byla prokazana pouze u

vyc€etnich tlousték, rozdéleni vySek normalni charakter nema.

Tab. 12. Popisné statistiky vycetnich tlousték stromu na lokalité KO2 Svatbin
Tab. 13. Popisné statistiky vySek stromu na lokalité KO2 Svatbin

Vyéetni tlous tka Vyska
podet 62,000 podet 62,000
prl‘]mér 34,832 prl‘]mér 24,300
median 35,600 median 24,400
soucet 2159,600 soudet 1506,600
minimum 11,200 minimum 13,100
maximum 52,500 maximum 29,800
rozptyl 70,560 rozptyl 9,834
smérod. odch. 8,400 smérod. odch. 3,136
smérod. chyba 1,067 smérod. chyba 0,398
Sikmost -0,432 Sikmost -1,131
Spicatost 0,527 3picatost 2,797

RozlozZeni do tloustkovych tfid je vyjadfeno na obrdzku 36, kde jsou barevné
vymezeny sloupce podle dfevin. V pfipadé jedle obrovské je nejvice stromul (144 ks)
zastoupeno Vv tloustkové tfidé 38. U douglasky je stejny pocet 27 kusu u tloustkovych
tfid 34 a 38. Smérem k niz§im i vys$Sim tloustkovym tfidam pak zastoupeni postupné

s

Nt

nejvyssi tfidy (54) pouze 11 stromd jedle obrovské. RozloZeni grafu zde neni

levostranné, ale spiSe pravostranné.
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Obr. 36. Cetnost jedincti JDO a DG v tloustkovych tfidach na lokalité KO2 Svatbin
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Vztah vyc€etnich tlousték a vySek jedle obrovské (vyskovy grafikon) je

znédzornén na obrazku 37.
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Obr. 37. VySkové rozdéleni jedincl jedle obrovské v zavislosti na vycetnich tloustkach na lokalité K02
Svatbin

x v s

VyraznéjSi shlukovani bodu je v rozmezi di 3 od 24 do 44 cm. U nizSich hodnot
je nahlouc¢eni bodl sporadické. To ukazuje, Ze vétSina hodnot se vyskytuje nad 23 cm
tlouStky a pod touto hranici se vyskytuji jen potlaceni jedinci.

Vysledek dalSich méfeni z let 2010 a nasledujicich jsou uvedeny v tabulce 14,

kde jsou zakladni dendrometrické udaje chronologicky sefazeny.

Tab. 14. Souhrn biometrickych Udajii za méfena obdobi na lokalité KO3 Svatbin

Rok

Biometrické Udaje Jednotky

2010 2012 2013 2014
Pramérna tloustka [cm] 34,8 36,6 37,0 37,4
Priimérna vyska [m] 24,3 24,3 25,4 26,5
Kruhova zékladna [m2.ha?] 58,4 61,5 63,0 64,7
Pocet stromu [ks.ha?] 543 535 535 535
Zakmenéni - 1,22 1,28 1,31 1,35
Zasoba porostu (PETRAS, PAJTIK 1991) [m3.ha?] 688,9 731,8 782,6 834,0
Zasoba porostu (NAGEL 1988 ex Rau et al. 2008) [m3.ha?] 610,0 6496 689,7 7315

V roce 2010 dosahovala v 45 letech prdmérna tloustka na vyzkumné ploSe
34,8 cm a pramérna vysSka 24,3 m. Pocet stroml byl 543 ks. Obé vypocitané zasoby
porostu presahovaly 600 m3, presto je rozdil 78,9 m® mezi dvéma variantami znacény.
V roce 2014, kde porost dosahl véku 49 let, se tloustka navySila na 37,4 cm a vySka
vzrostla na 26,5 m. Zakmenéni postupné stouplo na 1,35. Bylo vyuZita tabulkova

hodnota pro jedli bélokorou k ur€ovani zakmenéni jedle obrovské.
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Na vyzkumné ploSe K02 Svatbin se zaciné vytvéaret tzv. kostra porostu, kterou
tvofi pouze ti nejlepSi jedinci. Klasifikace stromd dle KONSELA (1931) ukazuje velky
pocet Urovnovych jedincu (obr. 38) tvofeny 386 ks jedle obrovské a 70 ks douglasky
tisolisté v pfepoctu na plochu 1 ha.
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Obr. 38. Cetnost JDO a DG na lokalité K02 Svatbin v jednotlivych do klasifikagnich tfidach dle KonSELA
(1931)

DalSi skupiny o stejném poctu 26 strom0 predstavuji naddrovnovi a ustupujici
jedinci jedle obrovské. Zbyvajicich 9 jedinclcl jedle obrovské je zafazeno do skupiny
stromu pIné zastinénych. Douglaska v naddrovni zastoupeni nema, ale ve skupiné
ustupujicich stroma je zastoupena 18 ks a ve skupiné zastinénych 9 ks.

Na vyzkumné ploSe KO3 Majzlovka roste 107 jedincl jedle obrovské. Zakladni
statistické Udaje o vycCetni tlouStce a vySce zimové dfeviny jsou predstaveny
v tabulkach 15 a 16. U vycetni tloustky a vysky je rozdil mezi primérem a medidnem o
poznéni mensi, nez tomu bylo v pfedchozim porostu. Priméry vycetni tloustky a vysky
dosahly 22,0 cm a 20,7 m, medidny obou parametrd Cinily 21,5 cm a 21,0 m. Rozptyl
méfenych dendrometrickych veli€in je velky, pfi€emz rozdily jejich minima a maxima
Cinily u tloustky 34,6 cm a u vySky 16,2 m.

Pfi rozloZzeni vycCetnich tlousték do tfid, které jsou graficky zachyceny na
obrazku 39, je evidentni pfevaha slabSich stromud. RozloZeni vyCetnich tlousték se opét
jevi jako levostranné. NejvétSi pocet stromu je v tlouStkové tfidé 14 (252 jedincU),

druhou nejpocetngjsi je tfida 26.
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Tab. 15. Popisné statistiky vycetnich tlouSték stromu na lokalité KO3 Majzlovka
Tab. 16. Popisné statistiky vySek stromU na lokalité KO3 Majzlovka

Vy¢€etni tlou$ tka Vyska
pocet 107,000 pocet 107,000
pramér 22,037 pramér 20,658
median 21,500 median 21,000
soucet 2358,000 soucet 2210,400
minimum 8,800 minimum 10,500
maximum 43,400 maximum 26,700
rozptyl 56,372 rozptyl 12,391
smérod. odch. 7,508 smérod. odch. 3,520
smérod. chyba 0,726 smérod. chyba 0,340
Sikmost 0,527 Sikmost -0,800
SpiCatost -0,053 Spicatost 0,390
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Obr. 39. Rozlozeni ¢etnosti jedle obrovské v tloustkovych tfidach na lokalité KO3 Majzlovka

VysSkovy grafikon (obr. 40) je dobrym ukazatelem zavislosti vySky na vyc€etni
tloustce, ktera se méni bud svékem ¢i s vychovnym zdsahem (redukce jedincu
v porostu). U vySkového rozdéleni stroml se projevuje vysoka diferenciace. Amplituda
vySek 10-26 m pfi tlouStkovém rozpéti 8 az téméf 44 cm umoZziuje stromim
Zivotaschopnost diky omezeni konkurence v disledku vyskytu nékolika etazi porostu a
mezer mezi stromy (vertikalni a horizontalni rozlozeni). Trend rustu do vySky se
projevuje prudkym narustem vycetnich tlousték do 26 cm, posléze se vSak zmirfuje,

kdy zac€ina mirné klesat, az u vyc€etni tloustky 38 cm zacina stagnovat.
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Obr. 40. VySkové rozdéleni jedinct jedle obrovské v zavislosti na vycetni tloustkach na lokalité¢ K02

Majzlovka

Na vyzkumné ploSe KO3 Majzlovka €inily v roce 2010 ve véku 35 let primérna
vycetni tloustka a vySka jedle obrovské 22,0 cm, resp. 20,7 m. Pocet stromu

pFepocteny na 1 ha pfedstavoval 1172 ks (tab. 17).

Tab. 17. Souhrn biometrickych Udajii za méfena obdobi na lokalité KO2 Majzlovka

Rok
Biometrické Udaje Jednotky 5010 2012 2013 2014
Priimérna tloustka [cm] 22,0 252 25,6 25,9
Priimérna vyska [m] 20,7 213 22,2 23,1
Kruhova zakladna [m2.ha1] 49,8 51,7 53,4 55,0
Pocet stroml [ks.ha?] 1172 963 963 963
Zakmeneéni - 1,08 1,13 1,16 1,20
Zasoba porostu (PETRAS, PAJTIK 1991) [m3.ha?] 552,2 583,1 610,9 6544
Zasoba porostu (NAGEL 1988 ex RAU et al. 2008) [m3.ha?] 491,0 507,4 5415 576,44

Zéasoba porostu podle rovnice pro jedli bélokorou (PETRAS, PAJTIK 1991) Cinila
552,2 m3.ha. Pfi pouZiti objemové rovnice pro jedli obrovskou (NAGEL 1988 ex RAU et
al. 2008) byla zasoba nizsi 0 61,2 m3. Zakménéni bylo navzdory velkému poctu strom
nizs§i nez na vyzkumné ploSe KOl Toc¢na, Amerika (v roce 2014 bylo 1,37).
V poslednim roce méfeni (2014) se priimérné hodnoty vycetni tloustky a vysky zvysily
na 25,9 cm, resp. 23,1 m. Pocet stromu sice klesl na 963 ks, avSak zakmenéni naopak
vzrostlo na 1,2.

Naduroviové stromy tvofi pomérné malou skupinu 11 jedincd na hektar.
VétSina stromO se drzi v urovni, kde bylo 438 jedincu zafazeno do skupiny se
stisnénou korunou. Po Uroviiovych stromech nasleduji podudrovriové stromy, kde se

274 jedinch jevi jako wustupujicich a 99 jedincd jako zastinénych, avSak
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Zivotaschopnych. Odumirajici a odumfeli jedinci se na ploSe nevyskytovali, coz

ovlivnilo pfepocet stroml na hektar (obr. 41).
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Obr. 41. Cetnost jedli obrovskych na lokalité KO3 Majzlovka rozdélenych do klasifikagnich tFid dle KONSELA
(1931)

5.1.2 Zd'ar nad Sazavou (Z01 — Z03)

Na vyzkumné ploSe Z01 Babin se nachazelo 28 jedinct o pramérné vycetni
tlouStce 13,2 cm a primérné vysce 12,1 m (tab. 18 a 19). Mediany maji nizSi hodnoty,
které u tloustky dosahuji 11,2 cm, resp. u vysky 11,7 m. Maximum vycetni tloustky
mélo hodnotu 22,8 cm, minimum 7,9 cm. Maximalni vysSka stromu c¢inila 15,4 m,

minimalni 8 m. Rozpéti hodnot obou parametr je velké.

Tab. 18. Popisné statistiky vycetnich tlousték stromd na lokalité Z01 Babin

Tab. 19. Popisné statistiky vySek strom{ na lokalité¢ Z01 Babin

Vyéetni tlous tka Vyska
pocet 28,000 pocet 28,000
pramér 13,193 pramér 12,100
median 11,150 median 11,700
soucet 369,400 soucet 338,800
minimum 7,900 minimum 8,000
maximum 22,750 maximum 15,400
rozptyl 21,771 rozptyl 4,591
smérod. odch. 4,666 smérod. odch. 2,143
smeérod. chyba 0,882 smeérod. chyba 0,405
Sikmost 0,775 Sikmost -0,117
Spicatost -0,830 Spicatost -0,998
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Na obrazku 42 se projevuje v jedné €asti vétsi shlukovani, kdy pocetna skupina

N1

strom0 dosahuje vySek cca 10 m. VysSi stromy jsou rozloZeny v Sirokém intervalu

jednotlivé a nevytvareji shluky. Trend vyvoje vysky je zprvu rostouci a u vétSich jedinc

e

se zastavuje. Lze usoudit, Ze mohutn&jSi jedinci na okraji porostu ziskavaji vétsi

mnozstvi slune¢niho zéafeni a omezuji skupinku, ktera je stisnéna uvnitf plochy, ¢imz

vznikaji mezi jedinci jedle obrovské vyrazné rozdily.
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Obr. 42. VySkové rozdéleni jedincu jedle obrovské v zavislosti na vyéetnich tloustkach na lokalit¢ Z01

Babin

Na vyzkumné ploSe Z02 Babin rostlo 21 stromu (tab. 20 a 21). VyCetni tloustka

Nt

dosahla v praméru 10,6 cm, median pak 9,6 cm. NejvySSi hodnota vycetni tloustky

ey s

Maximalni vyska doséhla 15,2 m, minimalni 2 m. U tohoto porostu byla minima hodnot

obou parametrd na nejspodnéjSi hranici ze vSech tfi ploch z lokality Babin.

Tab. 20. Popisné statistiky vycetnich tlousték stromd na lokalité Z02 Babin

Tab. 21. Popisné statistiky vySek stromu na lokalité Z02 Babin

Vyéetni tlous tka

pocet 21,000
pramér 10,616
median 9,550
soucet 201,700
minimum 2,100
maximum 18,150
rozptyl 19,118
smérod. odch. 4,372
smeérod. chyba 1,003
Sikmost 0,142
Spicatost -0,560

Vyska
pocet 21,000
pramér 9,395
median 9,500
soucet 178,500
minimum 2,000
maximum 15,200
rozptyl 14,655
smérod. odch. 3,828
smeérod. chyba 0,878
Sikmost -0,160
Spicatost -0,970
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VysSkovy grafikon, ktery zobrazuje zavislost vySek stromu na jejich vycetni
tloust’ce, je zndzornén na obrazku 43. V daném pfipadé se nevytvofila Zadna viditelna
skupina stromd podobnych rozméru, ktera by na ploSe jednoznacné previadala. Vyvoj

ma rychle stoupajici trend.
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Obr. 43. VySkové rozdéleni jedincu jedle obrovské v zavislosti na vycetnich tloustkach na lokalité Z02
Babin

Na vyzkumné ploSe Z03 Babin byl zaznamenan nejvySSi pocet jedincll, z nichz
35 mélo nejmensi vycetni tloustky a vySky ze vSech tfi vyzkumnych ploch. Primérna
vyc€etni tlouStka na ploSe doséhla 8,6 cm a primérna vyska 7,6 m (tab. 22 a 23).
Rozdil medianu od aritmetického praméru nebyl u vyCetni tloustky ani vysky pfilis
velky. Median vycetni tloustky cinil 8,3 cm, u vysky 7,2 m. Minimalnich hodnot dosahli
jedinci s vycetni tloustkou 3,7 cm, resp. vyskou 2,9 m, a to za podminek silného

vz

poskozeni zvefi.

Tab. 22. Popisna statistika vycetnich tlousték stromu na lokalité Z03 Babin
Tab. 23. Popisna statistika vySek strom( na lokalité¢ Z03 Babin

Vyéetni tlous tka Vyska
pocet 35,000 pocet 35,000
pramér 8,627 pramér 7,580
median 8,250 median 7,200
soucet 301,950 soucet 265,300
minimum 3,650 minimum 2,900
maximum 17,000 maximum 14,300
rozptyl 10,534 rozptyl 6,847
smérod. odch. 3,246 smérod. odch. 2,617
smeérod. chyba 0,549 smérod. chyba 0,442
Sikmost 0,585 Sikmost 0,643
Spicatost 0,074 Spicatost 0,360
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Maxima byla dosaZena u jedincu s vyCetni tlouStkou 17 cm, resp. vySkou 14,3
m. Data obou méfenych veli¢in maji normalni rozdéleni.
Po grafickém srovnani vySek s vyCetni tloustkou jednotlivych stromd se ve

vyskovém grafikonu (obr. 44) opét projevuje rychle stoupajici trend.
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Obr. 44. VySkové rozdéleni jedincu jedle obrovské v zavislosti na vycetnich tloustkach na lokalité Z03
Babin

VétSina bodu je rozlozena spiSe ve spodni ¢asti, kde se vytvofila skupinka
jedincu s vyc€etni tlouStkou cca 8 cm, které odpovidaji vySky vrozmezi 5 az 8 m.
V horni ¢&asti linie je hustota bodl nizsi, pfiemZ se zde vyskytuje 6 jedincu, ktefi
dosahuji vySek 9 az 14 m a vyCetnich tlousték 12 az 14 cm.

PFfi vzajemném porovnani vSech tfi ploch (tab.24) se v pfepoctenych
hektarovych poctech ukazuji velké rozdily. Lze pfedpokladat, Ze pravé prepocet z malé
plochy muze zpusobit velky rozdil, protoZze se plavodni pocet jedincd na vyzkumné

ploSe nasobi 100krat.

Tab. 24 Souhrn biometrickych Gdaju na lokalitach 201, Z02 a Z03 Babin

Porost Z01 Z02 203
158B2d 158C2b 156 C 14/2a
Vék [rok] 20 20 20
Pocet stroml [ks.ha?] 2800 2100 3500
Pramérna kruhova zakladna [m?] 0,011 0,008 0,005
Prdmérny objem stromu [m3] 0,11 0,07 0,04
Celkova zasoba hroubi (PETRAS, PAJTIK 1991) [m3.ha?] 325 140 187
(Zig(l)lé(;vé zasoba hroubi (NAGEL 1988 ex Rau et al. [me.ha?] 279 115 139
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Na ploSe Z01 roste 2800 stromud. Na ploSe Z02 roste ve srovnani s predchozi
plochou 700 stromd méné. Nejvice jedincu (cca 3500) roste na ploSe Z03. Plocha zZ01
se tak jevi jako nejproduktivnéjsi (primérna kruhova zékladna 0,011 m?, primérny
objem hroubi 0,11 m?®). Nasleduje plocha Z02 (pramérna kruhova zéakladna 0,008 m2,
pramérny objem hroubi 0,07 m®). Plocha Z03 ma nejmensi primérnou kruhovou
zakladnu (0,005 m?) a pramérny objem hroubi (0,04 md). Pfi posouzeni rozdill
v objemu hroubi mezi porosty metodou ANOVA a Scheffého testem bylo zjisténo, Ze
signifikantni rozdil nastal pouze mezi vyzkumnymi plochami Z01 a Z03. Obdobna

situace je u zasob porostl (obr. 45).
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Obr. 45. Porovnani zasob ploch Z01, Z02 a Z03 podle dvou metod stanoveni objemu

Na vyzkumné ploSe Z01 Babin dosahla podle objemové rovnice pro jedli
bélokorou (PETRAS, PAJTIK 1991) zasoba hroubi 325 m3.ha?, kdeZto podle objemové
rovnice pro jedli obrovskou (NAGEL 1988 ex RAU et al. 2008) c&inila celkova zasoba
hroubi 279 m3.ha. Na ploSe Z02 Babin dosahly tyto hodnoty v prvnim pfipadé 140
me.ha?! a ve druhém 115 m3.ha?, ti. o 25 m3.ha' méné. Na ploSe Z03 Babin je diky
vysokému poctu stromd na hektar zasoba vys$si (187 m3.hal), na rozdil od plochy 202,
kde nebyl ani vysoky pocet jedincl ani vysoky objem hroubi. Zasoba podle rovnice
(NAGEL 1988 ex RAU et al. 2008) dosahla 139 m3.ha2.
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5.2 Prirastova analyza vzornik a
5.2.1 Kostelec nad Cernymi lesy

Vzornik NV (viz tab. 5). Po vyrovnani tloustkového pfirGstu vzorniku NV
pomoci Korfovy funkce (obr. 46) je patrné, Ze kulminace béZzného ro¢niho pfirtstu
nastala ve 12. roce, kdy tloustka dosahla az k hranici 11,5 mm, a pramérny roéni

v v s

prirast se dostal na nejvyssi hodnotu 8,4 mm ve véku 27 let.

PFirdst [mm]

/

1 357 91113151719212325272931333537

e BP KOrf e PP Koorf BP e—Ppp

Veék [rok]

Obr. 46. Bézny a pramérny rocni tloustkovy pfirdst vzorniku ,NV*

Analyza byla provedena i pro kruhovou zékladnu (obr. 47), kde bézny ro¢ni
prirast kulminoval ve véku 21 let na hodnoté 3012 mm? a pramérny prirtst ve véku 41

let na hodnoté 1685 mm?Z.
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Veék [rok]

Obr. 47. Bézny a pramérny ro¢ni pfirGst kruhové zékladny vzorniku ,NV*
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Analyza pfirdstd objemu vzorniku ,NV* (obr. 48) prokézala, Ze bézny ro¢ni
prirust rychle stoupal az na maximalni hodnotu 0,043 m® ve 31 letech. U primérného

rocniho objemového pfirdstu se nachazi maximum ve véku 57 let na hodnoté 0,0253

m3.
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2 0,02 f —
E 0015 | D
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Obr. 48. Bézny a pramérny roéni objemovy pfirtst vzorniku ,NV*

Vysledky méfeni vzorniku v sekcich pravé a nepravé tvarové fady jsou uvedeny
v tabulce 25. Je patrné, Ze od paty kmene je sbihavost do 16,9 m pomérné mala, na
rozdil od posledni Etvrtiny, tj. vrcholku stromu.

DalSim moznym ukazatelem je Stihlostni kvocient (tab. 26). Pomér vySky a

vyc€etni tloustky vzorniku je optimalni, tj. neni ani prestihleny, ani pfili§ plnodfevny

v o

Tab. 25. Tvarové fady vzorniku ,NV*

Prava tvarova fada Neprava tvarova fada

vzdalenost doii Ko, vzdalenost dis K13

1,3 26,8 100 % 1,3 26,8 100 %
3,9 22,5 84 %
6,5 22,3 83 % 6,5 (1/4) 22,3 83 %
9,1 20,8 78 %

11,7 18,5 69 % 13 (1/2) 17,3 65 %

14,3 16,2 60 %

16,9 13,6 51 % 19,5 (3/4) 10,1 38 %

19,5 10,1 38 %

22,1 6,7 25 % 26 (1) 0,1 0%

24,7 2,1 8 %
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Tab. 26. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku ,NV*

SK 90

fo 0,33
fo,1 0,44
fi3 0,50

U nepravé vytvarnice je patrné, Ze hodnota je pfesné polovi¢ni ve srovnani
s objemem ideélniho vélce. U dalSich dvou vytvarnic se projevuje vétSi sbihavost
v dusledku vyskytu kofenovych nabéhua.

Morfologické kFivky vzorniku jsou znazornény na obrazku 49. V prabéhu ristu
se vrozmezi véku 16-21let vyrazné zvySily hodnoty vycetni tloustky i vysky.
V poslednich 7 letech byl tlouStkovy pfirast naopak utlumen, zatimco rist do vysky
pokracoval bez poklesu.
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Obr. 49. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku ,NV*

Vzornik €. 01. Na lokalit¢ KO1 To¢na, Amerika o dva roky pozdéji v roce 2012,
byl ve stejném porostu pokacen dalSi vzornik. Vék vzorniku byl ovéfen podle letokruh
na 37 let.
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Obr. 50. Bézny a primérny rocni tloustkovy pfirlist vzorniku €. 01

v

TlouStkové pfirlsty vzorniku €. 01 reflektuje obrazek 50. U bézného roéniho
tlouStkového pfirGstu probéhla kulminace ve véku 12 let na hodnoté 11,48 mm.
Priimérny ro¢ni pfirdst mél maximum ve 27 letech na hodnoté 8,38 mm.

PFirdst na kruhové zékladné u vzorniku &. 01 je zobrazen na obrazku 51.
NejvySSi hodnota bé&zného roc¢ni pfirGstu kruhové zakladny byla ve véku 21 let

2694 mm?.
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Obr. 51. Bézny a pramérny ro¢ni pfirtist kruhové zékladny vzorniku €. 01

Nt

U prdmérného ro¢niho pfiristu byla nejvyssi hodnota ve 40 letech na hodnoté
1685 mm?. ZvySovani a pokles obou pfirlistd nejsou tak strmé jako u predchoziho

vzorniku.
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U objemového pfirtstu (obr. 52) se podafrilo urcit po vyrovnani Korfovou funkci

kulminaci béZného a pramérného ro€niho pfiristu ve 41. av 74. roce.
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Obr. 52. BéZny a primérny objemovy pfirQist vzorniku ¢. 01

Objemy pfirGsta dosahovaly 0,032 m® a 0,021 m3. Vyrovnavaci kfivka v tomto
pfipadé presné kopiruje skuteény bézny a primérny pfirist, coZ je mozné z davodu
mensich vykyvud v rastu stromu.

Na tvaru kmene u vzorniku €. 01 ve tvarovych fadach (tab. 27) se ukazuje, Ze
vetsi rozdil nastal jen u paty kmene. Pak az na konci kmene od vzdalenosti 20 m.

V ostatnich ¢astech (sekcich) byla sbihavost mirna.

Tab. 27. Tvarové fady vzorniku €. 01

Prava tvarova fada Neprava tvarova fada
vzdalenost doii Ko, vzdalenost dis K13
1,35 251 100 % 1,3 25,6 100 %
4,05 21,6 86 %
6,75 20,0 80 % 6,75 (1/4) 20 78 %
9,45 18,9 75 %
12,15 17,7 71 % 13,5 (1/2) 16,7 65 %
14,85 15,7 63 %
17,55 13,7 55% 20,3 (3/4) 11 43 %
20,25 11,0 44 %
22,95 6,9 27 % 27 (1) 0,1 0%
25,65 3,0 12%

sy s

Stihlostni kvocient (tab. 28) ma idealni hodnotu bliZici se hodnot& 100. | mezi

nepravou a pravou vytvarnici neni velky rozdil, ktery by naznacoval vétsi sbihavost
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kmene. PrfestoZe jsou u absolutni vytvarnice zapocitdny i kofenové nabéhy, ukazuje

se, Ze nejsou tak mohutné jako u jinych dfevin, napfiklad u smrku ztepilého.

Tab. 28. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku &. 01

SK 99
fo 0,32
fo1 0,45
fi3 0,52

Tvar kmene se pfi grafickém zobrazeni (obr. 53) v rlznych vékovych stupnich
vzorniku ukazuje jako pravidelny, pficemZz se teprve ke konci tloustkové prirasty
zhustuji. Hlavni sniZeni tloustkového pfirdstu Ize pozorovat ve spodni ¢asti kmene.
Tento stav je mozné odvodit z postaveni stromu na ploSe, ktery rostl na okraji porostu
a musel vydrzet vétSi napor na kmen vlivem naraz(l bo¢niho vétru. PFizpusobeni se

stromu proti narazovému vétru vedlo ke slabSim pfirGstiim ve spodni ¢asti kmene.
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Obr. 53. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku €. 01

Vzornik &. 71. V roce 2010 byl na lokalit¢ KO3 Majzlovka v porostu jedle

obrovské pokacen vzornik, ktery dosahoval stari 35 let. Po dokonéeni méreni
narezanych kotou¢l odebranych z kmene se provedlo vyhodnoceni tloustkového
pfirastu (obr. 54).
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Obr. 54. Bézny a primérny rocni tloustkovy pfirQist vzorniku €. 71

U bézného rocéniho tloustkového pfirastu doslo ke kulminaci ve 12. roce na
hodnoté 8,88 mm, primérny rocni prirast kulminoval ve véku 30 let pfi 6,66 mm.

Pfi zjiStovani pradbéhu bézného a prumérného rocniho pfirdstu kruhové
zakladny (obr. 55) pomoci Korfovy funkce nebyl zjiStén bod maximalniho pramérného
ro€niho pfirdstu, takZze nebylo mozno stanovit jeji kulminaci. Kfivky se u primérného

pFirdstu jevi jako nekonecné rostouci, a to i pfi vyuZziti nékolika statistickych softwara.
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Obr. 55. Bézny a primérny ro¢ni pfirast kruhové zakladny vzorniku €. 71

U objemového pfirdstu se kulminaci bézného a pramérného ro¢niho pfirastu

podafilo zaznamenat (obr. 56), kdyZ v prvnim pfipadé ve véku 44 let bylo dosaZzeno
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maxima na hodnoté 0,0379 m? a ve druhém pfipadé ve véku 89 let na hodnoté
0,0255 m3.
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Obr. 56. Bézny a primérny ro¢ni objemovy pfirdst vzorniku &. 71

Tvar kmene u vzorniku €. 71 je popsan tvarovymi fadami, které jsou uvedeny

v tabulce 29. Jevi se jako plnodfevny s malou sbihavosti.

Tab. 29. Tvarové fady vzorniku &. 71

Prava tvarova fada Neprava tvarova Ffada
vzdalenost do,i Ko,i vzdalenost dis K13
1,2 23,8 100 % 1,3 23 100 %
3,6 22,2 93 %
6 20,6 87 % 6 (1/4) 20,6 90 %
8,4 18,6 78 %
10,8 17,2 2% 12 (1/2) 15,9 69 %
13,2 14,7 62 %
15,6 12,3 52 % 18 (3/4) 9,7 42 %
18 9,7 41 %
20,4 6,6 28 % 24 (1) 0,1 0%
22,8 2,7 11 %

Ve vzdalenosti 1,2 az 18 m byl doloZzen mirny pokles tloustky kmene, ktery se
nepatrné zvysil az na jeho konci. U vrcholu stromu se vzdy projevi vétsi sbihavost nez
v dolnich &astech kmene, coz je zplsobeno tim, Ze vySkovy pfirdst vterminalu

kulminuje dfive neZ tloustkovy.
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Idealni tvar kmene dokazuje i Stihlostni kvocient, ktery ma hodnotu odpovidajici
optimu. Hodnoty vytvarnic v tabulce 30 jsou oproti pfedchozim vzornikim vyssi a

dokladaji, Ze kmen se vice blizi idealnimu valci.

Tab. 30. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku &. 71

SK 98
fo 0,36
fo1 0,51
f13 0,55

U grafického zobrazeni vyvoje tvaru kmene na obrazku 57 se nevyskytuji Zadné
odchylky od normalniho tvaru kmene. Pouze v poslednich 4 letech byly zjiStény
zhusténé letokruhy, jinak se zda byt pfirdst pravidelny. Ve vySce 8,4 m nastal mirny

pokles tloustky kmene, ktery se dorovnava az v dalsi sekci ve vySce 10,8 m.
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Obr. 57. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku €. 71

Vzornik &. 02. Vzornik z lokality Majzlovka (K03) se vyznacoval prudkymi

vykyvy v rustu. Tloustkovy pfirlist se presto podafilo vyrovnat, jak je zfejmé z obrazku

58. Bézny rocni pfirast vrcholil ve 14 letech s hodnotou 8,94 mm. U primérného
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ro¢niho pfiristu se dosahlo maxima ve 31 letech, kdy pfirast kulminoval na hodnoté

7,16 mm.
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Obr. 58. Bézny a pramérny ro¢ni tloustkovy pfirdst vzorniku ¢. 02

V dalSich analyzdch se nepodafilo naméfena data dobfe vyrovnat, a tak se
napfiklad u pfirdstu kruhové zakladny kulminace neprojevila, jak je patrné z obrazku

59.
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Obr. 59. Bézny a pramérny ro¢ni pfirast kruhové zakladny vzorniku ¢. 02

U analyzy objemu dokonce nenastal zadny zvrat v rychlosti rlistu, pfestoze se
zda byt vyrovnani Korfovou rastovou funkci zdafilé (obr. 60). Zda se, Ze nastal

exponencialni rast jak u bézného, tak u prGmérného ro¢niho pfirtstu.
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Obr. 60. Bézny a pramérny ro¢ni objemovy pfirtst vzorniku ¢. 02

Podobné jako u vzorniku €. 71 se i tento vzornik v tvarovych fadach pfilis nelisil

ve sbihavosti kmene. Tvarové fady v tabulce 31 poukazuji na pravidelné snizovani

tloustky. RozloZeni sbihavosti je v prave i nepravé fadé pozvolné, bez vétSich rozdila.

Tab. 31. Tvarové fady vzorniku &. 02

Prava tvarova fada

Neprava tvarova fada

vzdalenost doii Ko,i vzdalenost dis K13

1,3 26,8 100 % 1,3 26,8 100 %
3,9 24,8 93 %
6,5 23,7 88 % 6,5 (1/4) 23,7 88 %
9,1 22,0 82 %

11,7 20,3 76 % 13 (1/2) 18,3 68 %

14,3 17,4 65 %

16,9 14,4 54 % 19,5 (3/4) 11,5 43 %

19,5 11,5 43 %

22,1 7,5 28 % 26 (1) 0,1 0%

24,7 2,5 9%

U Stihlostniho kvocientu je sice hodnota niZzsi nez u prfedchoziho vzorniku,

presto jeSté spadd do optimélniho poméru (tab. 32). Hodnota absolutni vytvarnice
signalizuje vétSi kofenové nabéhy, nez tomu bylo u minulych vzornikd. U ostatnich
dvou vytvarnic jsou hodnoty srovnatelné, kdy neprava vytvarnice je dokonce podobna

se vzornikem ¢&. 71, kde mé& hodnotu 0,55.
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Tab. 32. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku &. 02

SK 91
fo 0,29
foa 0,48
fis 0,54

Jak jiz bylo fe€eno, je z pfedeSlych udaju i morfologickych kfivek (obr. 61)
patrny vliv kofenovych ndb&hd na sbihavost kmene u paty stromu. V dalSich ¢astech
stromu je tvar kmene optimélné stejnomérné rozloZen (idealni kmen). V pfipadé
hustoty pfirasta je patrné zhusténi pravé u paty stromu z divodu nabéhd, jinak Ize

pokladat celkovy rozestup letokruht za pravidelny.
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Obr. 61. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kFivky) vzorniku €. 02

Vzornik €. 40. Vzornik na vyzkumné ploSe K02 Svatbin dosahoval v roce 2010
veku 45 let. TlouStkovy pfirast vzorniku je zobrazen na obrazku 62. Vysledky
modelovani bézného ro¢niho tloustkového pfirdstu ukazaly jeho nejvySSi hodnotu v 10
letech (10,61 mm), u primérného roc¢niho tloustkového pfirdstu pak byla nejvySSi

hodnota (8,45 mm) dosaZena ve 24 letech.
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Obr. 62. Bézny a primérny rocni tloustkovy pfirlist vzorniku €. 40

Z hlediska prirGstu kruhové zakladny se pokus o vyrovnani nezdafil (obr. 63) a
nelze tedy urcit kulminace obou pfirtsta, prestoze prolozeni vyrovnavacich kfivek se

zda byt presné.
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Obr. 63. BéZny a primérny pfirdst kruhové zakladny vzorniku €. 40

Postup rdstu nenaznacuje, Ze by dochazelo k velkému sniZzovani pfirastu
béhem celé doby vyvoje. Nicméné tendence u béZzného a primérného ro¢niho pfirastu
nemaji tak strmy néarast jako tomu bylo v mladSim véku.

Graf objemového pfiristu na obrazku 64 reflektuje kulminaci bézného ro¢niho
pfiristu ve véku 41 let na hodnoté 0,053 m3. Kulminace prumérného roc¢niho

objemového pfirtstu byla podle nejvyssi hodnoty objemu 0,031 m® dosaZena ve véku
74 let.
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Obr. 64. Bézny a primérny ro¢ni objemovy pfirdst vzorniku ¢&. 40

O tvarnosti kmene Ize podle tvarovych fad (tab. 33) Fici, Ze se vyskytuji na
stromé urcité vétsi rozdily, které jsou zaznamenany ve vysce mezi 4,2 a 7,0 m a dalsi
mezi 15,4 a 18,2 m.

Tab. 33. Tvarové fady vzorniku €. 40

Prava tvarova rada Neprava tvarova rada
vzdalenost do,i Ko,i vzdalenost digs K13
1,4 34,8 100 % 1,3 35,7 100 %
4,2 33,3 96 %
7 28,1 81 % 7 (1/4) 28,1 79 %
9,8 25,8 74 %
12,6 23,7 68 % 14 (1/2) 22,5 63 %
15,4 21,4 61 %
18,2 17,1 49 % 21 (3/4) 12,7 36 %
21 12,7 36 %
23,8 8,6 25% 27,7 (1) 0,1 0%
26,6 2,5 7%

Z hlediska S&tihlostniho kvocientu (tab. 34) je kmen pod optimalni hodnotou a
bliZi se spiSe uvolnénému stromu aZ solitefe. U vytvarnic vzorniku €. 40 se hodnota od
ostatnich vzornikd vyrazné neliSi. Hodnota nepravé vytvarnice je pouze o dvé desetiny

pod hranici poloviny objemu ideélniho valce.
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Tab. 34. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku &. 40

SK 73

fo 0,34
fo,1 0,44
fi3 0,48

Odchylky v postupném poklesu tloustky jsou dobfe patrné z grafického
znazornéni morfologickych kfivek (obr. 65). Znovu se ukazuje, Ze ve vySce 4,2 m doSlo
u vzorniku k vétsi tloust’ce ve srovnani se spodni sekci. Tento trend byl v literatufe jiz
mnohokrat popsan. Témér v poloviné kmene ve vySce 15,4 m se zacal projevovat
vySSi pokles tlousték. Hustota letokruht je ve spodni &asti kmene intenzivnéjsi,

pfi¢emz je patrné, Ze se jejich Sifka zuzila ve dvou etapach v cca 30 a 40 letech.
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Obr. 65. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku €. 40

Vzornik €. 03. Pfi modelovani tloustkového pfirastu vzorniku, ktery je zachycen
na obrazku 66, se kulminace zastavila u bé&zného rocniho pfirdstu v 10 letech na
hodnoté 10,62 mm. NejvySSi hodnota prdmérného ro¢niho pfirtstu (8,58 mm) byla
dosazena ve véku 23 let.
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Obr. 66. BéZny a primérny rocni tloustkovy pfirQist vzorniku €. 03

U pfirastu kruhové zakladny se nepodafilo stanovit kulminaci, kdy kfivky maji

spiSe exponencialni pribéh (obr. 67).
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Obr. 67. Bézny a primérny roéni prirdst kruhové zakladny vzorniku ¢. 03

Obdobna situace nastala i u objemového pfirlstu s tim rozdilem, Ze zde trend
exponencialniho rdstu kfivky neni jednoznaény (obr.68). Pfes dobré prolozeni
vyrovnavaci kfivky s naméfenymi Gdaji se nepodafilo ur€it kulminaci bézného a

prumérného roéniho pfirlstu, protoze u nich nenastal bod zlomu.
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Obr. 68. Bézny a primérny rocniho objemovy pfirist vzorniku ¢. 03

Kmen vzorniku je podle tvarovych fad (tab. 35) ve spodni ¢asti sbihavéjsi. Tato
skute€nost signalizuje, Ze se u néj vytvorily silngjSi kofenové nabéhy. V ostatnich

¢astech kmene probiha pokles tloustky v pravidelnych odstupech.

Tab. 35. Tvarové fady vzorniku ¢. 03

Prava tvarova fada Neprava tvarova fada
vzdalenost doii Ko, vzdalenost dis K13
1,5 35,2 100 % 1,3 35,6 100 %
4,5 30,6 87 %
7,5 29,4 84 % 7,5 (1/4) 29,5 83 %
10,5 26,8 76 %
13,5 24,7 70 % 15 (1/2) 23,3 65 %
16,5 22,0 63 %
19,5 18,4 52 % 22,5 (3/4) 13,6 38 %
22,5 13,6 39 %
25,5 9,2 26 % 28 (1) 0,1 0%
28,5 3,4 10 %

Stihlostni kvocient (tab. 36) se nachazi na dolni hranici optima, kdy se projevuje
podobna situace jako u pfedchoziho vzorniku. Obdobné jsou na tom
i vytvarnice, u kterych se negativné projevilo sniZzeni hodnot v souvislosti s velkou

shihavosti ve spodni ¢asti kmene.
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Tab. 36. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku &. 03

SK 81

fo 0,38
fo,1 0,44
fi3 0,46

Morfologické kFivky vzorniku €. 03 jsou patrné z obradzku 69. Z grafu je ziejmé,
Ze vytvoreni mohutnéjSich ndbéhl zpusobilo vétsi sbihavost kmene v jeho spodni
¢asti. V této Casti vzorniku je vidét i vySSi hustota letokruht v druhé poloviné vyvoje
stromu. V dalSich partiich stromu jsou patrné pravidelné rozestupy letokruh i postupny
pokles tlousték kmene.
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Obr. 69. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku €. 03

5.2.2 Zd'ar nad Sazavou

Vzornik Z I. Na lokalité Z01 (porost 158 B 2d) byl vyhodnocen tloustkovy pfirtst
vzorniku (obr. 70), kde nejvySSi hodnota bé&zného ro¢niho pfirdstu kulminovala na
15,17 mm ve véku 8 let. U primérného tloustkového ro€niho pfiristu se pohybovala
na hodnoté 8,32 mm ve véku 12 let. V porovnani s tloustkovymi pfiristy u predchozich

vzornikd nastalo u obou pfirdsta vyvrcholeni dfive a stoupani kfivky bylo prudsi.
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Obr. 70. Bézny a primérny rocni tloustkovy pfirlist vzorniku Z I. na lokalité Z01

BéZny rocni pfirist kruhové zékladny (obr. 71) kulminoval ve véku 14 let na
hodnoté 1145 mm?2. Pramérny rocni pfirtst kruhové zakladny kulminoval na hodnoté

850 mm? ve véku 30 let.
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Obr. 71. Bézny a primérny rocni pfirast kruhové zakladny vzorniku Z 1. na lokalité Z01

U objemu (obr. 72) se nepodafilo zjistit kulminace obou pfirdsta, i kdyz je

z empirickych dat béZného ro¢niho pfirastu zastaveni nardstu patrné.
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Obr. 72. Bézny a primérny ro¢ni objemovy pfirdst vzorniku Z 1. na lokalité Z01

Tvarnost kmene u takto mladych vzornikG neovliviuji kofenové nabéhy, takze
nedochazi kvyraznému ovlivnéni tvarovych Ffad (tab. 37). V pravidelnych
vzdalenostech se postupné sniZzuje tloustkovy podil, ktery se mezi jednotlivymi

sekcemi prilis nelisi.

Tab. 37. Tvarové fady vzorniku Z I. na lokalité Z01

Prava tvarova fada Neprava tvarova fada
vzdalenost doii Ko,i vzdalenost dis K13
0,7 14,4 100 % 13 138 100%
2,11 13,2 92 %
3,52 12,0 83 % 3,5 (1/4) 12 87 %
4,93 11,0 76 %
6,34 9,8 68 % 7(172) 9,1 66 %
7,75 8,4 58 %
9,16 7.1 499% 10,6 (3/4) 5,1 37 %
10,57 5,1 35 %
11,98 3,5 24 % 14,1 (1) 0,1 1%
13,39 1,7 12 %

Stihlostni kvocient (tab. 38) se bliZi idealni hodnoté a i vytvarnice ukazuji na

s w7z

pravidelné rozlozZeni pfirdstu ve spodni ¢asti kmene.

Tab. 38. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku Z |. na lokalité Z01

SK 97
fo 0,37
fo1 0,46
fis 0,52
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Z grafického zobrazeni na obrazku 73 je patrnéd sbihavost kmene a pravidelna

hustota letokruhu.
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Obr. 73. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku Z I. na lokalité Z01

Vzornik Z Il. Na ploSe Z02 (porost 158 D 2b) je u vzorniku tloustkovy pfirast o
poznéni pomalejsi. Pfitom podminky Ize povazovat za podobné, nebot porosty od sebe
nejsou pfilis vzdaleny a zakladani i nasledna vychova byly provadény stejnym
zplsobem.

Z obrazku 74 vyplyva, Ze ke kulminaci u bézného ro¢niho tloustkového pfirdstu
doSlo ve véku 11 let pfi hodnoté 9,59 mm. Pramérny rocni pfirdst mél nejvyssi hodnotu

5,80 mm, kdy byl vék vzorniku 21 let.
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Obr. 74. Bézny a pramérny rocni tloustkovy pfirtst vzorniku Z II. na lokalité Z02
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Bé&Zny rocni pfirdst kruhové zékladny po vyrovnani Korfovou funkci kulminoval
ve véku 21 let na hodnoté 1156 mm? (obr. 75). V pfipadé primérného roéniho priristu

se kulminace dostavila ve 40 letech s hodnotou 755 mm?Z.
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Obr. 75. Bézny a primérny rocni pfirast kruhové zakladny vzorniku Z II. na lokalité 202

U zjisténého objemového pfirlstu (obr. 76) prozatim dosahly kfivky béZzného a
pramérného ro¢niho pfirdstu maxima hodnot 0,012 a 0,004 m3. Kulminace objemového

pFirdstu v tomto pfipadé jeSté nenastala.
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Obr. 76. Bézny a primeérny ro¢ni objemovy pfirtst vzorniku Z 1l. na lokalité 202

Podle tvarovych fad (tab. 39) se u vzorniku vyskytla menSi sbihavost v doini
¢asti kmene, v dalSich ¢astech byly v porovnani se vzornikem Z|. sbihavost i Sifky

letokruhti srovnatelné.
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Tab. 39. Tvarové fady vzorniku Z II. na lokalité Z02

Prava tvarova fada Neprava tvarova fada

vzdalenost do,i Ko,i vzdalenost digs K13
0,41 10,8 100 % 13 8,8 100 %
1,23 8,9 82 %
2,05 8,2 76 % 2 (1/4) 8,2 93 %
2,87 7.2 67 %
3,69 6,6 61 % 4,1 (172) 6,1 69 %
4,51 5,6 52 %
5,33 4,4 41 % 6,1 (3/4) 3,3 38%
6,15 3.3 31%
6,97 2,1 19 % 8,2 (1) 0,1 1%
7,79 0,8 7%

ale

Podle Stihlostniho kvocientu v tabulce 40 je vzornik ve spodni hranici optima,

inklinuje pravdépodobné k vytvareni

vetsi

plnodfevnosti.

Z vytvarnic lze

konstatovat, Ze kmen je v poméru k idealnimu vélci na 36 u absolutni vytvarnice, na

48 % u pravé vytvarnice a na 54 u nepravé vytvarnice.

Tab. 40. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku Z 11. na lokalité Z02

8K 87
fo 0,36
fo1 0,48
fi,3 0,54
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Obr. 77. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku Z II. na lokalité Z02
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Pfi pohledu na obrazek 77, kde jsou zobrazeny morfologické kfivky vzorniku
ZI1l.,, se ve spodni Casti kmene projevila vétSi sbihavost nez na jinych Castech
vzorniku. | Sifka letokruhl je mensi v této ¢asti v poslednich 8 letech nez v ostatnich
partiich vzorniku.

Vzornik Z lll. Nadprimérné ristové parametry vzorniku Z Ill. vytéZeného na
vyzkumné ploSe Z03 se projevily v kulminacich tloustkového pfirtstu (obr. 78), kdy
bézny rocni pfirtst vyvrcholil v 6 letech s hodnotou 10,22 mm a prmérny ro¢ni pfirdst
ve 12 letech (6,40 mm). Kulminace obou pfirlasta tedy nastaly pomérné brzy. Rychly

rust vzorniku rovnéz doklada strmost kfivky bézného roéniho pfiristu.
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78. Bézny a pramérny roéni tloustkovy pfirGst vzorniku Z I1l. na lokalité Z03
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Obr. 79. Bézny a pramérny rocni pfirist kruhové zékladny vzorniku Z Il1. na lokalité Z03

102



Na obrazku 79 je znazornén pfirust kruhové zakladny. Trend je podobny jako u
tloustkového pfirdstu. Kulminace bézného ro¢niho pfirdstu nastala ve véku 11 let na
718 mm?2, kulminace pramérného ro¢niho pfirtstu ve véku 23 let na hodnoté 487 mm?2,

Na grafu objemového pfiristu (obr. 80) se vyrovnavaci kfivky se skutecnymi
pFirasty shoduji, pouze v poslednich dvou letech byly zaznamenény vetSi rozdily. Vyvoj

pfirdstu je pomérné pravidelny a nenaznacuje, Zze by v brzké dobé meéla nastat

stagnace.
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Obr. 80. Bézny a pramérny objemovy pfirast vzorniku Z Ill. na lokalité Z03

Tvarnost kmene je procenticky vyjadiena v tvarovych fadach, které maji stabilni
pokles tlousték kmene od paty az po jeho vrchol (tab. 41). V horni &asti kmene se

rozdily zvétsuji, coz je u vrcholku stromu obvyklé.

Tab. 41. Tvarové fady vzorniku Z 1ll. na lokalité Z03

Prava tvarova fada Neprava tvarova fada
vzdalenost do,i Ko,i vzdalenost di3 K13

0,42 121 100% 13 11,3 100 %
1,27 11,2 93 %

2,12 9,9 82% 21 (1/4) 9,9 88 %
2,97 8,9 74 %

3,82 8,1 67% 43(1/2) 7.4 65 %
4,67 6,8 56 %

5,52 5,8 48% 6,4 (3/4) 4,7 42 %
6,37 4,7 39 %

7,22 31 26 % 8,5(1) 0,1 1%
8,07 1,5 12 %
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Stihlostni kvocient ukazuje na pfevahu tloustky, ktera znaci, ze kmen ma
tézisté posazené nize, a proto je strom v porostu stabilngjSi. V tabulce 42 jsou i
hodnoty vytvarnic, ze kterych je zfetelné, Ze spodni ¢ast kmene je sbihavéjsi nez

nasledujici ¢asti.

Tab. 42. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku Z IlI. na lokalité Z03

SK 71

fo 0,29
fo1 0,43
fi3 0,48

Popsané informace jsou vyjadfeny v morfologickych kfivkach vzorniku
zachycenych na obrazku 81.
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Obr. 81. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku Z Ill. na lokalité Z03

ZvySena sbihavost kmene a zhusténi letokruht v poslednich 8 letech je

zfetelné vidét ve spodni Casti stromu. Ostatni ¢asti vzorniku maji Sifku letokruhl a

sbihavost pravidelnou.
5.2.3 KynSperk nad Oh Fi
Vzornik K I. NejvysSi hodnota bézného ro¢niho tloustkového pfirtstu (obr. 82)

dosahla 17,51 mm ve véku 18 let, primérny ro¢ni tloustkovy pfirist pak kulminoval na

hodnoté 8,95 mm ve véku 31 let.
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Obr. 82. Bézny a primérny rocni tloustkovy pfirtist vzorniku K I. na lokalité KO01

Graf na obrazku 83 znazornuje pfirst kruhové zakladny, kde pfi vyrovnani
béZného ro¢niho pfirtstu dochazi ke kulminaci ve véku 24 let na hodnoté 5255 mm?2,

Prumeérny ro¢ni prirtst kulminoval pfi nejvyssi hodnoté 2188 mm? ve véku 37 let.
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Obr. 83. Bézny a primérny rocni pfirast kruhové zakladny vzorniku K I. na lokalité KO0O1

Prolozeni vyrovnavacich kfivek u bézného a primérného ro¢niho objemového
pfirdstu na obrazku 84 ukazuje, Ze shodné kopiruji empirické hodnoty. Nejvy3Si
hodnota bé&zného ro¢niho pfirdstu (0,052 m®) nastala ve 32 letech. U primérného
ro¢niho pfirdstu je patrnd jeho stagnace, presto u néj bylo na rozdil od pfedchozich

vzornika diky vy$Simu véku mozné urcit bod kulminace 0,028 m? ve véku 56 let.
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Obr. 84. Bézny a primérny ro¢ni objemovy pfirdst vzorniku K I. na lokalité KO01

Ve 45 letech se u vzorniku s rozméry okolo 35 cm tloustky a 28 m vy3ky
projevily v tvarovych fadach kofenové nabéhy, které zvysuji sbihavost ve spodni Casti

kmene (tab. 43). V ostatnich ¢astech se jednalo o pravidelny pokles tloustky.

Tab. 43. Tvarové fady vzorniku K I. na lokalité KO01

Prava tvarova rada Nepravé tvarova fada
vzdalenost do;i Ko,i vzdalenost digs K13
1,41 34,9 100 % 1,3 35,1 100 %
4,23 31,2 89 %
7,05 29,6 85 % 7 (1/4) 29,6 84 %
9,87 26,4 76 %
12,69 23,0 66 % 14,1 (1/2) 21,7 62 %
15,51 20,4 58 %
18,33 16,7 48 % 21,1 (3/4) 13 37 %
21,15 13,0 37 %
23,97 9,2 26 % 28,2 (1) 0,1 0%
26,79 3,4 10 %

Veétsi vycetni tlouStka ovlivnila i Stihlostni kvocient (tab. 44), ktery klesl pod
hranici optimalniho tvaru kmene. Mohutné&jSi spodni ¢ast kmene sniZila téZ hodnoty
vytvarnic, coz je patrné i u neprave vytvarnice.

Postaveni stromu v porostu ovliviiuje i morfologické kfivky, které jsou
zachyceny na obrazku 85. Z grafu je zifejmé, Ze rozpéti mezi letokruhy se v poslednich

10 letech sniZilo. SilnéjSi spodni Cast ma vétsi shihavost nez stfedni ¢ast kmene.
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Tab. 44. Stihlostni kvocient, absolutni, prava a neprava vytvarnice kmene vzorniku K 1. na lokalité KO01

SK 77

fo 0,31

fo,1 0,40

fi3 0,44
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Obr. 85. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku K I. na lokalité KO01

Poklesem vysSkového a tlouStkového ristu se vzornik K I. pfiblizuje mytni
zralosti, coZ bylo prokazano i u predikce objemového pfirtstu vzorniku, ktera odhadla
vék zralosti na 56 let.

Vzornik K 1l. ze stejné porostni skupiny se vyznacoval podobnym charakterem
rustu. Tloustkovy bézny rocni pfirdst kulminoval ve véku 13 let na hodnoté 12,78 mm
(obr. 86), coZ je 0 5 let a skoro 0 5 mm méné nez u vzorniku K I. Prlmérny roéni
prirast vrcholil ve véku 28 let na hodnoté 7,73 mm.

Bézny rocni pfirdst kruhové zakladny kulminoval na nejvy$Si hodnoté 2765
mm? ve véku 21 let. Pramérny roc¢ni prirlst kulminoval na nejvyssi hodnoté 1750 mm?
véku 29 let (obr. 87).

Objemovy pfirGst vzorniku K II. je vyjadfen na obrazku 88. U bézného ro¢niho
priristu se kulminace projevila ve véku 55 let na hodnoté 0,044 m3. V pripadé
pramérného roéniho prirdstu se jednalo o vék 113 let a hodnotu 0,031 m3.
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Obr. 86. Bézny a primérny rocni tloustkovy pfirlist vzorniku K Il. na lokalité¢ KO01
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Obr. 87. Bézny a pramérny ro¢ni pfirast kruhové zakladny vzorniku K II. na lokalité KO01
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Obr. 88. BéZny a priimérny ro¢ni objemovy pfiplst vzorniku K 1. na lokalité KO01
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Podle tvarovych Fad (tab.45) jsou poklesy vzajemného poméru tlousték

vzorniku rovnomeérné rozloZzené. Pouze u pfedposledni sekce je rozdil o néco vétsi.

Tab. 45. Tvarové fady vzorniku K Il. na lokalité KO01

Prava tvarova rada Neprava tvarova fada
vzdalenost do,i Ko,i vzdalenost dis K13
1,47 28,3 100 % 13 295 100 %
4,41 26,2 93 %
7,35 241 85 % 7,4 (1/4) 241 82 %
10,29 21,7 77%
13,23 19,4 69% 14,7 (1/2) 18,3 62 %
16,17 17,3 61 %
19,11 14,7 52 % 22 (3/4) 11,9 40 %
22,05 11,9 42 %
24,99 8,1 29 % 29,4 (1) 0,1 0%
27,93 2,9 10 %

Z hodnoty Stihlostniho kvocientu je patrné, Zze se kmen nachazi v optimu
rozloZzeni obou zakladnich parametrl stromu (tab. 46). Vytvarnice maji nizS§i hodnoty,
nez bylo zjiSténo u mladSich stromd, ale s hodnotami podobné starych stromd jsou

srovnatelné.

Tab. 46. Stihlostni kvocient a vytvarnice kmene vzorniku K I1.
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Obr. 89. Postupny vyvoj tvaru kmene (morfologické kfivky) vzorniku K II. na lokalité¢ KO01
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Grafické zobrazeni morfologickych kfivek (obr.89) naznaduje, Ze od paty
kmene po vysku 1,5 m je sbihavost pomérné zna¢na. Na vrcholu kmene u sekce ve
vysce 28,5 m se pokles tloustky zvétSil. Hustota letokruhd byla do 25 let pravidelna.

V obdobich 25-30 let a 35-45 let je hustota letokruht podobné jako v mladi vzorniku.

5.2.4 Porovnani objemovych rovnic a tabulek se skut  eénym objemem vzornik

Pro stanoveni objemu kmene se pouZzivaji tabulky €i rovnice, které by mély co
nejpfesnéji urcit skutecny objem. Pro kazdou dfevinu byly proto podle jejich rastového
charakteru vytvofeny objemové rovnice, z nichz byly odvozeny objemové tabulky. Pro
jedli obrovskou se v Ceské republice v praxi pouZivaji objemova rovnice a tabulky pro
jedli bélokorou. Obé dfeviny vSak maji rozdilné rustoveé vlastnosti, a proto je v této préci
porovnano nékolik rovnic a tabulek (tab. 47), které pfichazeji pro stanoveni objemu
jedle obrovské v Uvahu. Zvysledk( porovnani skute¢ného objemu vzornik a
disponibilnich objemovych rovnic (tabulek) vyplyva, Zze u 11 vzornikd se skutec¢nym
hodnotam objemu nejvice pfibliZil postup podle NAGELA (1988) ex RAuU et al. (2008).
Druhy nejlepsi vysledek poskytla objemova rovnice pro douglasku tisolistou (BERGEL
1971). Je zajimavé, ze z naSich ULT tabulek se skute¢nému objemu nejvice pfiblizily
hodnoty pro borovici lesni a haopak nejvétsi rozdil byl zaznamenan u hodnot platnych

pro jedli bélokorou.

Tab. 47. Udaje objemu vzornik( podle réiznych objemovych rovnic a tabulek

Vzorniky
Objemové SLP Kostelec nad Cernymi lesy Zd a}l’(ir;]e;(lj(;zzgvou, Kynsgﬁ;li( nad
rovnice a | Jedn. '
tabulky K01 Amerika K03 Majzlovka K02 Svatbin Z01 Z02 Z03 KO01
NV 01 71 02 40 03 Zl. Z 1. Z 1. K. K11
Huberlv

vzorec m? 0,718 | 0,712 | 0,553 | 0,785 1,326 1,335 | 0,111 | 0,106 | 0,047 | 1,288 | 0,930

SM(ULT) | m® | 0,800 | 0,760 | 0,570 |NOISEBOM 1470 | 1,490 [ 0,110 | 0,110 | 0,050 | 1,400 | 1,110

BO (ULT) m? 0,710 | 0,680 | 0,550 | 0,750 1,390 1,410 | 0,090 | 0,090 | 0,040 | 1,310 | 1,020

MD (ULT) m? 0,800 | 0,780 | 0,570 | 0,840 1,380 1,470 | 0,210 | 0,110 | 0,050 | 1,320 | 1,120

JDOLT) | me 0,050

DG
(BERGEL m® | 0,703 | 0,687 | 0,510 | 0,726 | 1,269 | 1,357 | 0,104 | 0,104 | 0,046 | 1,040 | 0,940
1971)

JDO
(CHRISTIE
et LEwis

1961)

m?3 0,760 | 0,750 | 0,530 | 0,780 1,460 0,104 | 0,097 | 0,032 | 1,400 | 1,060

JDO
(NAGEL
1988 ex m?® 0,702 | 0,686 | 0,505 | 0,718 1,278 1,332 | 0,116 | 0,108 | 0,050 | 1,235 | 0,966
RAU et al.
2008)

Pozn.: Zluté — skute¢ny objem kmene, zelené — hodnoty blizici se skute¢nosti, ¢ervené — objemy

s nejvySSim rozdilem
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5.3 Provenien €ni plocha Hruba Skéla

Na provenien¢ni ploSe bylo celkem zméfeno 787 jedinci jedle obrovskeé.
Median vy3ek vSech provenienci jedle obrovské na ploSe dosahl 22,8 m. Nejmensi
strom mél vysSku 5,4 m, nejvyssi 31,2 m. NejvysSi hodnota medianu vysek (obr. 90)
byla dosaZena u provenience 12040 Salmon River z oblasti ostrova Vancouver (25,3
m), za kterou nasledovaly provenience 12005 Bear Mountain, 12041 Oyster Bay
(shodné 24,0 m), dale 12046 Mount Prevost (23,6 m) a 12044 Kay Road (23,3 m).
Medianova vySka jedle obrovské z obchodniho osiva plvodem z Washingtonu doséahla
pouze 21,1 m. VySkovy rlst u provenienci z oblasti Oregon-Kaskady a Idaho-Montana
byl pomalejsi. Nejmensiho medianu vy3ek (19,3 m) doséhla provenience 12019

Roaring River. Statisticky vyznamné rozdily vy3ek jsou zaznamenany v tabulce 48.

Tab. 48. Vysledky Kruskal-Wallisova post hoc testu — vysky

Provenience Pocet Rozdilné provenience

19 64 5, 14, 26, 40, 41, 43, 44, 46, 93
93 78 5,19, 40, 41, 43, 44, 46

26 87 5,19, 40, 41, 44, 46

14 86 5,19, 40, 41, 44, 46

43 82 5,19, 40, 93

44 72 14, 19, 26, 40, 93

46 79 14, 19, 26, 40, 93

41 74 14, 19, 26, 40, 93

5 90 14, 19, 26, 40, 43, 93

40 75 5, 14,19, 26, 41, 43, 44, 46, 93

Median vycetnich tlousték vSech stromu dosahoval 24,9 cm (tab. 50). Vycetni
tloustka nejtenciho jedince Cinila 6,2 cm, maximalni pak dosahla 52,2 cm. Pfi srovnani
vyCetnich tlousték mezi deseti proveniencemi jedle obrovské doséhla nejlepSiho
vysledku (28,7 cm) provenience 12040 ze Salmon River (obr. 91). Nasledovaly
provenience 12005 Bear Mountain (26,4 cm) a 12046 Mount Prevost (25,5 cm).
Roaring River z oregonskych Kaskad. Statisticky vyznamné rozdily vy&etnich tlousték

jsou uvedeny v tabulce 49.

111



35

Krabicovy graf

30

25

20

Vyska [m]

15

10

O ©®O

m Median
|:| 25%-75%
I Rozsah neodleh.

12005 12014 12019 12026 12040 12041 12043 12044 12046 91

92 93 94 o Odlehlé
Provenience % Extrémy

Obr. 90. VySky provenienci na vyzkumné ploSe ¢. 214 — Hruba Skala

Tab. 49. Vysledky Kruskal-Wallisova post hoc testu — vycetni tloustky

Rozdilné
Provenience  PoCet provenience
19 64 5,14, 40, 41, 46
26 87 5, 40, 41
43 82 5,40
93 78 5,41
14 86 19
44 72 19
46 79 19
41 74 19, 26
5 90 19, 26, 43, 93
40 75 19, 26, 43, 93

Median objemu kmene (NAGEL 1988 ex RAU et al. 2008) mél hodnotu 0,483 m?

(tab. 50), pficemz se objemy jednotlivych stromt pohybovaly od 0,009 m?® do 2,592 m?.

Nejlepsiho vysledku (0,698 m3) dosahla provenience 12040 Salmon River (obr. 92) za

niZ nasledovaly provenience 12005 Bear Mountain (0,584 m3) a 12046 Mount Prevost

s

Roaring River z oregonskych Kaskad.
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Vit

Tab. 50. Vysledky zkoumanych provenienci

. . . Objem
- - Objem Objem Objem i
provn oser Vo IS D3t s iy Moubis kmenes moubis S zisoba gon  Stomove
rovenience strom @ ktrou®  karou®  karou® ) stav tFidy
karou (Kraft 1884)
[m]  [m]  [em] [cm]  [cm] m 3] [m?] [m?] [m3]  [m3.ha’]
Vancouver
12040 Salmon River 75 3,7 25,3 12,4 21,3 28,7 0,847 0,698 0,700 0,769 807 1 2
12041 Oyster Bay 74 2,5 24,0 10,8 18,9 25,2 0,633 0,518 0,520 0,562 592 1 2
12043 Sproat Lake 82 2,5 22,6 10,5 18,2 23,7 0,525 0,427 0,429 0,468 540 1 2
12044 Kay Road 72 2,6 23,3 11,1 18,7 24,2 0,584 0,475 0,480 0,503 528 1 2
12046 Mount Prevost 79 2,7 23,6 10,6 18,8 25,5 0,671 0,552 0,553 0,566 673 1 2
Washington - pob fezi
12005 Bear Mountain 90 3,7 24,0 13,7 21,9 26,4 0,714 0,584 0,589 0,617 811 1 2
Oregon - Kaskady
12014 Beaver Creek 86 3,3 22,3 12,9 19,3 25,8 0,614 0,503 0,504 0,548 668 1 2
12019 Roaring River 64 2,1 19,3 10,3 18,0 214 0,383 0,320 0,311 0,326 316 1 3
Idaho, Montana
12026 Plummer Hill 87 3,6 21,9 11,0 17,6 22,9 0,481 0,399 0,392 0,424 536 1 2
Obchodni osivo (jedle
obrovska)
93 Washington 78 - 21,1 - 18,6 24,9 0,523 0,440 0,428 0,483 530 1 2
Obchodni osivo (jiné d Feviny)
91* Potstejn (C2) 74 - 21,0 - 171 21,7 0,376 - - - 429 - 2
92** Michalova (SK) 75 - 17,5 - 11,9 18,0 0,247 - - - 286 - 3
94*** British Columbia 95 - 19,8 - 17,6 20,9 0,381 0,317 0,309 0,319 463 - 2
Aritmeticka pr amér 79 3,0 22,8 11,5 18,3 24,9 0,583 0,483 0,478 0,527 600 1 2

* smrk ztepily, ** jedle bélokora, *** douglaska tisolista
1 VANCURA (1990)

2 VANCURA, BERAN (1996)

3) BERAN (2006)

4 Pro Abies alba a Picea abies (€. 91, 92) podle PETRASE, PAJTIKA (1991)

5 Pro Abies grandis podle NAGELA (1988) ex RAu et al. (2008)
6 Pro Pseudotsuga menziesii podle BERGELA (1971)

) Pro Abies grandis a Pseudotsuga mensiesii podle CHRISTIE, LEWISE (1961)



Zasoba jedle obrovské (vCetné komeréné dodané provenience) doséhla
v praméru 600 mé.ha? (tab. 50). Nejvyssi zasoba byla zjisténa pro provenienci 12005
Bear Mountain z pobfeZi Washingtonu (811 m3.ha'), kterou nasledovaly provenience
12040 Salmon River (807 m3.ha') a 12046 Mount Prevost (673 m3.ha) z Vancouveru.
Oregonu. U provenience jedle obrovské z komeréné dodaného osiva plvodem
z Washingtonu byla stanovena zasoba 530 m3.ha.

VétSina provenienci byla podle klasifikace socialniho postaveni stromu (KRAFT
1884) zarazena do tfidy 2 (Urovhovy), s vyjimkou provenience 12019, kter4 byla
zafazena do tfidy 3 (Caste¢né urovriovy). Zdravotni stav v3ech provenienci byl
v daném véku hodnocen jako vyborny.

Celkové bylo nejlepSich vysledk( dosaZeno u provenience 12040 Salmon River
Z ostrova Vancouver a 12005 Bear Mountain z Washingtonu. Nejméné pfiznivé
ukazatele v podminkach lokality Hrubd Skala byly naopak zjistény u provenience
12019 Roaring River z Kaskad Oregonu. Z ostatnich drevin, které byly vysazeny na
ploSe pro mozZnost porovnani, dosahla douglaska tisolista zasoby 463 m3.ha?, smrk
ztepily 429 m3.ha! a jedle bélokora 286 m3.ha™.

5.4 Vliv jedle obrovské na stav lesnich p ad

5.4.1 SLP Kostelec nad Cernymi lesy

Vyzkumnd plocha KO1. Zasoba suSiny nadloZniho humusu byla vy3Si u porostu

smrku ztepilého nez u jedle obrovské (tab. 51). V nadlozni vrstvé se obsah humusu
mezi dievinami vyznamné nelisil, i kdyZ rozdil €inil 7,5 %. V hlubSich vrstvach uz byly
zZjistény prokazatelné rozdily, kdy byl vys38i obsah humusu zaznamenan u smrku.

Obsah oxidovatelného uhliku mél podobnou tendenci jako obsah humusu.

Tab. 51. Zasoba susiny, obsah humusu, oxidovatelného uhliku, dusiku a pomér C:N

Porost o _ Sudina Humus Oxid(?vatelny I_Z)usik
(Plocha) Drevina | Horizont tha (Springel- uhlik Cox | (Kjeldahl) C/N
Klee) [%] [%6] [%6]

F+H 11,49a 27,80a 16,12a 1,14a| 14,11a
JDO | Ah 5,70a 3,30a 0,30a| 10,98a
118 B B 3,00a 1,74a 0,14a| 12,20a
(K01) F+H 13,29a 35,33a 20,49a 1,20a| 16,93a
SM Ah 8,70b 5,05b 0,29a| 17,06b
B 4,02b 2,33b 0,16a| 14,34a

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany

jsou vzdy horizonty stejného charakteru.
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Obr. 93. Obsah humusu, uhliku, dusiku a pomér C:N

Podle metody Kjeldahla byl obsah dusiku v holorganickych a mineralnich
vrstvach obou dfevin vyrovnany. U poméru C:N byla prokazéana statisticky vySSi
hodnota v organominerdlni vrstvé pod smrkem. V grafickém zobrazeni se u obsahu
humusu a uhliku projevil shodny trend, kdy byl mirné vyssi obsah zjistén pod porostem
smrku (obr. 93). V pfipadé obsahu dusiku byl vyvoj ve vSech horizontech shodny. Pfi
poméru C:N se v horizontu Ah hodnota u jedle obrovské snizila, naopak u smrku byl
tento pomér vyssi.

Tab. 52. Vysledky ptdni reakce a hodnot charakteristik sorpéniho komplexu

. . S H T \%

Porost | Dfevina | Horizont | pH/H20 | pH/KCI [mval/100g] | [mval/100g] | fmvali100g] | [%]
JDO |F+H 5,36b| 4,83b 38,41a 14,95a 53,36a | 71,24b
Ah 4,76b | 3,66b 6,53a 9,57a 16,11a | 40,22a
118 B B 4,55b| 3,4la 1,56a 9,38a 10,94a|13,94a
(K01) SM | F+H 4,69a| 4,14a 36,91a 25,81b 62,72a| 58,79a
Ah 4,26a| 3,40a 5,79a 12,11b 17,90a|31,74a
B 4,3la| 3,44a 2,27a 8,99a 11,26a|19,91a

Pozn.: Identické indexy oznaduji skupiny vzork( bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany

jsou vzdy horizonty stejného charakteru.

Z vysledku analyz pudni reakce (tab. 52) je zfejmé, Ze v porostu jedle obrovské

byly prikazné vyssi hodnoty pH. V obsahu bazi a kationtové vyménné kapacité nebyl
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prokazan statisticky vyznamny rozdil. Naopak hydrolyticka acidita byla ve svrchnich
vrstvach pady pod porostem smrku vysSi. U jedle obrovské byl v holorganické vrstvé
zase prokazatelné vySsi obsah nasyceni sorpéniho komplexu bazemi.

Pokles aktivniho pH podle vrstev byl u jedle postupny (obr. 94), zatimco u

smrku se v horizontu B navySil. U vyménného pH byl vyvoj podobny s vyjimkou

horizontu B, kde byly hodnoty obou dfevin témér shodné.
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s D) e SV e JDO) e S
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Obr. 94. Reakce vzorku ptdy odebranych pod porosty jedle obrovské a smrku ztepilého
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Obr. 95. Pldni sorpéni komplex
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Obsah vyménnych béazi v pidé pod jedli obrovskou i smrkem ztepilym byl
takika stejny. Hydrolyticka acidita méla ve svrchni vrstvé vySSi hodnotu u smrkového
95).

Srovnatelny stav byl u obou dfevin zjistén u hodnot vyménné kationtové kapacity, kdy

porostu, ale sestupem do hlubSich vrstev se hodnoty vyrovnavaly (obr.

v horni nadlozni vrstvé byl jejich rozdil nepatrné vySSi. Z hlediska nasycenosti
sorpénimi bazemi se jevila nejlépe jedle obrovska ve dvou svrchnich vrstvach, zatimco
v posledni vrstvé se trend obratil.

Z tabulky 53 je u jedle obrovské patrna vyznamné nizSi hodnota titracni acidity
ve srovnani se smrkem, s vyjimkou horizontu B, kde byly hodnoty prakticky totoZné.
Rozdil v obsahu vyménného vodiku byl patrny v holorganické vrstvé, kde byla vétsi
hodnota zjisténa pod porostem smrku. Naopak v horizontu B byla vy3Si hodnota
zZjisténa pod jedli obrovskou. U smrku v horizontu Ah bylo v porovnani s jedli obrovskou
prokadzano vétSi mnozstvi vyménného hliniku. V ostatnich horizontech byly hodnoty

téchto sledovanych charakteristik podobné.

Tab. 53. Stav vyménné titraéni acidity

Vyménna Vyménny | Vyménny
Porost Drevina Horizont | titracni acidita H* AL

[mval/kg] [mval/kg] | [mval/kg]
F+H 7,7a 3,4a 4,2a
JDO | Ah 26,1a 1,0a 25,1a
118 B B 57,2a 0,8a 56,3a
(K01) F+H 11,0b 6,5b 4,4a
SM [Ah 50,1b 0,7a 49,4b
B 56,7a 0,3b 56,3a

Pozn.: Identické indexy oznaduji skupiny vzorkl bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

Pfi zjiStovani charakteristik titracni acidity v pddé maji obé kfivky ze svrchniho
horizontu az po horizont B stoupajici tendenci. Spojnice kfivek zalinaji i kon&i na
podobnych hodnotach, rozdil je v organomineralni vrstvé, kde byla pod smrkem
zaznamenana vysSi kyselost (obr. 96). U obsahu vyménného H* doslo v hlubSim
horizontu k vzdjemné vyméné poradi hodnot u vzorkl ziskanych pod smrkem a jedli.
V pfipadé obsahu vyménného hliniku byl trend stejny jako u titraéni acidity, nebot

spolu obé pudni vlastnosti souviseji.
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Obr. 96. Vyménna titraéni acidita, vyménny vodik a hlinik v porostu jedle obrovské a smrku

Po mineralizaci plidy pomoci kyseliny sirové a selenu se prokazaly vyznamné

rozdily v obsahu celkového drasliku a vapniku v holorganickych vrstvach, kde hodnoty

pod porostem jedle obrovské nasobné prevySovaly hodnoty pod porostem smrku. Pfi

pFepoctu obsahu Zivin na hektar nebyly mezi dfevinami zjistény signifikantni diference
(tab. 54).

Tab. 54. Obsah celkovych zivin v holorganickych vrstvach pady

N P K Ca Mg
Porost | DF. | Horiz.
[%] | [kg/ha] | [%] |[kg/ha] | [%] [[kg/ha]| [%] |[kg/ha]| [%] | [kg/ha]
118 B | JDO [ F+H 1,213a| 140,00a | 0,096a| 11,10a| 0,660b | 77,61a| 0,640b| 73,40a| 0,061a| 6,98a
(K01) [sM |F+H 1,279a| 170,69a| 0,091a| 12,10a| 0,395a | 52,63a| 0,295a | 38,62a | 0,057a| 7,63a

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdila. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

Obsah celkovych Zivin ve vrstvach nadlozniho humusu pod porosty jedle

obrovské a smrku ztepilého byl rozdilny (obr. 97). Pod jedli obrovskou bylo mnoZstvi

v w7

dusiku mirné niz8i nez pod smrkem. Oproti tomu fosfor a hof¢ik zde byly zjistény ve

vysSich hodnotéach a vyrazné vyssi bylo i mnoZstvi drasliku a vapniku.
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Obr. 97. Obsah celkovych Zivin v horizontu F+H pod porosty jedle obrovské a smrku ztepilého

V ramci rozboru obsahu pfistupnych Zivin metodou Mehlich 111 bylo doloZeno, Ze
pod porostem jedle obrovské byl obsaZzen pfistupny fosfor v niz8im mnozZstvi (tab. 55).
Obsah pfistupného drasliku v nadlozni humusové vrstvé byl vyznamné nizsi
v porovnani s porostem smrku. U pfistupného vapniku dosahoval naopak v horizontu
Ah obsah této Ziviny prokazatelné vySSich hodnot nez u smrku. U obsahu pfistupného

v v/

hof¢iku byly hodnoty obou dfevin statisticky srovnatelné.

Tab. 55. Obsah pfistupnych zivin pro rostliny

Mehlich 11l
Porost Drevina Horizont P K Ca Mg
[mg/kg] [ma/kg] [mg/kg] [mg/kg]

F+H 47,5a 329,5a| 5331,0a 293,5a
JDO Ah 9,5a 117,0a 885,5b 85,2a
118 B B 3,5a 79,7a 476,5a 61,0a
(KO1) F+H 55,5a 4535b| 4351,5a 273,0a
SM Ah 17,7a 102,0a| 572,25a 67,5a
B 9,0a 76,7a 343,0a 52,0a

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzorkl bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

V grafu srovnavajicim obsah pfistupného fosforu (obr. 98) se pokles obou

kfivek projevuje podobné s tim rozdilem, Ze vétSi mnoZstvi vykazovala puda pod
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smrkem. Druhy graf zachycuje prabéh pfistupného drasliku, ktery byl ve svrchnim
horizontu smrku vyssi, ale v hlubSich horizontech byl pfiblizné vyrovnany s porostem
jedle obrovské. V pfipadé vapniku a hofciku pokles hodnot po horizontech vykazoval
podobné tendence, menSi odchylka se vyskytla pouze u vépniku ve svrchnim

horizontu. VétSi obsah pfistupného Ca pod jedli nicméné kfivku neodklonil natolik, aby

byl ovlivnén jeji trend.
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Obr. 98. Obsah pfistupnych Zivin zjistény metodou Mehlich 111

Na vyzkumné ploSe KO3 Majzlovka, na které se hodnotil stav pidniho

chemizmu pod porostem jedle obrovské, smrku ztepilého a buku lesniho, byla zdsoba
suSiny horizontd nadlozniho humusu srovnatelna. Ani u zjisténych hodnot obsahu
humusu, oxidovatelného uhliku a poméru C:N nebyl prokazan zadny statisticky rozdil.

~ v s

Obsah humusu v nadloznich horizontech byl neprikazné nejvyssi pod porostem jedle

x s

bukového opadu (tab. 56).
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Tab. 56. Zasoba susiny, obsah humusu, oxidovatelného uhliku, dusiku a pomér C:N

o . Susina Humus Oxidgvatelny I?usik
Porost | Dfevina| Horizont t/ha (Springel-Klee) uhlik Cox | (Kjeldahl) C/N

(%] [%6] (%]

F+H 17,33a 36,38a 21,10a 1,26b 16,58a

JDO |Ah 10,38a 6,02a 0,39a 14,93a

B 3,89 2,25a 0,16a 17,24a

F+H 18,02a 31,47a 18,25a 1,13ab 16,26a

‘(‘285 sM | an 10,70a 6,20a 031a| 24.30a

B 4,15a 2,41a 0,23a 12,12a

F+H 18,34a 23,03a 13,36a 0,84a 16,83a

BK Ah 7,38a 4,28a 0,38a 10,95a

B 4,03a 2,34a 0,25a 9,94a

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

V holorganické vrstvé se tedy obsah humusu fadil sestupné od plady pod jedli
obrovskou pfes smrk k buku. V hlubsi vrstvé Ah se rozdily zmenSily a ve
spodnim horizontu B byly jiZz téméf srovnany. Stejna situace nastala u obsahu
oxidovatelného uhliku. U dusiku byl nejvyssi obsah dolozen ve svrchni vrstvé pldy pod
porostem jedle a nejmensi pod bukem. Pofadi se v horizontu Ah zménilo na jedle, buk,

smrk, v dalSim horizontu pak na buk, smrk, jedle (obr. 99).
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Obr. 99. Obsah humusu, uhliku, dusiku a pomér C:N
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Rozdily vSak nebyly statisticky vyznamné. Je dobré si stdle uvédomovat, Ze obsah
celkového humusu a oxidovatelného uhliku jsou autokorelované charakteristiky. U
poméru uhliku k dusiku se hodnoty vnadlozni wvrstvé téméF shodovaly.

e

V organominerdalni vrstvé byl tento pomér nejvétSi pod smrkem, nizSi pod jedli
obrovskou a nejnizsi pod bukem. V horizontu B byla nejvyS$Si hodnota zjiSténa pod jedli
obrovskou, dale nasledovaly pudy pod smrkem a bukem (obr. 99).

Rozdil u pudni reakce (tab. 57) v nadloZznim humusu byl vyznamny u smrku,
pod nimz byla zjisténa nizsi hodnota nez pod jedli a bukem. U buku byla navic vy3si
hodnota doloZena i v hlubSich horizontech. Vys3i obsah vyménnych bazi v nadloZnim
humusu pod jedli obrovskou se signifikantné liSil od zbyvajicich porostu. V dalSich
vrstvach byly rozdily mensi. Také v horizontu B se rozdil hydrolytické acidity pod vSemi
tfemi porosty jevil jako neprikazny. U kationtové vyménné kapacity byl v nadloznim
humusu nejvétsiho obsah doloZzen v porostu jedle, v horizontu Ah pak obsahoval
znac¢né nizkou hodnotu porost buku. V nasycenosti sorpénich komplexti bazemi byly
nejlepSi hodnoty ve svrchni vrstvé pod jedlovym porostem. V horizontu Ah byla

nasycenost nejvyssi pod bukovym porostem.

Tab. 57. Vysledky pudni reakce a sorpénich komplex

Porost | Dfevina | Horizont | pH/H20 | pH/KCI [mval?lOOg] [mval?lOOg] [mvaJlOOg] [(}/{)]
F+H 4,52b 3,63b 28,59b 33,69a 62,28b 46,10b
JDO | an 393a| 3,15a 4,84a 16,88a 21,72a|  21,89a
B 3,77a 3,09a 1,48a 10,92a 12,41a 11,97a
409 F F+H 3,94a 3,24a 15,60a 32,56a 48,16ab 32,71a
(K03) SM Ah 3,78a 3,00a 4,32a 17,40a 21,73a 19,90a
B 3,69a 3,00a 2,05a 11,98a 14,04a 14,62a
F+H 4,56b 3,81b 15,12a 18,55a 33,67a 44,97ab
BK Ah 4,55b 3,52b 5,65a 9,50b 15,15b 37,38b
B 4,40b 3,50b 2,04a 10,31a 12,35a 16,85a

Pozn.: Identické indexy oznaduji skupiny vzork( bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

v s

Aktivni pH bylo ve vSech horizontech nejvyssi pod bukem. Porost jedle
obrovské sice dosahoval ve svrchnim horizontu podobnych hodnot, ale u spodnich

horizontl poklesly hodnoty k hodnotam podobnym vzorkim odebranym pod smrkem.

x v s

V pfipadé vyménného pH bylo pofadi stejné s vétsi variabilitou v hodnotach (obr. 100).
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Obr. 100. Pldni reakce

v v s

NejvySSi obsah bazi byl zjiStén v nadloZznim humusu pod porostem jedle

obrovské, v hlubSich horizontech se hodnoty vyrovnaly (obr. 101).
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F+H AN B F+H Ah B
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Obr. 101. Padni sorpéni komplex

U hydrolytické acidity se stejny trend poklesu projevoval pod porosty jedle

obrovské a smrku, pod bukovym porostem byly hodnoty nizSi. U kationtové kapacity
vykazovala nevétsi obsah pada pod jedlovym porostem, naopak tomu bylo pod bukem.

~ 7

Nasycenost sorpénich komplexti bazemi byla nejvySSi pod jedlovym a bukovym
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porostem v hornim horizontu, v nizSich vrstvach se pofadi zménilo. Nejvyssi bylo pod
bukem, za kterym nésledovaly porosty smrku a jedle obrovské (obr. 101).

Hodnoty titrani acidity byly v organomineralni vrstvé bukového porostu vyrazné
niz8i nez u ostatnich jehliCnatych porostd. Stejny trend se projevil i u vyménného
vodiku a hliniku. Jiné rozdily nebyly v jednotlivych horizontech statisticky prokazéany
(tab. 58).

Tab. 58. Stav vyménné titraéni acidity

Vyménna Vyménny | Vyménny
Porost Drevina Horizont titraéni acidita H* AL3*
[mval/kg] [mval/kg] [mval/kg]
F+H 25,9a 6,4a 19,5a
JDO Ah 77,5a 1,0a 76,4a
B 82,1a 0,8a 81,2a
F+H 43,2a 5,8a 37,4a
409 F SM Ah 79,0 1,0 78,0
(K03) Ja Ja va
B 81,0a 0,6a 80,3a
F+H 23,1a 3,4a 19,7a
BK Ah 54,6b 0,2b 54,4b
B 67,5a 0,6a 66,9a

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdila. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.
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g
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Obr. 102. Vyménna titra¢ni acidita, vodik a hlinik
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Nejniz§i hodnoty vymeénné titracni kyselosti byly v nadloZznim humusu pod
bukem a jedli, na druhé strané v hlubSich vrstvach se hodnoty pod jedlovym porostem
priblizily k hodnotam pod porostem smrku. U vyménného vodiku byly hodnoty pod
pod porostem buku. Obsah vyménného hliniku mél stejny trend jako vyménna titracni
acidita (obr. 102).

Mnozstvi celkovych zivin na hektar vykazovalo ruzny trend. V jehli¢natych
porostech byl ve srovnani s bukem vys3i obsah dusiku. Také u celkového fosforu

klesal obsah v poradi jedle obrovska, smrk, buk. U obsahu celkového vapniku a

sy s

v v/

celkového hofciku byl doloZen pod porostem smrku a nejvyS3i pod porostem jedle
obrovské (tab. 59).

Tab. 59. Obsah celkovych Zivin

N P K Ca Mg

Porost | DF. | Horiz.
[%] | [ka/ha] [%] |[[ka/ha] | [%] | [kg/ha] [ [%] |[kg/ha]l [ [%] | [kg/ha]

JDO| F+H [1,382b|240,76a| 0,112b |18,76a|0,413a | 76,02a | 0,100a|13,93a | 0,078b | 12,36b

409 F

(K03) SM | F+H | 1,152b | 207,86a | 0,084ab | 14,70a | 0,446a | 81,16a | 0,166a |30,63a| 0,014a | 2,71a

BK | F+H |0,886a(167,95a| 0,039a | 7,78a |0,540a | 100,01a | 0,053a | 10,85a | 0,036ab | 6,71ab

Pozn.: Identické indexy oznaduji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdilG. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.
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Obr. 103. Obsah celkovych zivin v ptidnich horizontech F+H
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Sestupné poradi podle obsahu celkového dusiku mély hodnoty u vzorkd pad
pod jedlovym, smrkovym a bukovym porostem (obr. 103). Stejnych vysledku bylo
dosazeno v pfipadé obsahu celkového fosforu. Obsah drasliku mél opa¢né sefazeni,

Nt

kdy nejvySSi hodnota byla ziskana pod bukovym porostem. U celkového vapniku byl
zjiStén nejvyssi obsah v nadloZznim humusu smrku a nejnizsi pod bukem. V pfipadé
celkového hof¢iku bylo zjisténo nejvy$Si mnoZstvi pod porostem jedle obrovské,
sestupné pak déle nasledovaly hodnoty zjisténé pod porostem buku a porostu smrku.
V obsahu pfistupného fosforu byl v porovnani s ostatnimi dfevinami prokazan
vyznamny rozdil v horizontu B pod porostem jedle obrovské. V obsahu pfistupného
drasliku a hof¢iku nebyly v pldnich vrstvach pod porosty rozdily statisticky prikazné.
V obsahu pfistupného vapniku byl jediny prikazny rozdil zaznamenan v nadloznim
humusu pod jedli obrovskou, ktery byl nasobné vys3i nez pod porosty buku a smrku

(tab. 60).

Tab. 60. Obsah pfistupnych zivin pro rostliny

Mehlich 111
Porost Drevina Horizont
P K Ca Mg
[mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg]
F+H 43,3a 492,0a 2866,6b 238,0a
JDO Ah 7,3a 101,6a 473,0a 62,0a
B 8,3b 52,0a 244,3a 36,6a
F+H 48,0a 426,0a 1287,3a 182,0a
?}2(9)3'; SM Ah 8,3a 126,0a 345,3a 63,3a
B 2,3a 56,0a 221,0a 38,3a
F+H 38,6a 337,3a 1514,6a 173,3a
BK Ah 9,6a 129,6a 446,6a 60,3a
B 4,0a 63,3a 241.6a 36,3a

Pozn.: Identické indexy oznaduji skupiny vzork(i bez statisticky vyznamnych rozdill. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

U obsahu pfistupného fosforu byl pokles do spodnich vrstev podobny
s rozdilem, Ze v nadloZznim humusu bylo pofadi smrk, jedle, buk a v mineralnim

horizontu jedle, buk, smrk. Pfistupny draslik byl ve svrchni vrstvé pod jedli nejvyssi,

sy

v oivs

v3ech vrstvach mél nejvyssi hodnotu vapniku porost pod jedli, nejviditeln&jsi rozdil byl
Zjistén v holorganické vrstvé. Podobny trend byl zaznamenan i v obsahu pfistupného

hof&iku s vyjimkou spodnich horizontd, kde byla hodnota vySSi pod porostem smrku
(obr. 104).
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Obr. 104. Obsah pfistupnych zivin zjiSténych metodou Melich 111

5.4.2 Hrubéa Skala

PFi porovnani analyzovanych vzork( porostt jednotlivych dfevin a louky se na

lokalité Hruba Skale v zasobé susiny neprokazal vyznamny rozdil (tab. 61).

Tab. 61. Zasoba susiny, obsah humusu, oxidovatelného uhliku, spalitelnych latek, dusiku a pomér C:N

- Horizont/ SusSina Humus Oxidovatelny | Spalitelné I.DUS"k
Plocha | Drevina | Hloubka t/ha (Springel- uhlik Cox [%] | latky [%] (Kjeldahl) C:N
[cm] Klee) [%] [%6]

L-H 11,6a 39,11b 22,69b 50,95a 1,03a 21,99c
SM 0-5 4,75a 2,75a 9,04a 0,39a 7,17b
5-10 2,02a 1,17a 5,54bc 0,27a 4,40a
L-H 10,0a| 29,82ab 17,30ab 41,87a 1,00a 17,26b
JDO 0-5 4,51a 2,62a 8,95a 0,53a 5,38ab
¢. 214 5-10 2,20a 1,28a 5,59¢ 0,29a 4,46a
(HS01) L-H 155a| 11,87c 6,89c|  21,08b 0,56b| 14,05a
Louka |0-5 2,85b 1,65b 5,74b 0,58a 3,07a
5-10 1,97a 1,14a 4,21a 0,30a 3,76a
L-H 12,8a 23,94a 13,88a| 36,86ab 0,97a| 14,43ab
DG 0-5 4,04a 2,34a 7,52ab 0,48a 5,00ab
5-10 2,10a 1,22a 4,27ab 0,32a 3,73a

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdila. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.
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Nejniz§i obsah humusu byl zjiStén v nadloZznim horizontu louky, pficemz byl
statisticky rozdilny vzhledem k porostim dfevin (tab. 61). U obsahu uhliku a
spalitelnych latek nastala podobna situace. Prakazny rozdil byl v holorganické vrstvé
doloZzen i u obsahu dusiku, kde méla louka nizSi hodnoty nez puda zalesnéna
dfevinami.

U poméru C:N situace jednoznacna nebyla, nebot v organické vrstvé (L-H) se
blizily nizké hodnoty pod porostem douglasky k louce. V nadlozni vrstvé bylo pofadi
obsahu humusu smrk, jedle obrovska, douglaska tisolista, louka. V mineralni vrstvé
byly hodnoty srovnatelné. Stejné pofadi mél i obsah oxidovatelného uhliku a

spalitelnych latek (obr. 105), jedn& se o autokorelované veliciny.

Humus (Springel-Klee) Oxidovatelny uhlik Cox Spalitelné latky
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Obr. 105. Obsah humusu, uhliku, spalitelnych latek, dusiku a pomér C:N

V pfipadé dusiku byly hodnoty u dfevin v horni vrstvé ve srovnani s loukou
vysSi, ale v hloubce 0-5cm se trend obrétil. V hloubce 5-10 cm jiz rozdily nebyly
markantni. U vzdjemného poméru uhliku a dusiku i ve svrchni vrstvé mineralni pady
v hloubce 0-5 cm byla hodnota nejvyssi pod porostem smrku, déle pod jedli
obrovskou, douglaskou tisolistou a nakonec pod travnim porostem.

Aktivni a vyménna pudni reakce byly vyznamné vysSi u louky (tab. 62). NejniZSi

hodnoty potencialni ptdni reakce se projevily pod porostem smrku, aktivni pH bylo

x v s
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a naopak nejnizsi v horni vrstvé pod loukou, kde byla i nejnizsi hydrolyticka acidita.
Z hlediska kationtové kapacity se prokazatelné pozitivné liSil jedlovy porost od louky.
Z pohledu nasycenosti bazemi byla pida pod porostem jedle obrovské signifikantné

lepSi nez pod porostem douglasky, ackoliv se jedna o stejné rychle rostouci dreviny.

Tab. 62. Vysledky pudni reakce a hodnoty sorpénich komplext

o Horizont/ s H T v
Plocha | Dfevina HI[oCl:Tk])]ka pH/H20 | pH/KCI [mval/100g] | [mval/100g] | [mvali100g] (%]
L-H 5,61a 4,82c 31,83bc 23,53a 55,36a| 57,74ab
SM |[0-5 4,82b 3,83a 6,58ab 11,01a 17,59bc| 37,20ab
5-10 4,71c 3,70a 5,90ab 7,63a 13,53bc| 43,32ab
L-H 6,53bc 5,36a 44 88c 16,75a 61,63a 71,94a
JDO |0-5 5,02ab 3,84a 9,71b 9,41a 19,12c 50,26b
& 214 5-10 4,98a 3,86a 7,96b 7,68a 15,64c¢ 50,82b
' L-H 6,86C 5,40a 15,59a 6,87b 22,46b 69,01a
Louka |0-5 5,23a 4,09a 4,52a 4.81b 9,32a| 47,50ab
5-10 5,33b 4,16b 3,62a 4,17b 7,79a| 45,40ab
L-H 6,08ab 4,44b 18,83ab 22,05a 40,79c 46,06b
DG 0-5 5,17a 3,97a 3,76a 8,12a 11,89ab 29,08a
5-10 5,16ab 4.21b 3,00a 8,12a 11,12ab 23,75a

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzork(i bez statisticky vyznamnych rozdill. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

Pro lepSi prehled je pidni reakce vyjadiena na obrazku 106, kde jsou grafy
hodnot aktivniho a vyménného pH. Aktivni pH louky mélo nejvysSi hodnotu, kterou
nasledovala puda pod porostem jedle obrovské. Pod porostem douglasky byla hodnota

tohoto ukazatele v horni vrstvé na tfetim misté a v hloubce 5-10 cm se dostala na

potencialniho pH v nadloZnim humusu byly nejvy3si hodnoty dosaZeny u louky a
nejniz8i pod douglaskou, av3ak v hloubce 5-10 cm zde byla hodnota nejvyssi.
Sestupné poradi porostll v nadlozni humusové vrstvé podle obsahu bazi bylo jedle

obrovska, smrk, douglaska a louka.
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Obr. 106. Pldni reakce
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U obsahu bazi se v nejhlubsi vrstvé pouze vyménilo pofadi mezi douglaskou a
loukou. Podobné fazeni bylo u kationtové vyménné kapacity, kromé& zmeény ve spodni
vrstvé pudy. Hydrolytickou aciditu vykazovala nejvice puda pod smrkovym porostem
nasledovand pldou pod porostem douglasky, dale pod jedli a nakonec pod loukou.
V nasycenosti sorpénich komplext bazemi dominoval ve vSech vrstvach porost jedle

obrovské, kde ho postupné nasledovala louka, porost smrku a douglasky (obr. 107).
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Obr. 107. Pudni sorpéni komplex

U titracni acidity ve svrchnim horizontu byl prokazatelny rozdil mezi padami pod
porosty smrku a douglasky a padami pod porostem jedle a loukou. V hlubSich vrstvach
se vSechny porosty mezi sebou vyznamné odliSovaly. Stejny trend byl prokdzan u
vyménného hliniku. V pfipadé vodiku se projevil signifikantni rozdil u nadlozni vrstvy
pod porostem smrku (tab. 63).

Stejné nizké hodnoty kyselosti v organickych horizontech L—H byly zjistény pod
porostem jedle i loukou, vy33i hodnota byla pod porostem douglasky a nejvyssi pod
porostem smrku. V hloubce 0-5 cm se pofadi zménilo, kdy nejmensi hodnota byla
dosazena pod jedli, za niz nasledovaly smrk, louka a douglaska. Stejnéa situace byla i

v hlubS&i vrstvé, pouze s vétSimi rozdily hodnot. Pozitivni korelaci s vyménnou titracni
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aciditou ma vyménny hlinik, ktery dany trend kopiruje. Vysokéa hodnota vyménného
hliniku u nadloZniho humusu smrku se jedin& vyrazné odliSuje, zatimco ostatni hodnoty
jsou srovnatelné s udaji zaznamenanymi pod porosty jedle, douglasky a loukou
(obr. 108).

Tab. 63. Stav vyménné titraéni acidity

Horizont/ Vyménna Vyménny | Vyménny

Plocha Drevina | Hloubka | titraéni acidita H* AL3*
[cm] [mval/kg] [mval/kg] | [mval/kg]
L-H 14,00b 5,18b 8,83b
SM 0-5 72,01b 0,03a 71,98b
5-10 50,79b 0,03a 50,76b
L-H 0,10a 0,10a 0,00a
JDO 0-5 43,63a 0,03a 43,60a
¢. 214 5-10 33,36a 0,03a 33,33a
(HS01) L-H 0,10a 0,10a 0,00a
Louka |[0-5 82,38¢c 0,03a 82,35¢c
5-10 70,37¢ 0,03a 70,34¢c
L-H 9,20b 0,37a 8,83b
DG 0-5 92,63d 0,03a 92,60d
5-10 84,88d 0,03a 84,85d

Pozn.: Identické indexy oznacuji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdila. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.
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Obr. 108. Vyménna titra¢ni acidita, vyménny vodik a hlinik
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Obsah celkového dusiku v holorganické vrstvé se odliSoval pouze procentualné
u louky, pfi pfepoctu na hektar rozdil vyznamny nebyl. Naopak celkové hektarovée
mnozstvi fosforu a drasliku se prokazatelné liSilo mezi loukou a smrkovym porostem.
Vyznamné se odliSovaly hodnoty vapniku pod jedli obrovskou a loukou a celkovy
obsah hof¢iku prevazoval pod porostem jedle obrovské nad ostatnimi plochami (tab.
64).

Tab. 64. Obsah celkovych zZivin

N P K Ca Mg

Plocha| DFf. |Horiz.

[%] | [kg/ha] | [%] | [kg/ha] | [%] [ [kg/ha] [ [%] | [kg/ha] | [%] | [kg/ha]

SM

(HSO01) Louka

L-H 1,06a|124,48a] 0,033af 3,85a|0,31laf 35,35a(0,27bc|31,70ab|0,056a| 6,48a

118B | JDO |L-H |0,95ab| 94,08a|0,038a| 3,55ab| 0,38a|38,73ab| 0,31c| 30,38a0,148b|15,18b
L-H [ 0,63b]| 88,23a]| 0,013a 1,23b| 0,39a| 56,40b| 0,08a| 11,85b|0,048a| 6,40a

DG |L-H | 0,96a]|123,15a| 0,023a| 2,80ab| 0,32a|39,98ab | 0,12ab | 15,08ab|0,045a| 5,88a

Pozn.: Identické indexy oznaduji skupiny vzorkd bez statisticky vyznamnych rozdilG. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.
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Obr. 109. Obsah celkovych zivin

Ze sloupcového grafu obsahu dusiku je zfejmé, Ze nejvétSi mnoZstvi bylo
sestupné zjisténo pod porosty smrku, douglasky, jedle a louky. U obsahu celkového
fosforu bylo sestupné pofadi ploch jedle obrovska, smrk, douglaska a louka. U obsahu

celkového drasliku, ktery byl docela vyrovnany, byla nejvy3$Si hodnota zjiSténa pod
loukou, sestupné pak dale pod porosty jedle obrovské, douglasky a smrku. Pod
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porostem smrku byl zjiStén nejvétsi obsah vapniku, v dalSim pofadi nasledovaly pady
pod porosty jedle a douglasky a pod loukou. Pfi rozboru celkového hof€iku se ukazalo,
Ze se nékolikanasobné vysSi obsah vyskytoval pod jedli obrovskou oproti druhému
porostu smrku, tfeti louce a kone€né douglasce (obr. 109).

Podle metody Mehlich Il byl statisticky vyznamné odliSen obsah pfistupného
fosforu v hornim horizontu louky. Signifikantni rozdil obsahu pfistupného drasliku a

v v/

hof¢iku byl podobny jako u pFfedchoziho prvku. Obsah pfistupného vapniku
v holorganické vrstvé byl prokazatelné rozdilny pod smrkem a v hloubce 0-5 cm pod

jedli obrovskou (tab. 65).

Tab. 65. Obsah pfistupnych zivin pro rostliny

Mehlich 111
Horizont/
Plocha Drevina Hloubka P K Ca Mg
[em] [mg/kg] | [mg/kg] | [mglkg] | [mglkg]

L-H 73,0a 443,0a| 3097,0b 188,0a
SM 0-5 37,3a 96,3a 785,0ab 77,5a
5-10 17,8a 69,8a 676,0a 78,8a
L-H 93,5ab 328,0a| 54375a| 264,0ab
JDO 0-5 26,5a 89,3a 958,8b 91,5a
¢.214 5-10 18,5a 70,5a 741,5a 96,3a
(HS01) L-H 1125b| 1086,5b| 1705,5a 369,5b
Louka 0-5 16,3a 102,3a 584,5a 78,0a
5-10 11,8a 69,0a 590,5a 70,0a
L-H 69,5a 339,0a| 22245ab 169,5a
DG 0-5 31,5a 76,3a 602,3a 62,0a
5-10 14,8a 53,3a 484,5a 59,8a

Pozn.: Identické indexy oznaduji skupiny vzork(i bez statisticky vyznamnych rozdill. Srovnavany jsou vzdy

horizonty stejného charakteru.

Obsah fosforu byl nejvySSi v horni vrstvé, ale smérem dolu klesal a v mineralni

sv s

N e

zjistén pod jedli obrovskou, ktera v hloubce 5-10 cm vykazala nejvySSi hodnotu. Stejné
vyrovnany trend byl u porostu smrku a porostu douglasky, kde hodnoty postupné
klesaly az do nejhlubSich vrstev a zaujaly zde ze vSech &tyf porosttd druhé a treti

nejlepsi poradi (obr. 110).
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Obr. 110. Obsah pfistupnych zivin podle metody Mehlich 11l

Nejlepsi hodnoty obsahu pfistupného drasliku v L—H vrstvé bylo dosazeno pod
travnim porostem, ale v mineralni vrstvé byly vSechny hodnoty jiz vyrovnané. V obsahu
vapniku dominovaly hodnoty pod porostem jedle obrovské ve vSech vrstvach, poté
nasledovaly hodnoty pod porosty smrku, douglasky a pod loukou. PFistupny hoicik byl
nejvice obsazen v holorganické vrstvé louky, kde se prudkym poklesem tohoto prvku
v hlubSich vrstvach zastavil az na treti nejvySSi hodnoté. Druhy nejvysSi vysledek ve

svrchnim horizontu byl pod porostem jedle obrovské, v mineralni vrstvé se pak dostal

v s

douglaskou.

Nt
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6. Diskuse

6.1 Produkce jedle obrovské na vyzkumnych plochach

Produkéni schopnost je jednim z dulezitych ukazateld pro vybér dfeviny
v lesnim hospodéafstvi, a proto byla tomuto tématu vénovana velkd pozornost.
Z vysledku je patrné, Ze v relativné mladém véku vykazovaly méfené porosty vysokou
zasobu. V roce 2010 dosahovaly na Gzemi Skolniho lesniho podniku na lokalitach
Amerika (K01), Majzlovka (K03) a Svatbin (K02) ve véku 35 let, resp. v poslednim
pfipadé 45 let vypoctené zasoby porostl podle objemovych rovnic (PETRAS, PAJTIK
1991) hodnot 699, 552 a 689 m3.ha. V letech 2012-2014 pokracovalo méfeni ploch
jedle obrovské a pro porovnani nové i sousednich smrkovych porostu. V pfipadé lokalit
Amerika a Majzlovka byl vék porostd smrku a jedle obrovské shodny (37 let v roce
2012). U plochy Svatbin méla jedlova plocha v roce 2012 stafi 47 let a smrkovy porost
byl o0 8 let mladSi. Zasoba jedle obrovské v roce 2012 se navysila na 738, 583 a 732
m2.hal, tj. 0 30 az 40 m3.hal. U smrkového porostu na lokalité Amerika byla stanovena
zasoba 392 m3.ha?, na Majzlovce 388 mi.ha! a u Svatbina 347 m3.hal. Ve tfetim
porostu byla dosazena nizka zasoba z divodu silné probirky a vytvofenych linek pro
harvestorovou technologii. V roce 2013 se u jedle obrovské zvySila produkce porostu
na 792, 611 a 783 m3.ha?, u smrku pak na 431, 419 a 396 m3.hal. Pfi poslednim
méfeni v roce 2014 dosahovaly u jedle hodnoty 849, 654 a 834 m3.ha?, u smrku pak
483, 466 a 446 m3hal. Ackoli byl pfirGst u porostu obou dfevin zna¢ny, v zasobé
nékolikanasobné prevySovala jedle obrovska smrk.

Pro dal3i srovnani Ize vyuZit riistovych a taxaénich tabulek CR (CERNY et al.
1996), kde byly vybrany dfeviny smrk ztepily a borovice lesni na nejlepSi bonité.
UvaZuje-li se zasoba vyzkumnych ploch KO1 a KO3 jedle obrovské méfrené v roce 2014
a porovna se se smrkem ve 40 letech (423 m2®ha?) a s borovici ve stejném véku
(360 m2.hat), ukazuje se, Ze dochazi k podobnym rozdilim jako v pfedchozi situaci
s porostem smrku. Pfi porovnani s tabulkovymi hodnotami borovice je vSak rozdil jesté
vysSSi. Stejné porovnani se smrkem a borovici ve véku 50 let (zasoby 534 a 432 m3.ha
1) Ize provést u vyzkumné plochy KO2. Dochazi zde sice k velkému rozdilu, presto je
mensi neZ na vyzkumné ploSe K01.

Pro porovnani byly vyuzity i britské vynosové tabulky pro jedli obrovskou
(CHRISTIE, LEWIS 1961), které rozliSuji Ctyfi bonitni stupné. Na nejlepsi bonité se
tabulkova zasoba hlavniho porostu jedle obrovské ve véku 40 let pohybuje na 546

me.hal, ¢emuz se nejvice priblizuje vyzkumna plocha KO3 Majzlovka, ostatni plochy
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meély objem vysSi. V britskych tabulkach jsou rovnéz uvedeny pfiklady z naméfenych
udajl, ze kterych lze vyuzit zasobu porostu ve véku 36 let ze Skotska (683 m3.hal),
coz je vysSi hodnota v porovnani s vyzkumnou plochou KO3 Majzlovce a pfiblizné
srovnatelny s vyzkumnou plochou KO1 Amerika.

DalSi srovnani umoznuji idaje HOFMANA (1963), ktery ve své publikaci popisuje
porost jedle obrovské na Hrubé Skéle vyhodnoceny ve 37 letech, jehoZ zésoba
doséhla 417 m3.ha?. | vtomto pfipadé je nejblize srovnatelny porost na lokalit¢ KO3
Majzovka. Jiné srovnani lze provést s porostem douglasky tisolisté u Svatbina na
Skolnim lesnim podniku, kde ve véku 47 let &inila zasoba 645,7 m3.ha (TAUCHMAN et
al. 2010) a ve 44 letech byla v jiném porostu zaznamenana hodnota 669 m3.ha! (HART
2005). V prvnim pfipadé méla jedle vy$Si zasobu o témér 86 m3, ve druhém byl rozdil
niz§i o 20 m®. Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze douglaska byla o rok mladsi a zasoba by
tedy mohla byt ve stejném véku shodna.

V jiném pfipadé byla na Uzemi Slovenska zjisténa ve véku 30 let zasoba
douglasky 442 m*.ha! (KUBECEK et al. 2014). Porovnaji-li se o 5 let star$i porosty jedle
obrovské z Kostelce nad Cernymi lesy s touto zasobou, &inil by rozdil u Majzlovky
110 m3.ha'! a u Svatbina 257 m3.ha. Pfi tempu rastu douglasky by ve stejném véku
(35 let) byly z&soby porostu ze Slovenska pfinejmenSim srovnatelné s porostem na
ploSe KO3 Majzlovce.

Setfeni bylo zaméfeno i na mlad3i porosty ve véku 20 let, které byly hodnoceny
v lesich v majetku rodu Kinskych u Zdaru nad Sazavou. Uméle zalozené porosty mély
rozdilné podminky, které jsou pfi¢inou jejich odlisné zasoby (325, 140, 187 m3.ha?).
Rozdily byly zplsobeny i rdznou hustotou a konkurenénim pudsobenim stromu
z okolnich porosta (boéni i horni zastin).

Porovnani zasoby téchto mladSich porostl je opét mozné na zakladé ristovych
(CERNY et al. 1996) a taxaénich tabulek pro smrk, kdy tabulkova hodnota dosahuje na
bonité +1 ve véku 20 let 152 m3.ha?. Rozdil zdsob na ploSe Z01 oproti tabulkovym
hodnotam smrku je dvojnasobny. Vy3si objem je rovnéz u plochy Z03 o 35 m?, naopak
u plochy Z02 je hodnota 0 12 m® mensi. Z tabulek byl k porovnani vyuzit jesté udaj pro
borovici na nejlepsi bonité, ktery ¢inil ve 20 letech 157 m3.hal. Rozdil zasob borovice a
smrku je vSak pouze 5 m3, tj. trend je podobny jako pfi srovnavani se smrkem.

Stejné srovnani Ize provést s anglickymi vynosovymi tabulkami pro jedli
obrovskou (CHRISTIE, LEwIS 1961), kde ma ve véku 20 let na prvni bonité zasoba
hodnotu 230 m3.ha. Pfestoze je tabulkova hodnota jedle obrovské vyrazné vyssi nez
u domdacich drevin, zasoba plochy Z01 ji stale presahuje o 105 m3.ha?. V pfipadé
vyzkumné plochy Z02 (a Z03) je tedy objem nizsi o 90, resp. o0 43 m2. Podle tabulkové

zasoby se jedna plocha jevi jako vysoce produktivni a zbylé dvé jako pramérné. Je
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vSak tfeba zduraznit, Ze podminky ve Velké Britanii jsou z hlediska narokl jedle

Pro pfesnéjSi porovnani z hlediska klimatickych podminek je moZno vyuZzit
vyhodnoceni zasoby jedle obrovské, které bylo provedeno na Skolnim polesi Hirky u
Pisku, kde se touto problematikou zabyval WoOLF (1998c). Zjisténé zasoby z polesi
Hurky dosahly ve véku 20 a 25 let hodnot 160 a 230 m3.ha. Pfi srovnani zasob ve
shodném véku (20 let) je znacny rozdil mezi Skolnim polesim a vyzkumnou plochou
Z01 v majetku rodu Kinskych, ktery &ini takika dvojnasobek. Dokonce ani 25 lety
porost na Skolnim polesi nedosahl podobné zasoby. Na vyzkumnych plochach Z02 a
Z03 u Zdaru nad Sazavou uz nebyl rozdil v zasobé velky. Vyzkumna plocha Z02 méla
niz§i objem o 20 m3 v porovnani s 20letym porostem na Skolnim polesi. V dal$im
porovnani rozdil zasob ¢inil 27 m® ve prospéch vyzkumné plochy Z03. Ze vSech
konkurence jak ze strany okolniho porostu, tak ze strany vystavku jedle bélokoré, ktery
roste pfimo na plo3e. Prestoze vy3si polohy Ceskomoravské vrchoviny nepredstavuiji
pro jedli obrovskou optimum, dosahuji zde jeji porosty zajimavych zasob. Jedle

obrovska tak pfedstavuje produkéné velmi vyznamnou dfevinu.

6.2 Prirtstova analyza vzornik a

Pro spravné péstovani drevin je dllezité zjistit jejich ristové vlastnosti v rizném
véku a podminkach, k ¢emuz slouzi vzorniky jedle obrovské pro zpracovani pfirdstové
analyzy. Vzorniky byly odebrany ze tfi rlznych lokalit, takZze reprezentuji odliSné
podminky ve stfednich Cechéach, zapadnich Cechach a na Vysoginé.

Na Skolnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy bylo ze tfi vyzkumnych ploch
(K01, K02, KO3) odebrano 6 vzorniku, které se vyznacovaly Sirokym vékovym rozpétim
od 35 let do 47 let. Tento rozdil se projevil i na hodnotach pfirGstl. Pro bézny roéni
tloustkovy pfirast se nejvySSich hodnot dosahlo mezi 10 az 14 lety, kdy se pfirust
pohyboval od 11,5 do 8,88 mm. Pramérny rocni pfirist vyvrcholil ve 23 az 31 letech
v rozmezi hodnot od 8,58 az 6,66 mm. V porovnani s douglaskou tisolistou ze stejné
oblasti (TAUCHMAN 2007), kdy bézny ro&ni pfirdst kulminoval mezi 10-15 lety
s hodnotou 18,4-13,1 mm a primérny rocni pfirist dosahoval maxima 12,1-9,4 mm

ey

od 17 do 23 let, vykazuje jedle obrovska nizsi tlouStkovy pfirdst. Kruhova zékladna
dosahla u bézného ro¢niho pfirdstu maxima ve véku 21 let s hodnotami mezi 3012 a
2694 mm?. Pro pramérny ro¢ni pfirist se hodnoty ustalily na 1685 mm? ve véku 40 a

41 let. Vyhodnoceni objemového rastu ukazalo, Ze kulminace bé&zného ro¢niho pfirdstu
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nastaly ve 31 aZ 44 letech s hodnotou od 0,053 do 0,032 m® a kulminace primérného
ro¢niho pfirastu ve véku 57 az 89 let s hodnotou 0,031-0,021 m3.

Na ploSe KOO1 v blizkosti KynSperka nad Ohfi byly pokaceny dva vzorniky ve
véku 45 let, u kterych byly analyzovany pfirusty tloustky, kruhové zékladny a objemu.
Pro tloustkovy rast byla stanovena kulminace bé&zného roéniho pfiristu ve 13 a 18
letech s hodnotou 12,78 a 17,51 mm. Primérny rocni pfirast kulminoval pfi 7,73 a 8,95
mm ve 31 a 28 letech. V pfipadé pfirlstu kruhové zakladny se bézny roéni pohyboval
na 5255 a 2765 mm? ve 24 a 21 letech. Pramérny roc¢ni pfirast kulminoval na
hodnotach 2188 a 1750 mm? ve véku 32 a 29 let. Bézny a pramérny roéni objemovy
prirast kulminovaly na 0,052 a 0,044 m?3 ve 32 a 55 letech, resp. na 0,028 a 0,031 v 56
a 113 letech. Ve srovnani se vzorniky z Kostelce nad Cernymi lesy byly hodnoty
bézného tloustkového pfirdstu a prGmérné kruhové zakladny vysSi. Ostatni prirtisty
dosahovaly podobnych hodnot.

Na majetku rodu Kinskych na lokalité Babin u Zdaru nad Sazavou se ve tfech
porostech vytézZilo po jednom vzorniku, a to shodné ve véku 20 let. Nasledna analyza
urcila kulminaci bézného ro¢niho tloustkového pfirdstu v rozmezi od 9,59 do 15,17 mm
ve véku 6 az 11 let. U prumérného ro¢niho pfirdstu ke kulminaci doslo na hodnotach
5,80 az 8,31 mm ve stafi 12 az 21 let. B&Zny rocni prirast kruhové zakladny dosahoval
maximalnich hodnot od 718 do 1156 mm? ve véku od 11 do 21 let. Ke kulminaci
prmérného ro¢niho pfirdstu doslo ve véku 23 aZ 40 let na hodnotach v rozmezi 487
az 850 mm?2. Vyrovnani objemového pfirtistu a stanoveni jeho maxima se pro nizky
vék vzornik( nepodafilo.

Podobné studie byly FeSeny na Skolnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy.
Zabyvaly se ristovymi vlastnostmi metasekvoje ¢inské (Metasequoia glyptostroboides
Hu et Cheby) (LiIAO, PODRAZSKY 2000) a o rok pozdé&ji bylo provedeno Setfeni (LIAO,
PODRAZSKY 2000) borovice vejmutovky (Pinus strobus L.). Pro vejmutovku bylo
stanoveno maximum bézného tloustkového pfirGstim v 7 letech na 25,7 mm a
maximum prameérného pfirdstu v 15 letech na hodnoté 21,8 mm. U metasekvoje ¢inské
se bézny tloustkovy pfirGst kulminoval na 8,91 mm ve 13 letech a primérny dosahl
nejvice na 7,0 mm v 18 letech. Pro tuto dfevinu byl jeSté stanoven objemovy pfirust,
kde vrcholu béZzného roéniho pfirGstu bylo dosazeno ve 33 letech s hodnotou 0,011
m3, zatimco kulminace pramérného ro¢niho pfirlstu nastala v 68 letech na hodnoté
0,008 m3. Porovnaji-li se obé dreviny s vyhodnocenymi Gdaji pro tloustkovy pfirtst,
vétSiny vzornikd jedle obrovské. V porovnani metasekvoje s jedli obrovskou byla doba
kulminace obou dfevin shodn&, naopak hodnoty tlouStkového a objemového pfirastu

byly vyssi.
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DalSi mozZnost srovnani tloustkového pfirdstu predstavuji dfive publikované
informace (HOFMAN 1963). V citované studii jsou obsazeny i vysledky analyzy vzornika
z dvacetiletého porostu u Hrubé Skaly, které byly rozdéleny podle postaveni v porostu
(poduroven, uroven, naduroven). NejlepSich hodnot dosahly logicky nadurovhiové
stromy, jejichz bézny rocni pfirdst doséhl v 15 letech maxima 12,3 mm a pramérny
ro¢ni pFirdst v 25 letech 9,9 mm. Uroviiové stromy se vyznacovaly nizS§imi hodnotami
bézného a primérného ro¢niho pfirdstu o velikosti 8,7 a 6,4 mm (vék 15 a 20 let).
prumérného roc¢niho pfirGstu 5,2 a 3,7 mm v15 a 20 letech. VétSina hodnot
tlouStkového pFirdstu se u vyhodnocenych  vzornikd shoduje  se
vzorniky nadurovriovych stroml a zbytek hodnot koresponduje se vzorniky Uroviovych
stromu z Hrubé Skaly. Doba kulminace obou pfirGstl dosahovala u nékterych jedinc
srovnatelného véku se vzorniky nadurovriovych stromd, ale vyskytly se i vzorniky
s niz8im vékem kulminace, které spadaly ke vzornikim udroviiovych strom( z Hrubé
Skdly. To naznaCuje, Ze odebrané vzorniky byly vybrany z droviiovych a
naduroviiovych stroma, které nejlépe reprezentuji dany porost.

Pfirdsty vSech vyhodnocenych parametrt jedle obrovské ukazuji na znacné
produktivni a rychle rostouci dfevinu, kterd mize byt vyuZzita v lesnim hospodarstvi pro
zvySeni zasoby porostu, ale musi se pocitat s kratSi dobou obmyti a intenzivnéjSimi

vychovnymi zasahy.

6.3 Provenien €ni plocha Hruba Skéla

Nadprimérny rust jedle obrovské byl kromé provenienci plivodem z ostrova
Vancouver v Britské Kolumbii dosazen také u jednotky 12005 Bear Mountain z pobfeZi
Washingtonu, avSak rust materidlu pochazejiciho z obchodniho osiva z neznamé
lokality rovnéz ve Washingtonu byl o néco nizSi. Nejpomalejsi byl rust provenienci
z oblasti Oregon-Kaskady a Idaho-Montana. Smrk ztepily v zasobé predstihl pouze
nejhorsi provenienci jedle obrovské. Stejna situace nastala u douglasky, a to presto, Ze
bylo u této dfeviny v daném véku evidovano nejvice jedinct. Pravdépodobné u ni jiz
doséahla jedle bélokora, ackoliv ma na ploSe v porovnani s dalSimi dfevinami vhodné,
tedy spiSe ZivnéjSi a vIh¢i mikrostanovistni podminky (viz PODRAZSKY et al. 2016). Roli
zde pravdépodobné hraje provenience v kombinaci se zastinénim okolnimi, rychleji
rostoucimi dfevinami. Pfi porovnani produkce provenienci jedle obrovské byly obdobné
vysledky zjiStény i v zahrani¢nich provenienénich pokusech zaloZzenych v Némecku
(KONIG 1995; KLEINSCHMIT et al. 1996; RAU et al. 2008) ¢i Polsku (KULEJ, SOCHA 2008),
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kde provenience Bear Mountain z pobfezi Washingtonu a Salmon River z Vancouveru
v Britské Kolumbii, ale i jiné provenience z danych oblasti, patfily rovnéz k
nejproduktivnéjSim.

LIESEBACH et al. (2008) hodnotili v Rakousku 5 vyzkumnych ploch s 19
proveniencemi jedle obrovské pochazejicimi predevSim z Kaskad, které jsou
povazovany za vice rezistentni vac¢i suchu a pozdnim mrazdm. Na kyselém podkladu
zde jedle obrovska predstihuje jedli bélokorou i smrk ztepily a vyrovnava se douglasce
tisolisté. Rust stejnych provenienci na jednotlivych plochach je vSak rozdilny a jen
nékolik z nich vynika na v3ech lokalitach. Vzhledem k nizkému véku materialu v3ak
autofri jeSté neformuluji konkrétni zavéry. Za problém oznacuji vysokou nachylnost vugi
vaclavce, ktera nékteré plochy zcela zdecimovala.

Méfeni jedle obrovské (20-45 let) bylo provedeno i na 23 vyzkumnych plochach
v Némecku (v nadmorské vySce od 53 do 150 m n. m. a s primérnou roéni teplotou
7,5-8,5 °C), kde byla zjisténa horni vySka (Hi00) podle sto nejvyssich jedincu (Lokow,
Lokow 2007). Pfi srovnani prameérné vysky (22,8 m) s horni vySkou (24 m) na 1. bonité
nebo horni vySkou (22 m) na 2. bonité ziskanymi v Némecku, lze konstatovat, Ze
primérné vyska provenienci z Hrubé Skély (36 let) dosahovala podobnych hodnot.
Nicméné, je tfeba vzit v Gvahu, Ze pramérna vySka provenienci z Hrubé Skaly nebyla
pocitana podle nejvysSich jedincu.

Relativné novéjsi vysledky jsou z CR k dispozici z vyzkumné plochy Strnady
(stfedni Cechy) hodnocené ve véku 28 let (SKORPIK et al. 2013) a z vyzkumné plochy
Habr (zapadni Cechy) hodnocené 31 let od vysadby, tj. ve véku 33 let (KREJZEK et al.
2015). Na vyzkumné plo3e Strnady (SKORPIK et al. 2013) ve shodé s vysledky jinych
autort vynikaly provenience z oblasti ostrova Vancouver a z washingtonského pobrezi,
zatimco provenience z oregonskych Kaskad dosahovaly tradi¢né nejnizSich hodnot.
Nejlepsi rust byl tedy zaznamenan u provenienci ze zapadnich a severnich oblasti
pfirozeného arealu jedle obrovské (pozitivni korelace mezi zemépisnou Sifkou mista
puvodu a vySkovym ruastem). Na ploSe Habr (KREJZEK et al. 2015), kde je sledovano
celkem 24 provenienci z 5 oblasti, byla jako nejlepsi z hlediska vSech posuzovanych
parametr hodnocena provenience 12040 Salmon River, u které dosahoval median
vySek 18,3 m a median vycetnich tlousték 20,5 cm. Objem hroubi primérného jedince
u této provenience ¢inil 0,33 m3. Jako dalsSi v poradi nasledovala provenience 12002
Tulalip z pobfezi statu Washington s vySkou 17,9 m, vyCetni tloustkou 19,3 cm a
objemem 0,28 m3. Na ploSe Hruba Skala je ovéfovano sedm shodnych provenienci (5
z Vancouveru, 1 z Kaskad Oregonu a 1 z Idaha). Pfi hodnoceni provenienci podle
SirSich oblasti jejich puvodu (FLETCHER 1986) Ize opét konstatovat shodu s jinymi

pracemi.
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Srovnani produkce umozriuje rovnéz hodnoceni jedle obrovské ve stfednich
Cechéach (FuLiN et al. 2013), kde ve 35 letech dosahovaly zasoby 725 m3.ha! (3S -
svézi dubova-bucina, 320 m n. m., porost bez vychovnych zasahu), resp. 563 m3.ha!
(4P = kysela dubové-jedlina, 430 m n. m., porost s pfedchozi slabou probirkou). Jiny
porost (30 = svéZi jedlo-dubova-bucina, 420 m n. m., vychovavana monokultura) mél
ve véku 45 let zdsobu 689 m3.ha-1. Autofi uvadeéji, Ze jedle obrovska vykazuje v mladi
vétSi rozdil zasoby vzhledem ke smrku a jedli bélokoré nez ve vy$Sim véku, coz mlze
Cistych porostech nez u domécich dievin. Ve vy3§im véku dochazi ve srovnani s jinymi
dfevinami ke snizeni dynamiky pfirGstu. PFfi porovnani s douglaskou tisolistou je
produkce jedle obrovské srovnatelna nebo i vy3Si (az o 15 %). Pfi porovnani se
smrkem ztepilym a jedli b&lokorou z rastovych tabulek (CERNY et al. 1996) prevySovala
zasoba jedle obrovské ve 35 letech zasobu smrku 0 57 % a jedle bélokoré o 46 %. Ve
véku 45 let v8ak smrk prevySovala jiz pouze o0 39 % a domaci jedli o 24 %. Pri
obdobném porovnani pramérné zasoby jedle obrovské na lokalité Hruba Skala se
smrkem ztepilym a jedli bélokorou (vék 35 let) pfevySovala zasoba introdukované
dieviny smrk o0 66 % a jedli bélokorou o 55 %.

Podle BERANA (2006) by provenience plvodem z Vancouveru nemély byt na
uzemi CR vyuzivany v mrazovych polohach a nad 500 m n. m., protoZe &asnéji rasi a
jsou néchylngjsi k zimnim mrazdm. U vnitrozemskych provenienci z Idaha a Montany
je ruast sice indiferentni (pomalejsi), ale zato s predpokladem vy3Si odolnosti k suchu a
mrazu. Provenience 12038 Clearwater a 12026 Plummer Hill z dané oblasti ptvodu se
v CR ukazuji jako nevhodné na oglejenych a zamokienych stanovitich. Jako
nevhodné se pro péstovani v CR jevi i provenience z Kaskad Oregonu, na jejichz
vysoké ztraty ostatné upozorfuji i KLEINSCHMIT et al. (1996) aj. U potomstev
provenienci z jihu Oregonu uvadi KONIG (1995) kromé vysokych ztrat i vysoké procento
vidlicnatych jedinct. Poznatky o rldstu provenienci jedle obrovské na vyzkumnych
plochéach byly zohlednény v ndvrhu modifikace doporuceni pro vybér zdrojovych oblasti
v ramci severoamerického arealu, z nichZ je pfipustné dovazet reprodukéni material
tohoto druhu dfeviny do CR (BERAN et al. 2016). Dosavadni vymezeni doporuéenych
oblasti na Uzemi Washingtonu navrh rozsifuje, nové pak pocitd i s moZznosti dovozu
provenienci puvodem z jizni ¢asti ostrova Vancouver z kanadské provincie Britska
Kolumbie. Pro dal$i experimentalni ovéfovani v podminkach CR se uvaZzuje predevsim
s proveniencemi ze semenarské oblasti North v Idahu vzhledem k jejich pfedpokladané
vysSi toleranci k suchu, které se ve stfedni Evropé zacind ukazovat jako vyznamny

limitujici faktor.
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Vysledky vyhodnoceni provenienéni plochy byly zpracovany formou védeckého

>~

¢lanku a budou v nejblizSi dobé publikovany.

6.4 Vliv jedle obrovské na stav lesnichp uad

Chemicka, biologicka ¢&i fyzikalni zména pldy je vyvolavana nékolika hlavnimi
faktory (napf. klimatem, podlozim, zneciSténim). Znacny vliv na pudni slozku maji také
dfeviny (AuGusTO et al. 2002), které dlouhodobé plsobi napf. na Urodnost pldy.
Kazda drevina ma jiny vliv na stav lesnich pld, a proto byly v porostech jedle obrovské
provedeny rozbory pudnich vrstev a vysledky byly srovnany se stavem pad v porostech
jinych dfevin. Pro analyzy byly vybrany plochy na Skolnim lesnim podniku v Kostelci
nad Cernymi lesy a na lokatité Hruba Skala.

Na Gzemi Skolniho lesniho podniku byly provedeny pedochemické analyzy ve
dvou porostech jedle obrovské a pro srovnani ve dvou porostech smrku ztepilého a
jednom porostu buku lesniho. Z vysledkl vyplyva, Ze zasoba nadloZzniho humusu byla
ve vSech porostech vyrovnana. K podobnym vysledkim dospély i jiné studie
(PODRAZSKY, REMES 2008b, 2009). V pfipadé oxidovatelného uhliku na vyzkumné
ploSe KO1 byl zjiStén vySSi obsah ve spodnich vrstvach pod smrkem, coz muze znadit
pomalejsi rozklad smrkového opadu. Obsah celkového dusiku na vyzkumné plo3e K03
kterého dochéazi k rychlejSimu rozkladu a transformaci opadu. V obou porostech se
ukazalo, Ze hodnota pudni reakce je u humusovych forem pod porosty jedle obrovské
vy8Si ve srovnani se smrkem, ale niZzSi ve srovnani s bukem. Stejny trend byl
pozorovan i u nasyceni sorpéniho komplexu a u vyménné titracni acidity, kde se
hodnoty jedle obrovské pohybovaly mezi hodnotami jehlicnant a listnacu. Stejnych
vysledku bylo dosazeno i v jinych pfipadech (PODRAZSKY, REMES 2008b, 2009). Obsah
celkovych Zivin byl na kazdé lokalité jiny, kdy na vyzkumné ploSe KO1 jedle obrovské
byly draslik a vapnik vySSi a na vyzkumné ploSe KO3 byl obsah dusiku, fosforu a
hof¢iku také vySSi ve srovnani se sledovanymi porosty domacich dfevin. U obsahu
pfistupnych Zivin podle metody Mehlich Il byly doloZeny statistické rozdily jen u
vapniku, ktery byl vySSi pod porostem jedle obrovské. Stejny rozdil byl evidentni i u
obsahu hof¢iku, ale nebyl tak vyznamny. Lze Fici, Ze jedle obrovska ve srovnani se
smrkem ovliviiuje stav pud pfiznivé, na druhé strané vSak jeji intenzivni rust snizuje
obsah nékterych Zivin (v celkové formé dusik na vyzkumné ploSe KO1 a draslik na
ploSe K03, v pfistupné formé fosfor a draslik na ploSe K01). Ve smési s jinymi
jehliénany jedle obrovska presto zlepSuje humusovou formu, podobné jako douglaska

tisolista (KUBECEK et al. 2014; ULBRICHOVA et al. 2014).
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Na lokalité Hrub& Skala, kde byla zemédélska pada zalesnéna introdukovanymi
a domécimi dfevinami (jedle obrovskd, douglaska tisolista, smrk ztepily a jedle
bélokora), se béhem 34 let pomérné vyznamné zménil jeji stav. Obdobna zména
pudnich vlastnosti je doloZena i u jinych autort (KACALEK et al. 2007, 2013). Ackoliv se
postupné zacala akumulovat nova vrstva nadloZzniho humusu v pocatecnim stadiu
pfemény, pfesto nebyly dosud zjiStény vyznamné statistické rozdily v hodnotach
vétSiny pedochemickych charakteristik mezi jednotlivymi dfevinami. Podstatnd cast
vytvofené primarni produkce je tak dosud poutdna dendromasou. Pfesto jiz byly
vyrazné pozménény pedochemické vlastnosti od svrchniho horizontu az po hloubku 10
cm mineralni pady. Postupné se za¢ina projevovat vétSi prohumaéznéni hlubSich vrstev
a pokles hodnot pH ve srovnani se sousedni nezalesnénou loukou. Po zalesnéni
zemédélského pozemku se zadina stav pud vice bliZit k typickému lesnimu prostredi.
PFi porovnani porostu drevin s loukou se nizky obsah organické hmoty v ptidé travniho
porostu projevoval v souvislosti s nizS§im obsahem béazi, na druhé strané vysSim
nasycenim sorpéniho komplexu bazemi. Inicialni kolobéh Zivin v porostech lesnich
dfevin se odrazil i ve vysSich hodnotach celkovych Zivin v holorganickém horizontu pod
nimi, pouze v nékterych pfipadech nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Ukazala
se zde celkem pfizniva role jedle obrovské. Tyto vysledky byly publikovany
(PODRAZSKY et al. 2016).
pedochemické vysledky jedle obrovské ve srovnani se smrkem ztepilym, nicméné
v porovnani s listnatymi dfevinami nedosahuje tak dobrych hodnot. Ackoliv jsou
porosty jedle obrovské dosud mladé, jiz se stacily projevit rozdily v padni reakci a stavu
pudniho sorpéniho komplexu, které Ize pro lesni pldu povazovat za funkéné Zadouci.
Jedle obrovska tedy zlepSuje pudni vlastnosti a ma potencial melioraéni a predevSim
stabiliza¢ni dfeviny. Z introdukovanych dfevin byly podobné ucinky doloZeny rovnéz u
douglasky tisolisté (PODRAzsSkY et al. 2010), ktera ma stejny charakter rlstu a je
v lesnim hospodafstvi v porovnani s jedli obrovskou vice vyuZivanou introdukovanou

drevinou.
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7. Zaveér a doporu €eni pro praxi

Dostupné domaci informace o jedli obrovské, které bylo moZzno shromaZzdit,
maji s vyjimkou dvou praci (HOFMAN 1963, PONDELICEK 2002) spiSe fragmentarni
charakter. Celkové je praci, které se touto dfevinou zabyvaji, jen velmi mélo. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem je snaha o souhrn, doplnéni a rozSifeni udaja, které by
umoznily Iépe posoudit vyznam jedle obrovské v naSem lesnim hospodéfstvi velmi
Zadouci. Pravé postupnym ziskavanim udaju tykajicich se jedle obrovské studiem
publikaci, vyzkumnych poznatk( a vlastnim Setfenim je formovan komplexni pfehled o
této introdukované dreviné z pohledu produkce, rastovych vlastnosti, provenienénich
pokusu a jejiho vlivu na pudni slozku &i obecné prostfedi lesa.

Z produkéniho hlediska dosahuje jedle obrovska mimoradnych zasob jiz
v mladém véku, kdy ve 20 letech mély porosty u Zdaru nad Sazavou zasoby 325, 140
a 187 mdhal. V pfipadé Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy
dosahovaly zasoby ve 35 letech 699 a 552 m*.ha! a ve 45 letech 689 m3.hal.
Postupné méreni ukazalo, Ze primérné kazdy rok pribyva objem zhruba o 40 m3.ha?,
coz ma za dusledek pravé vysokou pfevahu nad domacimi dfevinami. V porovnani se
smrkem a borovici pfevySuje na nejlepSich bonitach jedle obrovska podle rastovych a
taxadnich tabulek (CERNY et al. 1996) v nékterych pfipadech i nékolikanasobné& obé
domaci dfeviny. S douglaskou tisolistou je jedle obrovska z hlediska produkce
vyrovnana s vyjimkou rdstu na pro jedli obrovskou zvlast vhodnych stanovistich, na
kterych muze dosahovat vysSi hodnoty pfirastu a zasoby nez douglaska.

Rostové vlastnosti jedle obrovské v podminkach Ceské republiky byly zjistény
z 11 pokacenych vzornik( pochazejicich ze tfi rdznych lokalit. Provedené vyrovnani
pFirdstd vzornikd Korfovou funkci ukazuje na rychly rust v mladi, kdy svou intenzitou
jedle obrovska pred¢i metasekvoji Cinskou a je srovnatelna srustem borovice
vejmutovky (LIAO, PODRAZzSKY 2000, 2001). Hodnoty kulminace pfirdstd vSech
sledovanych vzornikd byly znaéné variabilni z ddvodu odliSnych pFirodnich podminek a
zpUsobu péstebnich zdsahli. Kulminace bézného tloustkového pfirdstu nastala v 6 az
18 letech mezi 8,88 az 17,51 mm. Pramérny tloustkovy pfirast kulminoval ve 12-31
letech na hodnotach 5,80 az 8,95 mm. DalSim parametrem byl rast kruhové zakladny,
kde bézny pfirast kulminoval ve véku 11-24 let na hodnotach od 718 az 5255 mm? a
pramérny prirdst na hodnotach 487 az 2188 mm? mezi 23 a 41 lety. BéZny objemovy
prirast dosahl kulminace mezi 0,032 az 0,053 m? v letech 31 az 55 let a primérny
objemovy pfirGst kulminoval 57. a 113. rokem na hodnotach od 0,021 do 0,031 m3.

Kulminace pfirdsta nastava dfive a i jejich hodnoty jsou vySSi ve srovnani s domacimi
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jehliénatymi dfevinami. Stejny trend ristu mé douglaska tisolista, ktera je rovnéz rychle
rostouci dievinou s vysokou produkci dendromasy.

Provenienéni pokusy pro jedli obrovskou byly v 80. letech pod =z&Stitou
mezinarodni organizace IUFRO zaloZeny v CR na $esti riznych lokalitach. Jedna
z mezinarodnich ploch na Hrubé Skale byla vyhodnocena pro Ucely disertacni préace.
Vysledky ukézaly na velkou variabilitu biometrickych Udaji zaznamenanych u
jednotlivych provenienci. NejlepSi provenience ze sledované lokality byly 12040
Salmon River zVancouveru a 12005 Bear Mountain z pobfezi Washingtonu.
V domécich i zahraniénich studiich bylo prokadzano, Ze provenience z obou oblasti
puvodu patfi ve stfedni Evropé k nejlepSim. V pfipadé vybéru reprodukéniho materialu
je proto tfeba uvazovat, jakou provenienci volit pro obnovu porostu, aby bylo dosazeno
vySSiho vynosu.

Problematice vlivu jedle obrovské na stav pud bylo dosud vénovano jen
minimum publikaci (PODRAzsSkY, REMES 2008b, 2009), a proto byly provedeny i
pedochemické analyzy, které doplnily poznatky o enviromentélnich Gc&incich této
introdukované dreviny. Z vysledkd vyplyva, Ze porosty jedle obrovské dosahuji lepSich
hodnot nasyceni sorpéniho komplexu bazemi a obsahu Zivin (pfedevSim hofciku a
vapniku) ve srovnani se smrkem ztepilym. Na zalesnéném zemédélském pozemku se
dokonce postupné projevily kladné ucinky jedle obrovské, které ménily charakter
pudnich horizontd na typickou lesni pudu. Pfi srovnani riznych dfevin dopadl nejhife
porost smrku oproti douglasce tisolisté a jedli obrovské, které vykazovala dokonce
kvalit jako listnaté dfeviny, ale lze ji bez nadsazky oznacit za melioracni a zpevnujici
dfevinu v porostech domécich jehli¢nanu.

Na zaveér je mozno fici, Zze ackoli domaci dfevozpracujici primysl a legislativa
nejsou vstficné k vyuzivani introdukovanych dievin v naSem lesnim hospodarstvi, jedle
obrovska se svymi mimorfadnymi rlstovymi vlastnostmi a melioraéni funkci stava
perspektivnim a zajimavym druhem. Zalezi na majiteli lesa, jestli vyuZije vlastnosti této
dreviny k obohaceni porostu nejen z hlediska produkce dievni hmoty, ale i pro zvySeni
biodiverzity, a tim i stability pro dalSi generaci vlastnik(. Zmény klimatu velmi ohroZzuji
monokultury, které jsou nachylné na prudké zmény. Péstovanim vice druhd dfevin
v porostu se shiZzuje riziko lability lesniho prostiedi. V pfipadé omezeného spektra
domacich drevin lze zvysit ¢etnost druhu introdukovanymi dfevinami, jejichz lesnicky

management je jiz ovéfeny.
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7.1 Vyuziti poznatk @ v lesnické praxi

Pro Gcely praxe je v nékolika bodech shrnuto doporu€eni ohledné péstovani
jedle obrovské na naSem Uzemi. VeSkeré poznatky, které byly shromazdény se spolu
s vlastnim Setfenim soustfedily na rust dfeviny, zasobu porostu, vybér provenienci a
vliv jedle obrovské na chemismus lesnich puad. Na zakladé zjisténych informaci lze

konstatovat, ze:

« jedle obrovska je produkéné zajimavou dfevinou iv naSich podminkach a ma
na stanovistich ve 3. az 6. LVS na bohatSich, ale i chudSich pudach znaény

produké&ni potencial;

» dany druh dosahuje vySSich zasob a hodnot pfirlstu, nez je tomu u domécich

drevin (smrk ztepily, buk lesni), a zvySuje tim dosavadni zasobu porostu;

» kulminace tloustkového pfirastu ve stejnorodych a stejnovékych porostech jedle

obrovské nastava velmi brzy a dosahuje vy3Sich hodnot nez u domacich drevin,

ato i v pfipadé snizeného pfistupu svétla;

» jedli obrovské vyhovuje dostatek slunec¢niho zareni a vlahy v padé; zaroven
snese izastin, podobné jako domaci jedle bélokora, kterou tak muze

v nékterych podminkach ¢aste¢né nahrazovat;

* pfi péstovani této dreviny je tfeba brat v Gvahu jeji ristové schopnosti, éemuz je

nutno pfizpasobit hustotu vysadby, kde je vhodné uvazovat o sponu 2 m x 2 m;

e pfi rychlém rastu jedle obrovské by bylo dobré uvazovat o smési s douglaskou
tisolistou nebo vytvaret malé jedlové skupinky, které by byly implementovany do

vétSich porostu;

* prvni vychovné zasahy u mladych porosti jedle obrovské s velkou hustotou
jedinct by mély byt provadény po dosaZzeni horni vySky cca 3-4 m adale
v intervalech 5 let aZz do dosazeni véku 40 let. Sila zdsahl by méla vzdy udrzet

jedlovy porost v uvolnéném zapoji;

» doba obmyti by méla dosahovat kolem 90 let z diivod kulminace objemového

pfirastu;
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nejlepsi volbou pro péstovani jedle obrovské jsou provenience z oblasti ostrova

v _~s

Vancouver v Britské Kolumbii a z pobfezi Washingtonu;

svym rustem se jedle obrovska zafazuje mezi rychle rostouci dfeviny, ale Ize ji
klasifikovat rovnéZz jako melioraéni a stabilizaéni dfevinu, ktera pfiznivé

ovliviiuje pldni reakci a stav padniho sorpéniho komplexu.
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