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Abstrakt

Prostredi velkych mést je charakteristické podminkami ovlivnénymi antropogenni Cinnosti.
Dreviny jsou zde vystaveny podminkam, které vétSinou neodpovidaji jejich rlstovému
optimu. Adaptabilita a schopnost drevin odolavat témto podminkam se lisi dle jednotlivych
taxontl. Zadny druh neni absolutné rezistentni vii¢i znecisténi ovzdusi a odolnost jednotlivych
taxon( se lisi dle mnoha faktor(. Cilem této prace je zjisténi vhodnosti nékolika druht k
vysadbam na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Je zaloZena na pfedpokladu, Ze rlist téchto druh(
je ovlivnén kvalitou prostfedi a tedy i mnozZstvim imisniho zatiZzeni, jemuzZ jsou vystaveny.
Bylo provedeno porovnani a analyza rlstovych parametrd v r(izné imisné zatiZzenych

oblastech hlavniho mésta Prahy a v rliznych kategoriich zelené.

Abstract

City environment is characteristic by conditions influenced by anthropogenic factors, species
are exposed to site conditions out of their growth optimum. Adaptability and resistance of
species towards these conditions differs by taxon. There is no specie which is completely
resistant towards air pollution and tolerance differs by specie in accordance with many
factors. Aim of this study is to discover suitability of Fraxinus excelsior in use for planting in
urban area of Prague. The study is based on hypothesis that growth of this specie is
influenced by quality of its environment and thereby also by air pollution exposal. Growth
parameters of this specie from areas with different level of air pollution and from different

types of greenery were compared and analysed.
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Seznam pouzitych zkratek

dbh vycetni tloustka kmene

DVP drevinny vegetacni prvek

FS fyziologické stari

IS imisni skupina

Kz kategorie zelené

KzZP parkova zelen (kategorie parkové zelené)
KzU uliéni zelen (kategorie uli¢ni zelené)
MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

p park (kategorie parkové zelené)

PKo prirQst koruny (m)

PKm prirdst kmene (cm)

SH sadovnickd hodnota (v plvodnich podkladech)
SHZ zména sadovnické hodnoty

SHN sadovnicka hodnota nova (zjiSténa)

u ulice (kategorie uli¢ni zelené)

\Y vék

VeS vékova skupina

VP vyskovy pfirtst (m)

VSN vyvojové stadium nové (zjisténé)

VSzZ zména vyvojového stadia

VIT vitalita (v plivodnich podkladech)

VITN vitalita nova (zjisténa)

VITZ zména vitality

ZS zdravotni stav (v plvodnich podkladech)
ZSN zdravotni stav novy (zjistény)
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1. Uvod

Tato prace vychazi z hypotézy, Ze naroky na stanovistni podminky, pfizplsobivost a odolnost
drevin vicéi podminkam v urbanizovanych oblastech je odlisnd dle daného taxonu. Tyto
rozdily mezi jednotlivymi taxony umoznuji volbu téch dfevin, které jsou nejvhodnéjsi pro
dané stanovisté. MoZnost této volby je vyznamna zejména v oblastech velkych mést silné

ovlivnénych antropogenni Cinnosti, jakym je napfiklad hlavni mésto Praha.

Dreviny a vegetace celkové ma mnoho funkci, jak ve volné krajing, tak v urbanizovanych
oblastech. Zde je vysadba dfevin o to dullezitéjsi, Ze pomahd vyrovndvat negativni zmény
zpUsobené antropogenni ¢innosti (Sieghardt et al., 2005). Zeler ve méstech ma funkci nejen
estetickou a rekreacni, ale i hygienicko-mikroklimatickou, a to pfedevsim jako zdroj kysliku,
svou schopnosti snizovat prasnost, hluénost, vyrovndvat extrémni teploty, omezovat
vyzarovani tepla, zvySovat relativni vzdusnou vlhkost vyparem a zastinénim, rozsifenim ploch
pro vsakovani vody, usmérfovat vzdusné proudéni, a u nékterych roda i fytoncidnimi tucinky
(Sieghardt et al., 2005). Tyto funkce pIni nejen zelen rozsahlych parkovych ploch, ale vSsechny

kategorie méstské zelené.

Pfes své pozitivni U€inky na pozménéné prostredi urbanizovanych celk( jsou dfeviny samy
poskozovany pravé vlivem téchto antropogennich zmén. Drfeviny jsou zde vystaveny Upalu,
nedostatku vlahy a vzduchu v plidé a prasnému spadu. Na mnoha stanovistich nejsou tyto

nedostatky kompenzovany odpovidajici udrzbou.

Soucasné vysadby zelené jsou ¢asto nevyhovuijici, volené taxony jsou nevhodné pro méstska
stanovisté a naopak je Casto pouZivano jen omezené mnoizstvi dlouhodobé ovérenych
taxonl i na mistech, kde dané stanovistni podminky umoznuji volbu z SirSi skupiny
sortimentu dfevin. Z tohoto dlvodu je potfeba zjistit schopnost taxond plnit své funkce v

existujicich podminkach hlavniho mésta Prahy.

1.1. Soucasny stav reSeného problému

Prostredi velkych mést je charakteristické podminkami ovlivnénymi antropogenni ¢innosti,
zejména vysokym mnozstvim exhalatu, velkym podilem zastavéné plochy, vysokou prasnosti,
hlukem, mikroklimatem zvysSujicim rozdily mezi jednotlivymi stanovisti, extrémnimi

teplotami, relativné vyssi teplotou, nizkou vzdusnou i padni vihkosti, zasolenim a utuzenim
1



pady s naslednym nedostatkem vzduchu v pGdé (Suchara, 2001; Boucek, 1989; Bassuk,
Whitlow, 1987; Braunschweig, 2003).

Hlavni mésto Praha ma vsechny atributy velkomésta. Ackoli nékteré hodnoty znecisténi
ovzdusi byly za posledni desetileti relativné snizeny (MHMP, 2004 — 2009), dfeviny jsou zde
stdle nuceny rlst na extrémnich stanovistich. Dand orografie hlavniho mésta Prahy, rozdilny
stupen urbanizace v celém rozsahu tohoto Uzemi a odlisSné stupné udrzby, zatiZzeni a vyuZiti
raznych kategorii zelené tvofi velké rozdily mezi jednotlivymi stanovisti, coz ¢ini volbu

sortimentu pro specificka stanovisté komplikovanéjsi.

Adaptabilita a schopnost drevin odoldvat méstskym podminkam se lisi dle jednotlivych
taxond. Zadny druh neni absolutné rezistentni viigi zneisténi ovzdusi a odolnost jednotlivych
taxonl se lisi dle druhu znecisténi, vyvojové fazi dreviny, rlstovych podminek a dle
stanovisté (Sieghardt et al., 2005). | pres existenci mnoha druhl schopnych prosperovat v
prostiedi velkych mést je ¢asto ddvdna prednost vysadbdm drevin sice esteticky plsobivych,
ale nevhodnych pro dané stanovisté. Zelen v méstském prostredi je ¢asto volena bez ohledu
na naroky drevin a podminky, jimZz bude béhem ristu vystavena. Hlavnim hlediskem vybéru
je obvykle esteticka funkce, kterou vsak dieviny nemohou plnit bez vyhovujiciho zdravotniho

stavu.

Problematicka je zejména volba dfevin pro dopravné frekventované, vysoce urbanizované a
imisné zatizené oblasti. Tyto oblasti maji vétSinou také nizsi podil ploch dostupnych pro
vysadbu zelené, dreviny jsou zde casto vystaveny nejvétSi zatézi, a také udrzba byva
minimadlni. Rlst a zdravotni stav takové dreviny je pak obvykle v pfimém vztahu k jeji
schopnosti prizplsobit se zménénym podminkdm a jejich zhodnoceni umoznuje posoudit
vhodnost vysadby a tedy charakterizovat vhodné vysadby, sestavajici se z dfevin optimalnich

pro urbanizované oblasti jakym je hlavni mésto Praha.

Prace je zamérena na posouzeni vhodnosti skupiny dfevin k vysadbdm na Uzemi hlavniho
mésta Prahy. Tato skupina drevin byla, po studiu literarnich zdrojl, vybrana z drevin, na
jejichz prizpUsobivost vici méstskym podminkam se ndzory autor( liSily. Pro posouzeni jejich
vhodnosti byly vybrany druhy Fraxinus excelsior, Fagus sytlvatica, Carpinus betullus a Ulmus

glabra.



2. Cile prace
Cilem prdce je zjiSténi, zda zvolené taxony, jmenovité Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica,
Carpinus betulus a Ulmus glabra, prosperuji vsilné antropogenné zatizenych oblastech

hlavniho mésta Prahy.

2.1. Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka:

Které dreviny jsou vhodné pro silné antropogenné zatizené oblasti hlavniho mésta Prahy?
Dil¢i vyzkumna otazka:

Vhodnost taxonu Fraxinus excelsior k vysadbam na Uzemi hlavniho mésta Prahy
Vhodnost taxonu Carpinus betulus k vysadbam na Uzemi hlavniho mésta Prahy

Vhodnost taxonu Fagus sylvatica k vysadbam na uzemi hlavniho mésta Prahy

Vhodnost taxonu Ulmus glabra k vysadbam na Uzemi hlavniho mésta Prahy

2.2. Pracovni hypotéza

Jak uzZ bylo feceno pfizplsobivost a odolnost dievin vici stanovistnim podminkam ve vysoce
urbanizovanych oblastech je odliSna dle daného taxonu. Tato prace je zaloZena na
predpokladu, Ze rust dievin a jejich zdravotni stav je v pfimém vztahu k jejich schopnosti
prizpUsobit se méstskym podminkdm a Ze kvalita prostfedi v hlavnim mésté Praze neni

optimalni pro rlst drevin.



3. Metodika

Podle mapovych a textovych podkladid bylo uzemi hlavniho mésta Prahy rozdéleno do
raznych kategorii podle stanovistnich podminek. Hlavni kriteria jsou kategorie zelené a s ni
spojeny stupen udrzby a intenzita vyuZiti; a mnoiZstvi exhalatl v dané oblasti. Kritérium
kategorie zelené bylo s ohledem na zaméreni prace omezeno na dvé hlavni kategorie, a to
kategorie uli¢ni a kategorie parkova zelen. Toto zjednoduseni bylo provedeno z toho dlivodu,
Ze zamérem této prace je zjistit pfimy vliv antropogenniho zatizeni na dfeviny, a to zejména
vliv utuZeni a zasoleni pldy a pritomnosti zpevnénych ploch. Vtomto pfipadé je pak

vyznamny rozsah daného prvku zelené a jeho ovlivnéni okolnim prostfedim.

K vymezeni oblasti dle imisniho zatiZeni byla vyuzita data Magistratu hlavniho mésta Prahy, a
to zejména data dostupnd na Mapovém serveru Magistratu hlavniho mésta Prahy v Atlasu
fivotniho prostiedi a jako dodate¢né informacni zdroje Roéenky ZP Praha, dostupné na Envis
— informacni servis o Zivotnim prosttedi v Praze. Atlas Zivotniho prostiedi rozdéluje uzemi
hlavniho mésta Prahy do 5 kategorii dle imisniho zatizeni. Zkoumana oblast patfi do tfi
kategorii, a to kategorie ,,Dobré”, ,Horsi“ a ,Nejhorsi“, kategorie , Nejlepsi“ a , Lepsi“ se ve
zkoumané oblasti nevyskytuji. Vyskytujici se kategorie byly oznaceny ekvivalenty 3, 4, 5 od
nejméné k nejvice zatizené oblasti. ([7]; MHMP, 2004 — 2009)

BONITA KLIMATU T T a—T

CHMU, 2008 I Neivorsi

Obr. 1. Bonita klimatu na Uzemi hlavniho mésta Prahy (MHMP, 2008)
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Obr. 2. Prasné znecisténi na Uzemi hlavniho mésta Prahy [6]
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Obr. 3. Znecisténi ovzdusi NO, na uzemi hlavniho mésta Prahy [6]

Byly porovnany charakteristiky dievin z rizné imisné zasazenych oblasti, a to v rdmci druhu a

s porovnanim rGznych vyvojovych stadii a z rliznych kategorii zelené.



Pro hodnoceni drevin byly posouzeny v soucasné dobé pouzivané metodiky hodnoceni a
ocenovani drevin, za ucelem zvoleni mérenych charakteristik, které nejlépe vyhovuji
zaméreni této prace. Mimo zakladnich charakteristik, jako zaméreni dreviny a druhové
uréeni, se metodiky liSi méfenymi parametry dfevin. Machovec (1982) uvadi jako zakladni
mérené charakteristiky primér kmene, primér koruny a vysku dreviny. Dalsi parametry jsou
urceni vékové kategorie a sadovnické hodnoceni. Pejchal (2008) uvadi stejné dendrometrické
veli¢iny, vék a celkové hodnoceni jedince jako obdobu sadovnické hodnoty. Stejny autor pak
do méreni zahrnuje mozné dopliikové dendrometrické veliCiny jako vyska bdaze koruny nad
zemi, délka koruny, redukce koruny a dale vyvojové stadium, vitalitu, zdravotni stav ¢i stupen
poskozeni, péstebni stav, provozni bezpecnost, charakteristiku stanovisté, postaveni stromu
v DVP, vyznam v DVP a historickou hodnotu. Kolafik (2008) jako zakladni charakteristiky
uvadi dimenzi kmene, vysku stromu, primét koruny a fyziologické stari. Dalsi mérené
parametry v této metodice jsou fyziologicka vitalita, sestavajici z podilu defoliace, zmény
formy vétevnich struktur, prosychani koruny, vyvoje sekundarnich vyhonu, a zdravotni stav
uréeny pritomnosti defektl habitu (prestihleni kmene, sekundarni koruna, nevhodny tvar
koruny, tlakova vidlice) a poskozeni (trhliny, dutiny, kofenové nabéhy, reakéni drevo,

oslabeny kofenovy systém).

Pro vysledné hodnoceni drevin byla zvolena metodika dle docenta Pejchala (2008) a

metodika sadovnické hodnoty dle profesora Machovce (Machovec, 1982).

3.1. Mérené charakteristiky
Byla pouzita metodika dle Pejchala (2008).

Lokalizace dfeviny — provedena za pomoci GPS.

Charakteristika stanovisté — tato nadstandardni veli¢ina popisuje lokalitu a nékteré
specifické podminky, ve kterych se dfeviny nachazeji (oteviena ¢i uzaviend lokalita, intenzita
vyuziti a tedy zatéZe drevin, expozice, zatizeni exhalaty); uvedena u popisu jednotlivych

lokalit v kapitole 3.3, zjisténa v pribéhu méreni a dle mapovych podkladd. [7]

Taxon dieviny — uréen v porovnani s podkladovym materidlem.

Vék dreviny — urCen v porovnani s podkladovym materialem.
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Dendrometrické veliciny

U dfevin byla méfrena vycetni tloustka (pramér kmene), vyska stromu a prlmét koruny.
Pramér kmene byl méren primérkou ve vysSce 1,3 m nad zemi s presnosti na cm. Vyska
stromu byla stanovena vySkomérnou lati s pfesnosti na pll metru. Primét koruny byl méren
pasmem jako primérna hodnota redlného pldorysu koruny s presnosti na pGl metru.

Rlstové charakteristiky byly prepoditany na rocni pfirast.

Nondendrometrické velic¢iny

Pro stanoveni nondendrometrickych veli¢in byla pouZita metodika dle docenta Pejchala
(2008) a metodika sadovnické hodnoty dle profesora Machovce (Machovec, 1982). Metodika
byla upravena pro ucel této prace. Pfi analyze byly zohlednény rozdilné metodiky

podkladovych materidld za ucelem sledovani trend zmén téchto velicin.

Vyvojové stadium
Pejchal (2008) v metodice uvadi jako prvni staddium Nové vysazeny / kli¢ici jedinec.

S ohledem na to, Ze tato prace hodnoti starsi stromy, bylo toto stadium z metodiky vyniato.

1 — ujaty / uchyceny jedinec

k zabezpeceni optimalniho rlstu a vyvoje je nutna jesté pomérné intenzivni péce, napfr.
odstranovani burené, udrzovani stromové misy v zatravnéné plose, vychovny fez, ochrana
proti poskozeni zvéri, pripadna zalivka v obdobi mimoradného sucha, absence péce v tomto

obdobi, nenastane-li extrémni situace, jiz bezprostifedné jeho existenci neohrozi;

2 — stabilizovany dospivajici jedinec
v obdobi intenzivniho rlstu, kdy jiz nepotiebuje intenzivni péci, protoZze napf. neni

vyznamnéji ovliviiovan bylinnym pokryvem pudy atd.;

3 — dospély jedinec

prekrocil jiz obdobi kulminace ro¢niho prirGstu, dospél do stadia generativni reprodukce, bez

ztetelnych ptiznakd chatrani;



4 — stary jedinec
zakladni dendrometrické veliciny (alespon nékteré) se blizi maximu dosazitelnému v danych
podminkach, zretelné priznaky chatrani — jejich nastup muaze byt vyrazné uspiSen

nepriznivym stanovistém;

5 — dozivajici jedinec
velmi silné chatrani, bezprostfedni ohroZeni existence.

(Pejchal, 2008)

Pro ucely zjiSténi rlistu byly pouZity pouze tfi kategorie, a to stddia 1 a 2, kde je predpokladan
nejvyssi prirQst, jako jedna kategorie; stadium 3, jako rist dospélého jedince a stadia 4, 5,

kde je predpokladan ustup ristu, jako jedna kategorie.

Vitalita a zdravotni stav
Standardni metodika dle Pejchala (2008) hodnoti pfimo pouze zdravotni stav, respektive

poskozeni dfevin. Jako doplfnkova nadstandardni veli¢ina je uvedena i vitalita.

Zdravotni stav

Zdravotni stav vyjadfuje pfipadny vyskyt a velikost aktualnich Skodlivych odchylek od
normalniho stavu, oznacovanych jako choroby (vyvolané patogennimi organismy) a poruchy
(zplsobené jinymi faktory jako genetickd porucha, negativni abiotické faktory stanovisté).
Choroba je proces charakteristicky jednotou Skodlivych, obrannych, adaptacnich a
kompenzacnich jevll. Symptom choroby je abnormalita vznikla v disledku patologickych
procest. Poranéni je Skodlivd zména vyvoland jednordzovym, respektive kratkodobym
podrazdénim rostliny, napf. vitr, kroupy, pozerky zvéfi a hmyzem. Ucinky poranéni, napf.
mrazovych, se projevuji pozvolna a jsou stézi rozeznatelné od chorob ¢i poruch. Podstatou a

méritkem normality je v tomto pripadé pfimérend energeticka rovnovaha organismu.

Hodnoceni zdravotniho stavu — stupnice upravena pro snadnéjsi srovnani s podkladovymi
materialy:

0 ... normalni stav

1 ... malo vyraznd abnormalita

2 ... stfedné vyrazna abnormalita

3

... velmi vyrazna abnormalita



4 ... abnormalita ohroZujici bezprostifedné existenci jedince.

(Pejchal, 2008)

Vitalita — hodnocena vizudlni metodou. RozliSovan je fyziologicky a biomechanicky aspekt

vitality. Pro hodnoceni vitality je rozhodujici Uroven té slozky, ktera je v horSim stavu.

Fyziologickou slozku vitality charakterizuji pfedevsim nasledujici ukazatele:

olisténi (posuzovan predevsim rozsah ztraty olisténi oproti optimalnimu stavu, ale i barevné
zmény, nekrodzy, predcasny opad apod.); architektura/struktura koruny (vyuZivan tzv. fazovy
model rlstu vyhon(); proschnuti koruny v horni, zapojem neovlivnéné ¢asti; zdravotni stav

(jeho priznaky se z¢asti prekryvaji s vySe uvedenymi ukazateli).

Olisténi

Hlavnim ukazatelem je ztrata listové plochy, vztazend ke stavu, ktery je charakteristicky pro
dany taxon v optimalnich stanovistnich podminkach od faze juvenilni az do faze zralosti, kdy
se jesté neobjevuji pfiznaky snizené vitality v dlsledku starnuti. Stupnice ztraty listové plochy
koresponduje s vySe uvedenymi stupni vitality: stupen 0 — ztrata olisténi 0 az 10%, stupen 1 —
11 az 25%, stupen 2 — 26 az 60%, stupen 3 — 61 az 99%, stupen 4 — 100%. Posuzuje se horni,
pfipadnym zapojem neovlivnénd ¢ast koruny. Jako pomlcky byly vyuZity obrazové vzorniky
ztraty listové plochy. U dalSich vlastnosti olisténi uz nelze tak jednoznacné vyjadfit jejich
vztah ke stupni vitality, slouzi proto predevsim jako ukazatele doplfikové. Jedna se napf. o

velikosti jednotlivych list(, jejich zbarveni, rozsah pfipadnych nekrdz a predéasny opad.

Architektura / struktura koruny

Hodnoceno dle tzv. fazového modelu rlstu vyhond, zalozeném na poznatku, Ze pro rlzné
stupné vitality je charakteristicky rozdilny pomér mezi dlouhymi a kratkymi vyhony, a tim i
razny charakter architektury koruny. Jeho Ctyri faze vyrazné koresponduji s prvnimi ¢tyrmi
stupni vitality. Hodnoceni je opét provadéno v horni, zapojem neovlivnéné ¢asti koruny, a to

nasledujicim zplsobem:

Stupen 0 — faze explorace: Vrcholové a horni postranni pupeny tvori kazdoroéné dlouhé
vyhony (makroblasty), koruna husta, zaoblend a sitovité zavétvena hluboko dovnitf, husté

olisténi bez vétsich mezer, zasahujici opét hluboko do vnitrku koruny.



Stupen 1 — faze degenerace: Z terminalniho pupenu se jesté kazdorocné tvofi dlouhé vyhony
(i kdyZ ponékud kratsi), ze vSech postrannich pupen( vsak jiz vznikaji, prakticky bez vyjimky,
pouze kratké vyhony (brachyblasty). Tim se zfetelné ochuzuje vétveni a vznikaji ,rozné”.
Koruna je na okraji roztfepend (vycnivaji z ni jednotlivé ,rozné“). Ve vnitiku koruny je
vétveni, a tim i olisténi, pomérné husté. Az do tohoto stupné vitality prevazuji na okraji

koruny jesté primé a prabézné hlavni osy vrcholovych vyhon.

Stupen 2 — faze stagnace: VSechny pupeny, véetné vrcholovych, tvori pouze kratké vyhony.
Tim ustava prakticky vétveni (kratké vyhony se vétSinou nevétvi) a vyskovy prirtst stromu.
Rovné a prlbéiné osy na okraji koruny chybi a jsou nahrazeny “paratovitymi“ vétvemi.
Retizky kratkych vyhonlG schoméacem listd na konci se za vegetace snadno ldmou.
V dusledku toho se vnitfek koruny ndpadné prosvétluje, vyhony slisty jsou nahlouceny
v tenké vrstvé na okraji koruny a chomacovité usporadany. To vede ke vzniku Stétcovitych

struktur a vétsSich mezer v koruné.

Stupen 3 — faze rezignace: Vylamuji se vétsi vétve a odumiraji celé partie koruny, véetné
vrcholové, pokraduje prosvétlovani zbylych ¢asti. Koruna se rozpadd na izolované ,dilci

koruny“ a kostrovati.

Proschnuti koruny

Hodnoceno opét v zdpojem, nebo obdobné plsobicimi faktory, neovlivnéné ¢&asti koruny.
Stupen poskozeni: 0 — prosychani zadné nebo nevyznamné; 1 — viceméné rovnomeérné
rozlozené prosychani korunového plasté, redukujici ho maximalné do 20%, zahrnujici
nejmladsi 1 az 2 leté vyhony; 2 — viceméné rovhomérné rozlozené usychani slabsich, 3 a
viceletych vétvi, redukce korunového plasté nepresahuje 50%; 3 — odumiraji ¢asti kosternich
vétvi a tim i celé ¢asti koruny, redukce korunového plasté je vétsi nez 50%; v pripadé, ze
odumirdni je soustfedéno na vrcholovou partii koruny, mlze byt i ponékud mensi; 4 — mrtvy
strom. Uvedené stupné poskozeni, alespon v hrubych rysech, koresponduji se stupni vitality,

zvlasté jsou-li disledkem chronického plsobeni neptiznivych faktord.

Nékteré uvedené ukazatele fyziologické vitality se sice mohou z ¢asti prekryvat (charakter
vétveni koruny a jeji proschnuti), nejsou vsak totozné a navzdjem se dopliiuji. Pro béznou
potfebu obvykle staci i jediny souhrnny udaj, oznacCujici stupen vitality.
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Biomechanickou slozku vitality charakterizuji predevsim nasledujici ukazatele:
poranéni; hniloby a dutiny; nepfiznivé umisténi tézisté; nepfiznivd geometrie kmenu

(prestihleni); chybné vétveni.

Poranéni
Mechanické, tepelné Ci popfipadé i chemické poranéni mohou vyvolat abioticti, bioticti i

antropicti Cinitelé. Jedna se obzvlasté o:

(1) Povrchové poranéni — zasahuje az do kambia nebo nejmladsSich letokruhl dfeva.

Predstavuje predevsim potencialni nebezpedi (vstupni brana pro dfevokazné houby).

(2) Poranéni zasahuje do hlubSich vrstev difeva — muZe vyvolat vyrazné zhorseni
biomechanickych vlastnosti stromu okamzité, nebo za spoluplsobeni dievokaznych hub
v pomérné blizké budoucnosti. K nej¢astéjSim defektim tohoto typu patfi trhliny. Zvlasté
rizikové je pokud alespon jedna trhlina prochazi diametralné kmenem a je vidét klouzavy
pohyb obou jeho polovin; dvé nebo vice trhlin se nachdazi vtomtéz prirezu a v blizkosti
hniloby nebo dutiny; trhlina se nachazi v blizkosti dalSiho defektu; trhlina se nachazi ve vétvi,

ktera je silnéjsi nez 10 cm; i trhlina vychazi z tlakové vidlice se zarostlou kirou.

Hniloby a dutiny

Posuzovan je rozsah, predevsim tloustka stény zbylého zdravého dfeva a lokalizace. Rizikové
jsou zejména na staticky nejvice namdhanych mistech, jako jsou baze kmenu, vétvi a kofena
a mista jejich vétveni; na staticky nejdllezitéjSich obvodovych partii kmenu, vétvi a koren(
(Siroce oteviené dutiny nebo hniloby postihujici vrchni bélovou vrstvu dfeva); ¢i v blizkosti
jinych defekt). Dale je posuzovana agresivita drfevokazné houby, napriklad plodnice
vyrustajici z mista odumfrelych nebo odfiznutych vétvi (jedna se pravdépodobné o méné
nebezpecnou jadrovou hnilobu); nachazi-li se mimo tato mista, naznacuje to, Ze je zasazena i
bél; dfevény prach vystupujici z trhlin borky poukazuje na ohroZenou biomechanickou

vitalitu; ¢i vytoky z dutin a trhlin.

Nepfiznivé umisténi tézisté

v vev

asymetri¢nosti koruny. Rizikové jsou zejména jinak zcela bezdefektni stromy, které se naklani
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o vice nez 45 stupnl. Mozné selhani naklonénych kment nebo i vétvi naznacuje i borka,
ktera se na jejich horni strané nadmérné odlupuje nebo nepfirozené puka, na spodni strané

pak krabati.

(2) Umisténi tézisté vysoko nad zemi. VétSinou v dlsledku vyrazného vyvétveni koruny

odspodu.

Nepfizniva geometrie kmenu
PriliS Stihly a malo spadny kmen vznikd predevSim v tésném porostnim zapoji. Nebezpeci

selhani vzrista obzvlasté pti uvolnéni jedincl ze zapoje, ve kterém si vzajemné poskytuji

ochranu a oporu.

Chybné neboli nezadouci vétveni, jedna se o:

(1) Vidlicovité vétveni kmenu a kosternich vétvi, pficemz "V" vidlice (tzv. tlakové vidlice),
obzvlasté se zarostlou klrou, jsou podstatné vice ohroZeny rozlomenim nez "U" vidlice
(tahové vidlice).

(2) Preslenité postaveni kosternich vétvi u listnatych stroml (zanedbany vychovny fez,
druhova vlastnost).

(3) Vétveni souvisejici se vznikem sekundarni koruny v dusledku silné redukce koruny
primarni, napf. vdlsledku hlubokého sefiznuti, vyrazného poskozeni vétrem atd.
PokraCovanim zakracené osy primarni je vétsi mnoizstvi ,Stétkovité” usporadanych os
sekundarnich, v misté jejich nasazeni jsou obvyklé hniloby.

Ptiznaky v kofenovém prostoru

Trhliny v ptdé a jeji nadzvedavani v korenovém prostoru naznacuji akutni nebezpeci vyvratu.

Stupné vitality
Stupeni 0: optimalni
stromy bez poskozeni, nebo jen snepatrnymi odchylkami od optima, sdobrym

predpokladem dlouhodobého zachovani tohoto stavu.

Stupen 1: mirné snizena
stromy mirné poskozené, respektive vykazujici mirné odchylky od optima. Fyziologicka slozka
vitality se u mladsich a stfedné starych exemplaii muze s velkou pravdépodobnosti vratit ke

ev

stupni 0, pominou-li vnéjsi negativni vlivy. Biomechanické vlastnosti jsou jeSté natolik
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nenarusené, ze davaji predpoklad i dlouhodobé existence.

Stupen 2: stfedné snizena

stromy vyrazné poskozené, respektive vykazujici vyrazné odchylky od optima, jejich
existence vSak neni bezprostfedné ohroZena. Fyziologickd slozka vitality se jesté muiZe u
mladsich a stfedné starych strom( ve vétsim nebo mensim rozsahu zlepsit, pokud se vyrazné
omezi, nebo zcela odstrani vnéjsi negativni vlivy; za téchto podminek Ize u nich o¢ekavat
alespon stfednédobou existenci. Biomechanické vlastnosti umoznuji, nékdy za predpokladu
pouziti specidlnich opatfeni (napf. vazani koruny), stfednédobou existenci, u mladsich

exemplarl s nesnizenou fyziologickou vitalitou azZ existenci dlouhodobou.

Stupen 3: silné snizend

stromy velmi silné poSkozené, respektive vykazujici velmi silné odchylky od optima, jejich
existence ohroZena bezprostiredné, nebo béhem velmi kratkého obdobi. MozZznost zlepseni
fyziologického aspektu vitality je malo pravdépodobnd. Biomechanické vlastnosti, i za
pfedpokladu v praxi pouZivanych specidlnich opatfeni (moiny pfinos vSak jiz casto

neodpovida vloZzenym nakladlim), umoznuji nanejvys kratkodobou existenci.

Stupen 4: Zadna

stromy prakticky bez projevl fyziologické vitality, poptipadé vyvracené nebo zlomené.
Pfipadna schopnost zregenerovat nadzemni ¢ast jedince vymladky z baze kmenu nebo
kofenu neni brana v Uvahu, protoZe se z pohledu funkce v zahradni a krajinarské tvorbé
jednd o ,,nového jedince”.

(Pejchal, 2008)

Sadovnicka hodnota
Sadovnickd hodnota byla stanovena metodikou dle profesora Machovce (1982). Pro
sjednoceni vlastnosti mérenych parametrd béhem analyzy nondendrometrickych veli¢in byla

metodika upravena a adekvatné byly upraveny parametry inventarizacnich podklada.

1 —nejhodnotnéjsi dfeviny
Dreviny absolutné zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny odpovidajici

druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné rozvinuté,
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avsak jesté v plném rustu a vyvoji. Do této kategorie patfi dreviny, u nichZ je vzhledem k
predpokladané délce dosahovaného stari predpoklad, Ze mohou svou sadovnicko -

krajinarskou funkci plnit jesté po radu desetileti.

2 —velmi hodnotné dreviny

Zdravé dreviny, typického tvaru, odpovidajici pfislusnému druhu nebo kultivaru, v celkovém
habitu nanejvys jen nepatrné narusené nebo poskozené, napriklad bez vétvi nejspodnéjsiho
patra, mirné zahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v koruné, apod., velikostné rozvinuté
alespon tak, aby dosahovaly polovinu téch rozmérd, které jsou na daném stanovisti schopny
maximalné vytvofrit. Stejné jako v predchazejici kategorii musi mit dreviny predpoklad

rozvoje pro rfadu dalSich desetileti, pfi udrzovani dosazené kvality.

3 — dreviny primérné hodnoty

Dreviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a skldcUl, ktefi by se mohli
rozSifovat. Drfeviny v této kategorii se mohou tvarové lisit i velmi podstatné od plvodniho
typu. Patfi sem napt. dreviny vysoko vyvétvené, avsak takové, u nichZz je predpoklad
obrlstani po osvétleni kmene, pripadné takové, které si podrzuji své estetické a funkéni
hodnoty i pfi silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou apod. Patfi sem
rovnéz dreviny tvarové i vzhledové typické, avsak dosud mensiho vzristu, ktery nedosahuje
poloviny normalnich rozmér(i daného druhu na posuzovaném stanovisti. Také u této
kategorie musi byt predpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud' jsou to dieviny, u nichZ je mozno
predpokladat, Ze si svoje sadovnické zafazeni dlouhodobé udrzi, nebo takové, které se
mohou dale rozvijet a dosdhnout i vyssi sadovnické hodnoty. Velmi casto, zvlasté v
porostech, které nebyly dlouhodobé systematicky udrzovany, tvofi zakladni material, z néhoz

je mozno postupné vymodelovat kvalitnéjsi porosty.

4 — dreviny podpriimérné hodnoty

Patfi sem dreviny znacné poskozené, velmi vysoko vyvétvené, bez predpokladu obristani po
prosvétlovacich probirkach, dreviny staré a malo vitalni, vyrazné prosychajici, vydoutnalé,
pfipadné i jinak poSkozené. Pfedpoklady dalSiho vyvoje jsou znaéné omezené, jak v Case, tak
v kvalité. Patii sem hlavné takové dieviny, u nichZ nelze predpokladat zlepseni jejich kvality.

Nejsou to vSak dieviny ohroZujici bezpecnost lidi nebo porost(.
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5 — dfeviny nevyhovujici

Dreviny velmi silné poskozené, nemocné, silné napadené skddci, zvlasté takovymi, kde hrozi
jejich nebezpedi Sifeni na ostatni porosty, dreviny odumirajici a odumfelé, ohroZujici
bezpecfnost navstévnikl, dreviny, které svou existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjsich
exemplarl, napt. dfeviny vristajici do korun kvalitnich a zvlasté svétlomilnych stromu a jinak
bezprostfedné ohrozujici jejich prostor a vyvoj.

(Machovec, 1982)

3.2. Popis méfeného vzorku

Méreni byla provadéna na zakladé dostupnych predchozich dendrologickych
inventarizacnich podkladd. K méreni byly zvoleny taxony habr obecny (Carpinus betulus), buk
lesni (Fagus sylvatica), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub pytity (Quercus pubescens) a
jilm horsky (Ulmus glabra). Quercus pubescens byl z divodu nedostupnych podkladovych
materialll z méreni vyfazen. Nékteré kategorie, zvlasté u druhl Fagus sylvatica a Ulmus
glabra, byly v podkladovych materidlech malo zastoupené a ztoho dlivodu nebylo mozné
provedeni statistického zhodnoceni vysledkl. Méreni byla provadéna v pribéhu vegetacniho

obdobi roku 2009 a 2010.

U druhu Carpinus betulus bylo z 25 strom( 8 strom( v uli¢ni zeleni(1v1.,2.,3v3.a4v4,5.
vyvojovém stadiu) a 17 strom( v parkové zeleni (5 v1., 2., 6 v 3. a 6 v 4., 5. vyvojovém
stadiu). 5 stromuU bylo v 3. imisni skupiné (1v 1., 2,3 v 3.a1v 4., 5. vyvojovém stadiu), 16
strom0 v 4. imisni skupiné (5v 1., 2,4 v3.a7v4.,5. vyvojovém stadiu) a 4 stromy v 5.

imisni skupiné (2v 3.a 2v 4., 5. vyvojovém stadiu).

U kultivaru Carpinus betulus “Fastigiata” bylo vSech 7 strom0 v uli¢ni zeleni (7 v 1., 2. v 4., 5.
vyvojovém stadiu). 3 stromy byly v 3. imisni skupiné (3 v 1., 2. vyvojovém stadiu) a 4 stromy v

4. imisni skupiné (4 v 1., 2. vyvojovém stadiu).

U druhu Fagus sylvatica byl z 14 strom( 1 strom v uli¢ni zeleni (1 v 4., 5. vyvojovém stadiu) a
13 strom0 v parkové zeleni (2v 1., 2.,8 v3.a 3 v 4., 5. vyvojovém stadiu). 13 strom( bylo v 4.
imisni skupiné (2v 1.,2.,,8v 3.a3v4., 5. vyvojovém stddiu) a 1 strom v 5. imisni skupiné (1 v

4., 5. vyvojovém stadiu).
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U druhu Fraxinus excelsior bylo z 235 strom0 169 strom( v uli¢ni zeleni (31v 1., 2.,62v 3. a
76 v 4., 5. vyvojovém stadiu) a 66 stromu v parkové zeleni (3 v 1. 2,25v3.a38v4,5.
vyvojovém stadiu). 62 stromU bylo v 3. imisni skupiné (21 v1.,, 2., 22 v 3. a 19 v 4,, 5.
vyvojovém stadiu), 118 stromu v 4. imisni skupiné (12 v 1., 2.,37 v 3. a 69 v 4., 5. vyvojovém

stadiu) a 54 stromU v 5. imisni skupiné (28 v 3. a 26 v 4., 5. vyvojovém stadiu).

U kultivaru Fraxinus excelsior ‘Nana’ bylo vSech 51 strom( v uli¢ni zeleni (31v1.,2.,,3v3.a
17 v 4., 5. vyvojovém stadiu). 15 stromd bylo v 3. imisni skupiné (2 v3. a 13 v 4., 5.
vyvojovém stadiu) a 36 strom0 v 4. imisni skupiné (31 v 1., 2., 1v3.a4v4., 5. vyvojovém

stadiu).

U kultivaru Fraxinus excelsior "‘Pendula’ byl ze 3 strom( 1 strom v uli¢ni zeleni (1 v 4., 5.
vyvojovém stadiu) a 2 stromy v parkové zeleni (1 v1., 2. a 1v 4., 5. vyvojovém stadiu). 2
stromy byly v 4. imisni skupiné (1 v1., 2. a 1v 4., 5. vyvojovém stadiu) a 1 strom v 5. imisni

skupiné (1 v 4., 5. vyvojovém stadiu).

U druhu Ulmus glabra bylo vSech 6 strom( v uli¢ni zeleni (2 v1., 2., 1v 3. a3v4,5.
vyvojovém stadiu). 5 stroma bylo v 4. imisni skupiné (2v 1., 2. a 3 v 4., 5. vyvojovém stadiu) a

1 strom v 5. imisni skupiné (1 v 3. vyvojovém stadiu).

Rast, zdravotni stav a vitalita jednotlivych taxonU byla posuzovana na zakladé porovnavani
zjisténych  biometrickych i nondendrometrickych  charakteristik s  dostupnymi
inventarizacnimi materiadly starSimi péti let. Tyto inventarizacni podklady byly poskytnuty
Méstskou ¢asti Praha 5 (Simek et al., 2004; Sonsky, 1999; Sonsky, 1996; Steflitek, 2001;
Dlask, 2004), Méstskou ¢asti Praha 6 (Janikova et al, 2003) a p. Ing. Jaroslavem Kolafikem,

PhD (Safe Trees, 2004 — 2010). Pti analyze byly zohlednény rozdilnosti jednotlivych metodik.

3.3. Popis mérenych lokalit
Bila ulice
Vedlejsi ulice, stromy v travnatém pdasu vedle chodniku, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni

zelené, vyssi intenzita zatéze, otevrena lokalita, svah se severovychodni expozici.

Cukrovarnicka ulice

Rusnéjsi vedlejsi ulice, mirné svazita kseveru, navazujici na hlavni dopravni tepnu
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(PatocCkova), stromy v travnatém pasu mezi silnici a chodnikem, imisni zatéz 4, Il. kategorie

uliéni zelené, oteviena lokalita.

Cechova ulice
Rusnéjsi vedlejsi ulice navazujici na hlavni dopravni tepnu (Milady Hordkové), stromy v
travnatém pasu mezi ulici a chodnikem, vysoka intenzita zatéze, velka frekvence ps(, imisni

zatéz 4, . kategorie uli¢ni zelené, uzavrena lokalita, severni svah.

Ceskomoravska ulice
Stromy v malé zpevnéné ploSe v chodniku v malém parku podél hlavni dopravni tepny, imisni

zatéz 4, 1. kategorie uli¢ni zelené, vysoka intenzita zatéze, oteviena lokalita.

Cimicka ulice
Stromy v travnaté ploSe podél chodniku u hlavni dopravni tepny s jihozapadni expozici,

sV

imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni zeleng, nizka intenzita zatéze, oteviena lokalita.

Déblickd ulice

Stromy v malém travnatém parku podél chodniku u hlavni dopravni tepny, imisni zatéz 3, Il.

kategorie uli¢ni zelené, nizka intenzita zatéze, uzaviena lokalita.

Drnovska ulice
Hlavni dopravni tepna, stromy oddélené od silnice prikopem ¢i bez oddéleni pfimo podél

z

silnice, imisni zatéz 4, 1. kategorie uli¢ni zelené, nizkd intenzita zatéze, oteviend lokalita.

Estonska ulice
Vedlejsi ulice s jizni expozici, stromy v travnaté ploSe mezi silnici a chodnikem, imisni zatéz 4,

I. kategorie uli¢ni zeleng, uzaviena lokalita.

Evropska ulice
Stromy v travnaté ploSe svazité k silnici, mezi silnici a chodnikem ¢i podél chodniku v

travnaté ploSe svazujici se od silnice, podél hlavni dopravni tepny, imisni zatéz 3, Il. kategorie

ulicni zelené, nizka intenzita zatéze, oteviena lokalita, vychodni expozice.

Evropska ulice (spodni ¢ast)

Stromy v chodniku v malé nezpevnéné plose podél silnice, oblast I. kategorie uli¢ni zeleng,
17
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imisni zatéz 4, otevrena lokalita, vychodni expozice.

Jaromirova ulice
Stromy v malé travnaté ploSe v chodniku podél hlavni dopravni tepny mirné se svazujici k
zapadu, imisni zatéz 5, oblast I. kategorie uli¢ni zelené, vysoka intenzita zatéze, uzaviena

lokalita.

Jeremenkova ulice
Stromy v travnaté plose podél hlavni dopravni tepny mezi silnici a chodnikem, imisni zatéz 3,

Il. kategorie uli¢ni zelené, nizkd az vysoka intenzita zatéze, oteviena lokalita, severozdpadni

expozice.

Kladenska ulice
Vedlejsi ulice navazujici na hlavni dopravni tepnu (Evropska), stromy umistény v travnatém

pruhu ve stfedu ulice, imisni zatéz 4, Il. kategorie uliéni zelené, nizka intenzita zatéze,

oteviena lokalita, jihozapadni expozice.

Park Klamovka
Park podél hlavni dopravni tepny (Plzeriskd), vyssi intenzita vyuZiti, IV. kategorie méstské
zelené, oteviena lokalita v udoli vedouci z vychodu na zapad, navazujici na udoli feky Vitavy,

7

imisni zatéz 4, nizkd intenzita zatéze, prevlada jihozdpadni expozice.

Korunovacni ulice
Hlavni dopravni tepna, strom umistény v malém cCtverci nezpevnéné plochy mezi silnici a
chodnikem, imisni zatéz 4, oblast |. kategorie uli¢ni zelené, vysoka intenzita zatéze, uzaviena

lokalita.

Ulice K Pazderkam

Hlavni dopravni tepna, stromy umistény v pasu ker podél silnice, imisni zatéz 3, Il. kategorie

uliéni zelené, nizkd intenzita zatéze, oteviend lokalita, jizni az jihozdpadni expozice.

Ulice Krasného
Ticha vedlejsi ulice, mirné svazita kseveru, stromy v travnatém pdsu mezi silnici a

e

chodnikem, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni zelené, nizkd intenzita zatéze, otevienad lokalita.
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Ulice Na Kodymce
Ticha vedlejsi ulice, mirné svazita k severu, strom na zvyseném travnatém valu uprostred

7

silnice, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni zelenég, nizka intenzita zatéze, oteviena lokalita.

Namésti Pod Kastany
Namésti s prochazejici rusnou ulici (Wolkerova), stromy v travnatych plochach, oblast

zasazend povodni, imisni zatéz 4, Il. kategorie uli¢ni zelené, nizka intenzita zatéze, oteviena

lokalita.

Ulice Na Okraji
Ticha vedlejsi ulice, strom v travnaté plose podél chodniku, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni

zelené, nizka intenzita zatéze, uzavrena lokalita.

Ulice Na Piskach
Vedlejsi ulice s mirnou severovychodni expozici, navazujici na hlavni dopravni tepnu, stromy
umistény v travnaté plose ve stfedu ulice ¢i podél chodniku, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni

zelené, nizka intenzita zatéze, oteviena lokalita.

Ulice Na Rokytce
Vedlejsi ulice, stromy umistény v travnaté plose podél chodniku, oblast zasaZzend povodni,

7V

imisni zatéz 4, oblast I. kategorie uli¢ni zelené, nizka intenzita zatéze, uzavienad lokalita.

Ulice Na Valech

Rusna ulice, strom v travnaté plose podél chodniku, imisni zatéz 5, Il. kategorie uli¢ni zeleng,

nizka intenzita zatéze, oteviena lokalita.

Ulice Na Vétrniku
Vedlejsi ulice s mirnou jizni expozici, navazujici na hlavni dopravni tepnu (Na Petfinach),

stromy umistény v travnaté plose podél chodniku, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni zeleng,

nizka intenzita zatéze, otevrena lokalita.

Pribézna ulice

Hlavni dopravni tepna, stromy umistény v travnaté ploSe podél silnice, imisni zatéz 4, Il.

kategorie uli¢ni zelené, nizkd intenzita zatéze, otevienad lokalita.
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Puskinovo namésti
Vedlejsi ulice, stromy umistény v malych ctvercich nezpevnéné plochy mezi silnici a
chodnikem ¢i v travnaté plose parku, imisni zatéz 4, Il. kategorie uli¢ni zelenég, nizka az vysoka

intenzita zatéze, otevrena lokalita, mirna severovychodni expozice.

Rooseveltova ulice
Vedlejsi ulice, stromy umistény v malych ctvercich nezpevnéné plochy mezi silnici a

chodnikem, imisni zatéz 4, Il. kategorie uli¢ni zelené, vysoka intenzita zatéZze, uzaviena

lokalita, mirna severovychodni expozice.

Ruska ulice

Rusna ulice, stromy v travnaté plose, imisni zatéz 4, Il. kategorie ulicni zelenég, nizka intenzita

zatéze, oteviena lokalita, jihovychodni expozice.

Park Sacré Coeur
Park podél hlavni dopravni tepny (Kartouzska), vyssi intenzita vyuziti a zatéze, IV. kategorie
méstské zelené, oteviena lokalita se severovychodni az vychodni expozici ve vy$si nadmorské

7

vySce nad udolim vedouci z vychodu na zdpad navazujici na udoli feky Vitavy, imisni zatéz 5.

Park Sacré Coeur — détské hristé
Park podél hlavni dopravni tepny (Kartouzska), vyssi intenzita vyuziti a zatéze, IV. kategorie
méstské zelené, oteviena lokalita se severni az severovychodni expozici, ve vy$si nadmorské

vySce nad udolim vedouci z vychodu na zapad navazujicim na udoli feky Vltavy, imisni zatéz

5.

Park Santoska
Park podél hlavni dopravni tepny (Radlickd), nizka intenzita vyuZiti a zatéze, lll. kategorie
méstské zelené, oteviena lokalita s prevladajici severni expozici ve vyssi nadmorské vysce

7

nad udolim feky Vltavy, imisni zatéz 4.

Park Santoska — jizni svah
Park podél hlavni dopravni tepny (Radlickd) na svahu s jizni expozici, nizka intenzita vyuziti a

zatéze, lll. kategorie méstské zelené, oteviena lokalita ve vyssi nadmorské vysce nad udolim

7

reky Vltavy, imisni zatéz 5.
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Sibifské namésti
Vedlejsi ulice, stromy umistény v travnaté ploSe parku, imisni zatéz 4, Il. kategorie uli¢ni

zeleng, nizka intenzita zatéze, oteviena lokalita, severovychodni expozice.

Sokolovska ulice

Hlavni dopravni tepna, stromy umistény v travnaté ploSe podél chodniku, imisni zatéz 5,

oblast I. kategorie uli¢ni zelené, nizka intenzita zatéze, otevienad lokalita.

Staré namésti

Vedlejsi ulice, stromy umistény v travnaté plose parku, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni

zelené, nizka intenzita zatéze, oteviena lokalita.

Strahovska ulice

Ticha ulice prochazejici parkem, stromy podél chodniku, imisni zatéz 3, Il. kategorie uli¢ni
zelené, nizka intenzita zatéze, otevrena lokalita.

Stfelni¢na ulice

Hlavni dopravni tepna, stromy umistény v travnatém pasu podél silnice, imisni zatéz 4, Il.

kategorie uli¢ni zelené, nizka intenzita zatéze, otevienad lokalita, mirna jizni expozice.

StfeSovicka ulice
Hlavni dopravni tepna, stromy umistény v travnatém pasu podél silnice, Il. kategorie uli¢ni

z

zelené, nizka intenzita zatéze, otevrena lokalita, imisni zatéz 4.

Srobérova ulice
Ticha vedlejsi ulice s mirnou vychodni expozici, strom umistény v travnatém pruhu mezi

silnici a chodnikem, oblast I. kategorie uli¢ni zelenég, imisni zatéz 4, oteviena lokalita.

Stursova ulice
Ticha vedlejsi ulice se severovychodni expozici, stromy umistény v travnatém pruhu mezi
silnici a chodnikem, Il. kategorie uli¢ni zelené, nizka intenzita zatéze, uzavrena lokalita, imisni

zatéz 4.

Ulice U Ceskych Lodénic

Ticha vedlejsi ulice podél kanalu feky Vitavy, oblast zasaZzena povodni, mérené stromy
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vysazené po povodnich, stromy po obou stranach pési ulice prochazejici parkem. Prechod
mezi parkovou a uliéni zeleni, Il. kategorie uli¢ni zelené, nizkd intenzita zatéze, oteviend

7

lokalita, imisni zatéz 3.

Vaclavkova ulice

Rusnd ulice podél hlavni dopravni tepny (Svatovitskd), stromy v travnaté ploSe mezi silnici a
chodnikem, v travnatém pruhu uprostied silnice ¢i v malém ctverci nezpevnéné plochy
v chodniku, II. kategorie uli¢ni zelené, nizka aZ vysoka intenzita zatéze, oteviend lokalita,
imisni zatéz 5.

Vanickova ulice

Hlavni dopravni tepna se severozapadni expozici, strom umistény v malém cCtverci
nezpevnéné plochy mezi silnici a chodnikem, Il. kategorie uli¢ni zelené, vysokd intenzita

7

zatéze, otevrena lokalita, imisni zatéz 4.

Vinohradska ulice
Hlavni dopravni tepna, stromy umistény ve zvySené nezpevnéné plose podél chodniku a
hibitovni zdi, oblast I. kategorie uli¢ni zelené, nizka intenzita zatéze, oteviend lokalita, imisni

zatéz 4.

Vitézné namésti
Hlavni dopravni tepna, stromy umistény v travnaté ploSe ¢i v malém ctverci nezpevnéné
plochy, Il. kategorie uli¢ni zelené, nizkad az vysoka intenzita zatéze, oteviena lokalita, imisni

zatéz 5.

Ulice Vlastina
Vedlejsi ulice navazujici na hlavni dopravni tepnu (Evropska), stromy umistény v Uzkém
pruhu travnaté plochy mezi silnici a chodnikem, Il. kategorie uli¢ni zelené, nizkd intenzita

7

zatéze, otevrena lokalita, imisni zatéz 3.

Vychodni ulice
Vedlejsi ulice se severni a severozapadni expozici, navazujici na hlavni dopravni tepnu
(Stfesovicka), stromy umistény v uzkém pruhu travnaté plochy meazi silnici a chodnikem, II.

7

kategorie uli¢ni zeleng, nizka intenzita zatéze, otevienad lokalita, imisni zatéz 4.
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Zapadni ulice

Vedlejsi ulice se severni a severovychodni expozici, navazujici na hlavni dopravni tepnu
(StreSovicka), stromy umistény v malych ctvercich nezpevnéné plochy ¢i v Uzkém pruhu
travnaté plochy mezi silnici a chodnikem, II. kategorie uli¢ni zelené, vysoka intenzita zatéze,

otevrenad aZz uzavrena lokalita, imisni zatéz 4.

Zoubkova ulice
Vedlejsi ulice se severni expozici, stromy umistény v malych ¢tvercich nezpevnéné plochy
v chodniku, oblast I. kategorie uli¢ni zelené, vysoka intenzita zatéze, uzavrena lokalita, imisni

zatéz 4.

3.4. Statistické zhodnoceni

Matematicko-statistické zpracovani vysledk(i bylo provedeno v programech MS Excel a
Graph Pad Prism. K analyze zavislosti rlstovych charakteristik na mnozstvi imisi byla vyuZzita
Jednofaktorovd analyza rozptylu (one way ANOVA) v pfipadé srovnani tfi skupin dat (imisni
skupiny) a Dvouvybérovy t-test (unpaired t-test) v pfipadé srovnani dvou skupin dat
(kategorie zelené, imisni skupiny s nedostatkem dat v jedné kategorii). Sohledu na

asymetrickou hypotézu byla zvolena jednostranna p-hodnota (one-tailed p-value).

ANOVA je soubor statistickych model(, a souvisejici postuptl, ve kterych je sledovan rozdil
urcitého faktoru rozdéleny do nékolika sloZek pripadajici na rizné zdroje variability. Ve své
nejjednodussi formé ANOVA poskytuje informaci, zda jsou si stfedni hodnoty z nékolika
porovnavanych skupin rovné. ANOVA je zaloZzena na predpokladu, Ze ndhodné veliCiny jsou
nezavislé s normalnim rozdélenim a stejnym nezndmym rozptylem. One-way ANOVA pak
srovnava tfi nebo vice rozdilnych skupin, pod vlivem jednoho faktoru, zalozenych na
predpokladu, Ze tyto populace maji ndahodné Gaussovo rozdéleni. [20] V tomto pripadé byly
srovnany rustové charakteristiky drevin rostoucich v odlisné imisné zatizenych oblastech za

Ucelelem zjisténi, zda je mezi témito hodnotami statisticky vyznamny rozdil.

Nepdrovy ¢i dvouvybérovy t-test je statistickd metoda k porovnani dvou nezavislych vzork(
populaci vybranych z populace snormalnim rozdélenim. Tato metoda umoZiuje ovérit
hypotézu, zda tyto dvé normalni rozdéleni, majici stejny neznamy rozptyl, z nichZ pochazeji

dva nezavislé nahodné vybéry, maji stejné stredni hodnoty. T-test slouZi k porovnani, zda se
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vysledky méreni jedné skupiny statisticky vyznamné lisi od vysledk( méreni druhé skupiny.
[20] Vtomto pfipadé byly srovnany rUstové charakteristiky dfevin rostoucich v odlisné
imisné zatizenych oblastech ¢i v odliSnych kategoriich zelené, za Ucelelem zjisténi, zda je

mezi témito hodnotami statisticky vyznamny rozdil.

P-hodnota vyjadruje stupen statistické vyznamnosti rozdilu mezi porovnavanymi skupinami
hodnot. P-hodnota nizsi nez 0.05 vyjadfuje hranici, kdy je tento rozdil statisticky vyznamny.

Tato vyznamnost nabyva nékolika stupnd dle hodnoty p. [20]

Tab. 1: Stupné p-hodnoty pfi statistickém hodnoceni vysledk( [20]

P-hodnota Termin Znacka
>0.05 Statisticky nevyznamny rozdil hodnot (Not significant) ns
0.01 az0.05 Statisticky vyznamny rozdil hodnot (Significant) *
0.001 az 0.01 | Statisticky velmi vyznamny rozdil hodnot (Very significant) *k
<0.001 Statisticky extremné vyznamny rozdil hodnot (Extremely significant) | ***
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4. Rozbor problematiky

Tato teoreticka ¢ast se snazi nacrtnout problémy, které tvofi zaklad problematiky vhodnosti
drevin do méstského prostredi, nastifuje prostredi velkych mést a ristové podminky drevin
v tomto prostredi, kategorizaci méstské zelené, jeji vyznam pro zlepSeni méstského
prostredi, jak z ekologického, tak psychologického pohledu a vhodnost jednotlivych taxonu

pro vysadbu do méstského prostredi.

4.1. Vyznam a typy zelené

Dreviny tvori vyznamnou ¢ast nasi krajiny. Machovec (1982) rozdéluje veskeré porosty drevin
podle jejich prevazujictho poslani v krajiné na lesni, meliora¢ni, sadovnické (véetné
krajinafskych) a ostatni. Zeleri v krajiné plIni celou fadu funkci. Podle Cabouna (2003) jsou
zakladni funkce zelené pldoochranna, vodoochrannd, bioticko-homeostatickd, esteticko-
krajinotvornd, hygienickd a dopravni. V urbanizovanych oblastech je pfirozené redukovdna
produkéni funkce zelené, nékteré mimoprodukéni funkce jsou potlaceny a je kladen dlraz na
funkci estetickou a rekrea¢ni. Caboun (2003) uvadi klasifikaci funkci vegetace v urbanizované
krajiné jako renaturalizacni, melioracni, asanacni, izola¢ni, architektonicko-estetickou,
socialni a psychologickou. Zelen tvofi ve mésté ostrovy nahrazujici nedostatek pfirody v
bezprostrednim okoli bydlisté. Vysadba dievin v méstském prostredi je proto velice dulezita

pro zkvalitnéni obytného prostredi.

Meéstskd zeleni tvoti faktor, rozhodujicim zplsobem ovliviiujici Zivotni podminky obyvatel
mést. Patti mezi dilezité stabilizacni prvky, ovliviiuje hygienické, mikroklimatické i estetické
podminky urbanizovaného prosttedi. Od prvopocldtk(i tvorby pattila k dileZitym
doprovodnym prvk(im, schopnym umocnit vytvarny projev vlastniho architektonického dila. V
dobé silné industrializace a urbanizace se plocha zelené na obyvatele stava métitkem kvality
Zivotni urovné (Kolatik, 2003). Méstské verejné zahrady ptindsi kvalitu do kaZdodenniho

Zivota, dokonce i bez jejich navstévy (Werquin, 2005).

Jakkoli se v urbanizovanych oblastech funkce zelené posouva spiSe smérem rekreaénim a
estetickym, tedy funkcim spiSe doplrkovym, jsou i jeji zakladni funkce velmi zasadni. Dreviny
maji mnoho jinych pozitivnich vliv, kterymi vyrovnavaji specifické podminky v méstské

krajiné. Hlavni vyznam zelené na méstskych prostranstvich je vliv na tepelny a svételny rezim
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okoli, chemické sloZeni vzduchu, snizovani prasnosti, vzdusné proudéni, snizovani hlu¢nosti a
hygienickou jakost vzduchu (Novak, 2001; Bassuk, Whitlow, 1987; Saxbg¢ et al., 2003;
Sieghardt et al., 2005). Zinkernagel (2000) uvadi, Ze park tvoreny smési zelené dokaze
odfiltrovat 85% prasného spadu z ovzdusi a uli¢ni stromoradi az 60%. Podle stejného autora
dieviny spali azZ 60% slunecni energie a tim se podili na sniZeni teploty okoli, na této redukci
ma podil i stin tvorfeny samotnou drevinou. Vyzkumy potvrzuji, Ze zelen snizuje intenzitu
zvuku, zatimco voda nebo dlazdény povrch nema zadny efekt, ¢i dokonce zvysuje hlasitost
zvuku jeho odrazem (Tandy et al., 1972). Dulezity je také psychologicky vyznam zelené.
Tjallingii (2005) uvadi, Ze v oblasti psychologie a zdravi bylo provedeno mnoho studii
poukazujicich na souvislost mezi zdravim a zelenymi plochami, pozitivni role zelené byla

demonstrovana v pribéhu terapie doprovodnych stresovych problém, napfiklad vyhoreni.

Funkci zelené plni nejen parkové a jiné rozsahlejsi plochy zelené, ale i stromoradi v ulicich.
Stromy v ulicich ovliviiuji nejen vzhled ale i klima mésta rlGznymi zpUsoby. Stromoradi
zajistuji stin a ochranu pred intenzivnim UV zafenim, pomahaji pfi ¢isténi vzduchu od prachu
a Castic, vyparem zvysuji vihkost vzduchu, jsou ochranou proti vétru a snizuji hluk, poskytuji
Zivotni prostor mnoha Zivocichim, ¢leni ulice a namésti, oZivuji a zdobi mésto ve vsech

roc¢nich obdobich. (Braunschweig, 2003)

Méstska zelen je tvorena nejen parkovymi plochami a stromy v ulicich. Jebavy (2002)
charakterizuje 14 kategorii méstské zelené, a to kategorie park, mensi parkova Uprava, zelen
obytné zdastavby, zahrada zvlastniho urcéeni (botanicka, zoologicka, nemocnicni, Skolni,
arboretum), zahradkovd a chatova osada, les, rozptylend zelen, liniova zelen, zelen
sportovnich a rekreacnich aredlu, zelen pramyslové zastavby, zelen hrbitovl, prirodé blizka

zelen, trvaly zemédélsky porost a rezervni plocha zelené.

4.2. Soucasné podminky urbanizovanych oblasti

Prostfedi velkych mést je charakteristické podminkami ovlivnénymi antropogenni Cinnosti,
zejména vysokym mnoiZstvim exhalatli, vyznacuje se velkym podilem zastavéné plochy,
vysokou prasnosti, hlukem, extrémnimi teplotami, nizkou vzdusnou i puadni vlhkosti,
zasolenim a utuzenim pudy s ndslednym nedostatkem vzduchu v pGdé (Bassuk, Whitlow,

1987; Sieghardt et al., 2005).
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Kamenna zdstavba, tmavé vozovky, dlazba mést na rozdil od ptirozeného vice etdZového
vegetacniho krytu md vétsi schopnost adsorbovat slunecni zdteni a pomaleji vyddvat
nahromadéné teplo. Vyznamné mnoZstvi tepla se uvolfuje v urbanizovanych plochdch z
pramyslovych a domdcich topenist, motorQ i obyvatel mést. Zvysend tepelnd radiace spolu s
rychlym odtokem destové vody ze zpevnénych ploch a zpomalenim proudéni vzduchu
zdstavbou nebo jeho lokdlnim urychlenim v kafonech ulic, vede ke vzniku zvldstniho klimatu
mést, které se prUkazné lisi od klimatu sousedni neurbanizované plochy v pftislusné
makroklimatické oblasti. Méstské mikroklima se vyznacuje proti okoli trvale vyssi teplotou
vzduchu (tzv. tepelny ostrov mésta). Zvysend teplota ve mésté trvale sniZuje relativni

vzdusnou vlhkost.(Suchara, 2001)

Dreviny v méstech jsou ¢asto poSkozovany vystavenim Upalu a nedostatku vlahy, na vétSiné
stanovist nejsou tyto nedostatky kompenzovany odpovidajici ddrzbou. Suchara (2001) uvadi,
Ze nepriznivé podminky, hlavné zména mezoklimatu a kvality pldné-ovzdusnych pomérd,
jsou hlavnimi pri¢inami vzniku stresu u méstskych drevin. K nim pristupuje i mechanické
poskozovani nadzemnich i podzemnich ¢asti drevin s naslednou infekci fytopatogennimi

Skadci. Podle Hurycha (1984) také ptimé trvalé osvétleni narusuje Zivotni rytmus drevin.

Zelen v méstském prostredi je ¢asto volena nevhodné, bez ohledu na podminky, jimZ bude
béhem rulstu vystavena. Suchara (2001) napriklad poukazuje na stavajici druhové slozeni
péstovanych druhd v ulicich naSich mést, které je podle jeho ndzoru pomérné chudé a
tradi¢né prevladaji druhy citlivé na zasoleni pudy (napf. lipa srdcita, lipa velkolista, javor

mléc, javor klen, jirovec madal).

Biologické a péstitelské poZadavky ovliviuji vybér drevin pro dané stanovisté. Patfi sem
ndroky na teplo resp. klima (u nds mozZnost péstovani v rtiznych nadmorskych vyskach prip.
polohdch), padu (fyzikdIni a chemické vlastnosti primdrni a sekunddrni), vléhu, svétlo, Cistotu
ovzdusi apod. Znalost ekologickych ndrokd je velmi dileZitd, nebot jen pfi jejich splnéni muzZe
byt dosaZeno predpokladaného ristu drevin a tim i jejich estetického plsobeni a dalsich

funkcnich ucinkd. (Hurych, 1996)

Méstské podminky jsou natolik specifické, Ze Cini vybér vhodné dreviny pro urcité stanovisté

mnohem sloZitéjsi nez by tomu mohlo byt ve volné pfirodé, kde druh a typ pldy, mnoZstvi
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dostupné vladhy, nadmorska vyska a expozice a jiné stanovistni podminky urcuji miru
pouZitelnosti daného taxonu. V prostfedi velkych mést je situace daleko komplexnéjsi.
Mikroklima mést je odliSné od okolni krajiny bez ohledu na nadmofrskou vysku. Zinkernagel
(2000) tvrdi Ze existuji dukazy, Ze teplota velkych mést je vétSinou o 0,5 az 2 °C vyssi nez v
jeho okoli. (Sieghardt et al., 2005; Saebg et al., 2003) Tyto "tepelné ostrovy" na jednu stranu
umoznuji preziti teplomilnych taxond dfevin, na druhou stranu je vSak s touto zvySenou
teplotou ¢asto spojeny nedostatek vody, omezujici volbu dfevin na druhy rostouci v téchto
podminkach. Mikroklima se neliSi pouze s ohledem na okolni krajinu ale je relativné
proménlivé i v rdmci samotné urbanizované oblasti. Otdzka mikroklimatu velkomést neni
omezend na pouhé zvySeni teploty. V urcitych oblastech mést naopak vznikaji vétrné

koridory, které opét tvofri specifické stanovistni podminky pro rlst drevin.

Dalsi velice variabilni hodnotou je mnoZstvi Skodlivych latek v ovzdusi a v plidé. Tyto hodnoty
se méni podle daného stanovisté, miry jeho vyuziti a koncentrace zdroji znecisténi v jeho
okoli, pfedevSim intenzity pouZiti posypovych soli v bezprostfedni blizkosti, hustota
automobilové dopravy, popripadé existence jiného stacionarniho zdroje znecisténi. Tyto
relativné vyrazné mistni rozdily Cini z vhodné volby drevin daleko komplexnéjsi problém.
Vysledkem je Siroké spektrum drevin pouZitelnych na Uzemi hlavniho mésta Prahy, pokud je

bran ohled na specifické podminky daného stanovisté.

Posuzovani vhodnosti daného taxonu do urcitych podminek je ztizeno i faktem, Ze se jedna o
Zivy materiadl. V soucasnych podminkach nelze presné uréit u kazdé dreviny, mimo
laboratorni podminky, za jaké koncentrace zasoleni ¢i znecisténi ovzdusi bude dana drevina
prosperovat a kdy uz nikoliv. Tuto situaci komplikuje i to, Ze zde plsobi mnoho faktor(, kdy
jen jeden faktor mlzZe byt stale tolerovatelny, ale v kombinaci s jinym se stava letalnim.
Naptiklad méstské ovzdusi je znelisténé rlznymi latkami v rlznych koncentracich a citlivost
drevin se razni dle sloZeni ovzdusi a koncentrace specifickych Skodlivin. Rizné vyzkumy
ukazuji, Ze mezi latky nejvice poskozujici dreviny v méstském prostiedi patfi ozon, oxidy siry
a dusiku, prasné castice, oxid uhelnaty a peroxyacetylnitrat (Sieghardt et al., 2005; Bassuk,
Whitlow, 1987). V kombinaci se znecisténym ovzdusim navic pUsobi zasoleni a utuzeni pady,
nedostatek vlahy, Upal a jiné faktory (Saebg et al., 2003). Hurych, Mikulads (1973) napriklad
uvadi, Ze na Skodlivé Iatky v ovzdusi jsou dieviny rGzné citlivé a rostliny v dobrych plidach,
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dostatecné zasobenych vldhou, jsou odolnéjsi.

Scholz, Pejchal (1980) rozdéluje Uzemi hlavniho mésta Prahy dle puadniho typu, nadmorské
vysky, expozice a mnozstvi prasného spadu. Stejny autor uvadi hodnoty prasného spadu pod
150, od 150 do 500 a nad 500 t/km/rok. V soucasné dobé, dle Magistratu hlavniho mésta
Prahy (2008), se hodnoty pohybuji mezi 20 a 120 t/km/rok, s primérnou hodnotou okolo
51 t/km/rok. Podle MHMP (2008) od roku 1980 vyrazné poklesly hodnoty prasného spadu a

uzemi hlavniho mésta Prahy.

Tabulky a grafy dokumentuji trvaly dlouhodoby pokles emisi tuhych ldtek, oxidu sitiCitého a
oxid( dusiku ze staciondrnich zdroja. Automobilovd doprava predstavuje v soucasné dobé
nejvyznamnéjsi zdroj znecisténi ovzdusi na uzemi Prahy. RoCni hodnota prasného spadu v
Praze v roce 2006 se pohybovala od 1,64 do 10,44 t. km~ 2 Primérnd ro¢ni hodnota prasného
spadu Cinila v roce 2006 4,26 t. km~ 2 Z Easového prabéhu je ziejmé, Ze se celkové hladina

prasného spadu na tuzemi Prahy od roku 1985 vyznamné sniZila. (MHMP, 2008; [5])

Scholz, Pejchal (1980), (1977) a Scholz (1967) ve své rajonizaci rozdéluje uzemi hlavniho
mésta Prahy dle pGdnich typ(. Na druhou stranu je v sou¢asné dobé vétsina méstskych pld
natolik ovlivnéna stavebni ¢innosti, zasolenim, zhutnénim, v nékterych lokalitach i zlepSenim
pridavky organické hmoty ¢i hnojiv béhem jeji kultivace pred vysadbou, Ze pro obecné

hodnoceni rlstu dievin se tedy jako nejvhodnéjsi jevila hodnota narusenych pud.

Obecné je zndmo, Ze urbanizaci dochdzi k odstranéni nebo naruseni pGvodnich pudnich
pokryvll nebo k jejich prekryti ¢i smiSeni s neplvodnimi pGdotvornymi substrdaty. Aktudlini

" °

méstské "pudy" (anthrosoly, nevyvinuté pldy na nezpevnénych antropogennich substrdtech,
meéstské pararendziny, kultosoly, hortisoly, necrosoly apod.) jsou znacné proménlivé ve

fyzikdlné-chemickych vlastnostech. (Suchara, 2001)

4.3. Situace na uzemi hlavniho mésta Prahy
Podminky v pfipadé Prahy jsou obdobné jako u jinych velkomést. Dle Magistratu hlavniho
mésta Prahy (2008) zabird Uzemi hlavniho mésta plochu velikosti 496,1 km?, pti éemz
20788 ha z této plochy tvori zemédélska puda, 4960 ha lesni pozemky, 1079 ha vodni plochy
a 4907 ha zastavéné plochy (MHMP, 2008; [5]).
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Praha se nachazi v nadmorské vysce od 177 do 399 m. Primérna rocni teplota vzduchu je
9,1 °C a rocni Uhrn srazek ¢ini 403,6 mm (MHMP, 2008; [5]). Podle Neuh&duslové (2001) se na
uzemi Hlavniho mésta Prahy nachazi zejména Cernysové dubohabtiny (Melampyro nemorosi-
Carpinetum) a lipové doubravy (Tili-quercetum roboris), jilmové doubravy (Querco —
Ulmetum) provazejici feku Vltava, nékolik stanovist bikové a jedlové doubravy (Luzulo
albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum), jedno stanovisté mochnové doubravy
(Potentillo albae-Quercetum), biekové doubravy (Sorbo torminalis-Quercetum) a hrachorové
a kamejkové doubravy (Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis, Torilido-Quercetum).
Hlavni mésto Praha se nachdzi na rozhrani teplé (T2) a mirné teplé (MT 7-11) klimatické
oblasti. Z fytogeografického hlediska se Praha nachazi v Hercynské podprovincii. Hurych
(1996) uvadi, Ze uzemi hlavniho mésta Prahy patfi do feparského vyrobniho typu, ktery

odpovida dubovému vegetacnimu stupni.

Zelen na uzemi hlavniho mésta Prahy je nerovnomérné rozloZena. Vétsi souvislé plochy
zelené jsou v okrajovych ¢astech mésta s ndvaznosti na priméstskou krajinu. Naproti tomu

velky deficit zelené mda méstském centrum a mnohé rezidencni Ctvrti [6].

Systém péce o zelen v Praze rozdéluje parky a parkové upravené plochy do ¢tyr kategorii
podle vyznamu, ktery v systému zelené zaujimaji. Celkova vyméra zahrad a park( v majetku
mésta Cini priblizné 2 649 ha, z toho cca 232 ha I. kategorie, cca 71,4 ha Il. kategorie, cca
188,1 ha lll. kategorie a cca 2 157,2 ha IV. kategorie. Do park( |. kategorie patfi Kralovska
obora — Stromovka, komplex zahrad vrchu Petfina (zahrada Kinskych, zahrada Nebozizek,
Seminarska zahrada, RUZovy sad, Petfinské sady, Strahovska zahrada, Lobkovicka zahrada),
Letenské sady, park na vrchu Vitkové, Hrad¢anské nameésti a Vrtbovska zahrada. Mezi parky
Il. kategorie patfi Vltavské ostrovy a nabrezi (Stfelecky ostrov, Slovansky ostrov), Kampa,
Vojanovy sady, Klarov, Vrchlického sady, Celakovského sady, Chotkovy sady, Smetanovo
nabrezi, FrantiSkanska zahrada, Karlovo nameésti, Havlickovy sady, Riegrovy sady, Karlinské
nameésti, Heroldovy sady a parky Dolnich Pocernic. Mezi parky Ill. kategorie spada Folimanka,
Jirdskovo namésti, Cechovy sady, Zidovské pece, Jitiho z Podébrad, Na Jezerce, Roztylské
sady, Sady na Skalce, Skalka, Santoska, Ladronka, Park Pratelstvi, u VrSovického nadraizi,

namésti Sv. Cecha, Centralni park, parky v Cakovicich, ndmésti J. Berana a sady Vitézstvi [1].
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V poslednim desetileti probihd na Uzemi hlavniho mésta Prahy program na obnovu uli¢nich
stromoradi. Podle MHMP byly v roce 2005 pouzité druhy: Robinia pseudoacacia
‘Monophylla” (Korunni, DomaZzlicka), Robinia pseudoacacia ‘Bessoniana' (Starostrasnicka),
Fraxinus excelsior ‘Atlas’ (Korunovacni), Aesculus x carnea ‘Briotii’ (Korunovacéni), Robinia
pseudoacacia (Korunovacni), Crataegus monogyna ‘Stricta’ (Zahiebskd), Sorbus aria
‘Magnifica’ (Zéhfebskd) a Platanus acerifolia ‘Pyramidalis‘ (Srobarova). V roce 2004 pak
Robinia pseudoacacia ‘"Monophylla’ (Je€nd, Korunni) a Sophora japonica (Janackovo nabrezi).
A v roce 2003 Robinia pseudoacacia ‘Monophylla® (Je¢na, Ménesova), Platanus acerifolia

‘Pyramidalis’ (Konévova) a Robinia pseudoacacia ‘Sandraudiga’ (Sokolovska) [3].

4.4. Kritéria a vysadbova doporuceni pro vysadby v méstské zeleni

Jelikoz problematika méstskych vysadeb je dlouhodobé diskutované téma, mnozi autofri
odborné literatury uvadéji rznd obecna vysadbovd doporuceni a kriteria, jez by mély
dieviny vysazované v urbanizovanych oblastech splfiovat. Napfiklad podle Machovce (1982)
musi kosterni dreviny ve vysadbdch spliovat nékolik zakladnich poZadavkd a absence
kteréhokoli z nich prakticky vylu¢uje uvazovany druh z pouziti. Dfeviny musi byt schopné se
dokonale pfizplsobit danym stanovistnim podminkdam, musi byt dlouhovéké, musi mit
mohutny vzrist a pevnost, vzhled odpovidajici predpokladanému sadovnickému pouZiti a
dokonalou odolnost vici chorobam a Skddcim. Zasady vybéru drevin pak vychazi z analyzy
stanovistnich podminek a to z analyzy klimatickych podminek, pldnich podminek a

antropomorfickych vliva.

Podle Pejchala (2006) jsou pro vyuZiti v méstské zeleni zadouci vegetacni prvky, u kterych je
potiebnd funkce dosazitelna co nejdfive a na co nejvyssi urovni, které jsou bez negativnich
ucink(, nenarocné na planovani, realizaci a péci a pfimérené dlouhovéké, tzn.: sloZzené z
druht vhodnych pro dané stanovisté a dostatecné dlouhovékych, majicich dostatek prostoru

pro plny vyvoj jedincu.

Duhme, Pauleit (2000) uvadi zakladni kriteria vybéru stroma pro méstskou zelen jako spojeni
dlouhé Zivotnosti s odolnosti stresovym faktorlim; fyzické stability a dopravni bezpecnosti
(odpovidajici prostor pro korunu, mechanicka pevnost a odolnost v{ici vétrnym a mrazovym

zlomdm, bez alergennich zdrojt); snadné kultivace a mnoZeni; a estetické kvality.
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4.5. Obecna charakteristika vlastnosti dievin

Mimo pozdéji uvedena doporuceni u jednotlivych taxonU uvadi mnozi autofi odborné
literatury vSeobecnad vice ¢i méné specifickd doporuceni ohledné typl drevin vhodnych k
vysadbé v antropogennich oblastech. Podle Hurycha (1996) napfiklad snasi vétSina kef
dobre znecisténé ovzdusi a také |épe regeneruje nez stromy. Lehovec (neuvedeno) uvadi, ze
jehlicnant se v sadovych Upravach pouziva méné nez listndcl, protoze jejich pudni a
klimatické naroky jsou vétsi. Suché pUdy, slunecni Upal a ovzdusi velkomést i prach a kouf v
okoli velkych pramyslovych zavod( vétsiné jehlicnant nesvédci. Hurych, Mikulds (1973)
potvrzuje, Ze jehliénany (a z nich zelenolisté vic nez sivé) jsou v priméru choulostivéjsi nez
listnace. Tandy et al. (1972) uvadi, Zze smog, vyfukové plyny a prach omezuji rist vegetace,
jako odolnéjsi uvadi smokvon, jasan, platan a topol a doporucené nejsou jehlicnany a

stalezelené dreviny.

Hurych (1984) tvrdi, Ze s ohledem na vlivem zastavby pozménéné pudni a mikroklimatické
podminky je l|épe ddvat v méstskych podminkach prednost nendrocnym druhlm drevin.
Cizokrajné druhy se voli takové, které maji podobné nebo i mensi pozadavky neZ nase
domaci dreviny. Suchara (2001) doporucuje vybirat sortiment dfevin pro mésta z tzv. druhd
pionyrskych (svétlomilné druhy malo vyvinutych pdd), druh( pozdé rasicich a suchomilnych
(sndseji zasoleni a nedostatek vody), jako naptiklad bez ¢erny, btizu bradavi¢natou, javor
klen, javor mléc, jefab obecny, slivon tfesen, mezofilni topoly a vrby, aj. Pro uli¢ni vegetaéni
doprovody stejny autor doporucuje napt. trnovnik akat, visen tureckou, koelreuterii
metlinatou, platany, bfestovce nebo i jinan dvoulaloény a diezovec trojtrnny. Suchara (2001)
také uvadi, Ze teplejsi méstské klima v porovnani s nasi klimatickou zénou je obecné
priznivéjsi pro prezivani teplomilnéjsich druh(i dievin plvodem z teplejSich oblasti (napf.
bfestovec jizni, pajasan Zlaznaty, papirovnik Cinsky, réva vinna, slivon broskvon, vistarie
Cinskd nebo v poslednich letech dokonce napf. citronecnik tfilisty, fikovnik smokvon,

orechovec pekanovy aj.)

Hledani novych taxon( dfevin vhodnych pro ménici se podminky velkomést byl jeden z
pozdéjSich davod( introdukce dfevin. Tabor (2001) uvadi, Ze lepsi snadsenlivost u nékterych

introdukovanych drevin nez u drevin plvodnich je jeden z dlivodl introdukce.
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Napftiklad Pinus nigra nahrazuje Pinus sylvestris, protoZe sndsi vapnikem obohacené podklady
a silné zakourené prosttedi, Juniperus communis je nahrazen Juniperus chinensis, Picea abies
nahrazuje Picea pungens nebo Picea omorika a Tilia platyphyllos je nahrazena Tilia
tomentosa nebo Tilia petiolaris. Sou¢asné méstské, silné znecisténé prostredi bychom si tézko
predstavili bez Corylus colurna, Celtis occidentalis nebo Sophora japonica. Je moZno
konstatovat, Ze bez celé fady introdukovanych druhG bychom se v dnesnich sadovnickych

upravdch, zvldsté v prosttedi vyrazné antropomorfizovaném, vibec neobesli. (Tabor, 2001)

Machovec (1982) se domniva, Ze pfi volbé druhl je tfeba vidy vychazet z fytocenologickych
poznatkll daného stanovisté a nejspolehlivéjsi byvaji obvykle vid¢i dreviny pfislusného
rostlinného spolecenstva. Ovsem zdUraznuje, Ze toto pravidlo lze pouZit, jen pokud nedoslo k
vyraznému naruseni prostfedi antropomorfnimi zasahy. V takovém pfipadé je nutné
podrobné analyzovat stupné devastace a volit zakladni dreviny z jiného okruhu, takové, u
nichz je predpoklad, Ze nepfiznivé podminky clovékem vytvorené spolehlivé snesou. V
urbanizovaném prostiredi je podle tohoto autora mozno volit i v prevaZujici mife dreviny
cizokrajné, nebot pro naprostou vétsinu nasich domdcich drevin jsou stanovistni podminky
vlivem C¢lovéka zménény natolik, Ze nékteré cizokrajné, mimoradné odolné dreviny jsou pro
tato stanovisté vhodnéjsi nez dreviny domdaci. Machovec (1982) v tomto pfipadé navrhuje
pro méstské Ctvrti ovlivnéné vyrazné exhaldty napftiklad jerlin (Sophora japonica), lisku
tureckou (Corylus colurna), brestovec zapadni (Celtis occidentalis) a pro exhalaty a zasolenim

ovlivnéna stanovisté napfriklad akat (Robinia pseudoacacia).

4.6. Charakteristika vlastnosti dievin dle druhovych specifikaci

Nasledujici kapitola obsahuje struény vytah z publikované literatury k problematice
vhodnosti jednotlivych taxonl pro méstské prostfedi, porovndvajici ndzory rlznych
literarnich zdroja. S ohledem na to, Ze se jedna o specificky vyzkum zaméreny na situaci
hlavniho mésta Prahy, tvofi zaklad literatura smérovana na podminky na uzemi Ceské

republiky.

4.6.1. Jehli¢nany
PfestoZe ve vysadbdch predevsim sidlistni zelené donedavna prevazovali, vétSina autor(

uvadi, Ze jehlicnany jsou relativné méné odolné vici znecisténému ovzdusi v porovnani s
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listnaci (Saebo 2003; Lehovec, neuvedeno; Hurych, Mikulds 1973; Tandy et al. 1972).

Araucaria — Podle Bitnera (2010) je Araucaria araucana tolerantni k méstskym podminkam.

Abies — Pejchal (1983) uvadi, Ze prostredi mést snasi obstojné jen velmi malo jedli, Dirr
(1997) tvrdi, Ze modré formy tohoto rodu snasi lépe zasoleni a podle Soucka (1980) je rod
malo odolny v méstském prostredi. K Abies alba pak stejny autor uvadi, Ze je choulostiva vici
méstskému prostiedi. Stejné tak uvadi Lehovec (neuvedeno), Ze se nehodi do primyslovych
oblasti a Kremer (1995) Ze nesnese exhaldty. Podle Kavky (1968) nesnasi kout a Pejchal
(1983) uvadi, Ze je pomérné velmi citliva vici znecisténi vzduchu. Elling et al. (2009) tvrdi, Ze
v poklesu vyskytu a odumirdni druhu Abies alba v minulosti hralo klicovou roli znecisténi
ovzdusi oxidem sificitym. O Abies balsamea 'Nana' uvadi Svaz Skolkaf(i (2004), Ze je vhodna
do méstského prostiedi. Abies cephalonica je dle Hurycha (1996) vhodna pro znecisténé
ovzdus$i a Pejchal (1983) uvadi, Ze je jedna z nejodolnéjsich jedli vici znecisténi vzduchu.
Abies concolor dle Lehovce (neuvedeno) a Zeleného (1990) snasi necisté ovzdusi, dle Hurycha
(1996) je vhodna pro znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1968) je otuzild vici koufi a podle
Hurych, Mikulds$ (1973) snese znecisténé ovzdusi. Pejchal (1983) uvadi, Ze je nejodolnéjsi z
jedli vlci znecisténi vzduchu a Svoboda (1976) doporucuje tento taxon k vysadbam v
méstské zeleni. Dle Svazu Skolkaf(i (2004) snasi jeji kultivar ‘Compacta’ méstské prostredi. Na
druhou stranu Gutkowski, Winnicki (1997) tvrdi, Ze patfi mezi dreviny citlivé vUidi
znecisSténému ovzdusi. Abies grandis je dle Hurycha (1996) vhodnd pro znecisténé ovzdusi. O
Abies homolepis Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze je nendro¢nd na Cistotu ovzdusi a Pejchal
(1983) uvadi, Ze je pomérné odolnd vici znecisténi vzduchu. Abies koreana je dle Svazu
Skolkafl (2004) vhodnd pro méstské prostredi a podle Kavky (1968) snasi kourové prostredi.
Abies nordmaniana snasi podle Kavky (1968) kourové prostifedi a Pejchal (1983) o ni uvadi, Ze
je odolnéjsi vlci znecisténi vzduchu nez A. alba. Abies pinsapo je dle Svazu Skolkar( (2004),
ve formé jejich dvou kultivar ('Kelleriis', 'Glauca'), vhodna pro méstské prostredi, stejné jako
Abies veitchii, o niz Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze snese mirné znecisténé ovzdusi. Podle
Kavky (1968) snasi tento druh kourové prostredi a podle Hurycha (1973) snasi znecisténé

ovzdusi. Abies sibirica podle Kavky (1968) nesnasi kouf.

Cedrus — Dle Bitnera (2010) je Cedrus atlantica tolerantni k méstskym podminkdam. Soucek et
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al. (1980) uvadi, Ze Cedrus atlantica cv. 'Glauca' je prijatelny pro méstské oblasti. Dirr (1997)
tvrdi, Ze Cedrus atlantica var. glauca sndsi dobfe zasoleni. Hijano et al. (2005) uvadi, ze
Cedrus deodara je méné citlivy vci koncentraci oxidu sifi¢itého v ovzdusi. Cedrus libani patfi
dle Svobody (1976) mezi doporucené taxony dfevin pro méstské vysadby. Naproti tomu

podle Gilmana (1997) a Rotha (2001) je tento druh citlivy k znecisténému ovzdusi.

Cephalotaxus — Dle Bitnera (2010) je Cephalotaxus harringtonia tolerantni k méstskym
podminkam. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh a C. fortunei k vysadbam do

pramyslovych oblasti.

Chamaecyparis — Pejchal (1983) uvadi, Ze odolnost tohoto rodu vici znecisténi vzduchu je
pomérné vysoka a i podle Hurycha (1973) sndsi znecliSténé ovzdusi. Dle Bitnera (2010) je
tento rod tolerantni k méstskym podminkdm. Hurych (1996) uvadi, Ze Chamaecyparis
lawsoniana je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Oproti tomu dle Svazu Skolkatrd (2004) snasi
méstské prostfedi jen ¢ast jeho okrasnych kultivarl, a to kultivar 'Alumii', 'Aurea’,
'‘Columnaris', zatimco kultivary ‘Ellwood's Gold', 'Golden Wonder', Minima Glauca' a
'Witzeliana' nejsou doporuceny pro méstské prostredi. Podle Kavky (1968) sndsi tento druh
koutové prostiedi, stejné jako Chamaecyparis nootkatensis, ktery je dle Svobody (1976)
doporuceny k vysadbam v méstské zeleni. Hurych (1996) uvadi, Ze Chamaecyparis
nootkatensis patfi mezi nejodolnéjsi dreviny do znecisténého ovzdusi a podle Hurych,
Mikulas (1973) snasi znecisténé ovzdusi, Svaz skolkarl (2004) uvadi, Ze snasi, ve formé dvou
okrasnych kultivarl (‘Aureovariegata’, 'Pendula’), méstské prostiedi a dle Lehovce
(neuvedeno) je vhodny do primyslovych oblasti. Oproti tomu Soucek et al. (1980) uvadi jako
pfijatelné do zneciSténého prostfedi pouze sivé kultivary tohoto taxonu. Chamaecyparis
obtusa je dle Soucka (1980) prijatelny do znecisténého prostiedi, Svaz skolkard (2004) uvadi,
Ze jeden z jeho okrasnych kultivar(, ‘'Nana Gracilis', snasi méstské prostiedi. Chamaecyparis
pisifera je dle Soucka (1980) choulostivy k zneciSténému prostiedi. Oproti tomu dle Zeleného
(1990) je vhodny i do zakoufeného prostredi a podle Kavky (1968) je v zakoureném prostredi
odolny. Svaz Skolkar(i (2004) uvadi, Ze jeho okrasné kultivary 'Filifera Aurea’, ‘Filifera Aurea
Nana', 'Filifera Nana', 'Boulevard' snasi méstské prostredi. Svoboda (1976) ho doporucuje k
vysadbam v meéstské zeleni. Dirr (1997) tvrdi, Ze Chamaecyparis thyoides snasi dobre

zasoleni.
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Cryptomeria — Hurych (1996) uvadi, Zze Cryptomeria japonica je vhodna do znecisténého
ovzdusi a dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam. Oproti tomu Musil et al.

(2002) uvadi, Ze znecisténé prostredi zifejmé nesnasi.

xCupressocyparus — xCupressocyparus leylandii snasi dle Svazu sSkolkard (2004) méstské
prostiedi, podle Vermeulena (1998) mu nevadi znecisténé ovzdusi ani stl a Dirr (1997) tvrdi,

Ze snasi dobre zasoleni.

Ginkgo — Pejchal (1983) uvadi, Ze tento taxon je odolny vici znecisténi vzduchu, dle Hurycha
(1996) patfi mezi nejodolnéjsi dreviny do znecisténého ovzdusi a podle Hurych, Mikulas
(1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Svaz skolkard (2004) uvadi, Ze Ginkgo biloba snasi
méstské prostfedi, Minelli, Chiusoli (2000) tvrdi, Ze je rezistentni k méstskému znecisténi,
Tandy et al. (1972) uvadi, Ze je vhodny pro smog méstskych ¢i prdmyslovych oblasti, dle
Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkdm a Gilman (1997) uvadi, Ze je tolerantni
vuci znecisténému ovzdusi a zasoleni. Svoboda (1976) a Dirr (1997) doporucuje tento druh k
vysadbam v méstské zeleni, Hillier, Coombes (2007) do pramyslovych oblasti a Jebavy (2002)
ho uvadi jako velmi vhodny pro uli¢ni stromoradi. Oproti tomu Swoczyna (2010) tvrdi, Ze
Ginkgo biloba neni dfevina vhodnd pro vysadbu podél silnic a He et al. (2007) uvadi, Ze

Ginkgo biloba je citlivy v(ci znecisténi ovzdusi ozénem.

Juniperus — Pejchal (1983) uvadi, Ze jsou stfedné odolné az odolné vuci znecisténi vzduchu,
dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam, Dirr (1997) tvrdi, Ze tento rod, a to
zejména druhy J. conferta, chinensis, horizontalis a virginiana sndasi dobfre zasoleni. Juniperus
communis je dle Soucka (1980) prijatelny do znecisténého prostredi, Hightshoe (1987) tvrdi,
Ze je tolerantni vuci znecisténému ovzdusi a dle Svobody (1976) je doporuceny k vysadbdm v
méstské zeleni. Svaz skolkar( (2004) uvadi, Ze vSechny jeho béiné péstované kultivary
('Compressa’, 'Green Carpet', 'Hibernica', 'Hornibrookii', 'Repanda’, 'Sentinel’) snasi méstské
prostiedi. Oproti tomu dle Hurycha (1996), Hurych, Mikulas (1973) a Kavky (1968) nesnasi
zneciSténé kourové ovzdusi, dle Zeleného (1990) je citlivy na zakourené prostiedi a
Gutkowski, Winnicki (1997) tvrdi, Ze patfi mezi dreviny citlivé vici znecisténému ovzdusi.
Juniperus chinensis je dle Soucka (1980) a Hurych, Mikulas (1973) odolny k znecisténému

prostiedi a dle Lehovce (neuvedeno) je vhodny do primyslovych oblasti. Dle Svobody (1976)
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je doporuceny k vysadbam v méstské zeleni, dle Zeleného (1990) je vhodny i do stfedné
zakoureného prostiedi a Pejchal (1983) uvadi, se mu dafi i v mistech se zneciSténym
ovzdusim. Dle Soucka (1980) se jeho kultivar ‘Blaguw' hodi i do primyslovych oblasti a Svaz
Skolkarl (2004) uvadi, Ze vSechny bézné péstované kultivary ('Blaauw’, 'Old Gold', 'Stricta’,
'‘Mint Julep') snasi méstské prostredi. Oproti tomu, podle Kavky (1968) nesnasi kourové
ovzdusi. Juniperus horizontalis je dle Hurycha (1996) vhodny pro znecisténé ovzdusi. Svaz
Skolkafl (2004) uvadi, Ze vSechny jeho béiné péstované kultivary ('‘Blue Chip', 'Plumosa’,
'Prostrata’, 'Wiltonii') snasi méstské prostredi, stejné jako Juniperus procumbens 'Nana'.
Juniperus sabina je dle Soucka (1980) odolny k znecisténému prostiedi, dle Lehovce
(neuvedeno) je vhodny do primyslovych oblasti, Hurych (1996) ho uvadi jako vhodny do
znecisténého ovzdusi, dle Zeleného (1990) snasi znecisténé ovzdusi a podle Hurych, Mikulas
(1973) je odolny proti koufi. Dle Svazu skolkart (2004) snasi jeho dva okrasné kultivary 'Blue
Danube' a 'Tamariscifolia' méstské prostiedi. Na druhou stranu Gutkowski, Winnicki (1997)
tvrdi, Ze patti mezi dfeviny citlivé vci znecisténému ovzdusi. Juniperus scopulorum ve formé
jeho okrasného kultivaru 'Skyrocket' je dle Svazu Skolkart (2004) snasenlivy k méstskému
prostiedi. Oproti tomu podle Kavky (1968) jeho zadkladni druh nesnasi koufové ovzdusi. Dle
Svazu Skolkard (2004) jsou snasenlivé k méstskému prostiedi i vSechny béZné péstované
kultivary ('Blue Star', 'Meyeri') druhu Juniperus squamata, o kterém Zeleny (1990) uvadi, Ze
je malo citlivy na imise. Jeho varianta meyeri snasi podle Hurych, Mikulas (1973) i kourové
ovzdusi. Juniperus virginiana je dle Soucka (1980) pfijatelny do znedisténého prostredi, dle
Zeleného (1990) roste v méstskych podminkach. Svoboda (1976) ho doporucuje k vysadbam
v méstské zeleni a Lehovec (neuvedeno) do primyslovych oblasti. Svaz Skolkail (2004)
uvadi, Ze jeho dva okrasné kultivary (‘Grey Owl’, 'Hetz') snasi meéstské prostredi. Oproti tomu

podle Kavky (1968) a Hurych, Mikulds (1973) nesnasi kourové ovzdusi.

Larix — Pejchal (1983) uvadi, Ze modfiny jsou pomérné uspokojivé odolné vici znecisténi
vzduchu a Hurych (1996) uvadi, Ze rod Larix je vhodny pro znecisténé ovzdusi. U Larix
decidua se nazory rlizni. Dle Lehovce (neuvedeno) je doporuéeny do priimyslovych oblasti,
dle Svazu Skolkarl (2004) snasi jeho okrasné kultivary (‘Repens’, Krej¢i‘) méstské prostredi,
dle Zeleného (1990) je odolny vici imisim a Svoboda (1976) ho doporucuje k vysadbam v

méstské zeleni. Oproti tomu dle Soucka (1980) je choulostivy na znecisténé prostredi,
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Kremer (1995) uvadi, Ze nesnasi koufové plyny, Uradnicek et al. (2001) uvadi, e nesnasi
stagnujici ovzdusi a je stfedné citlivy na koufové plyny a Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje
jen na néktera stanovisté do méstskych vysadeb, spiSe ve vyssich polohach mésta. Musil et
al. (2002) a Slavik (2004) uvadi, Ze je stfedné citlivy k znecisténému ovzdusi. Larix kaempferi
je dle Kremera (1995) méné citlivy na koufové plyny, dle Bitnera (2010) je tento druh
tolerantni k méstskym podminkdam. Oproti tomu Watanabe et al. (2010) uvadi, ze Larix
kaempferi je citlivy vici zneciSténi ovzdusi ozéonem. Larix leptolepis je dle Soucka (1980)
pfijatelny pro znecisténé prostredi a Svoboda (1976) ho doporucuje k vysadbam v méstské

zeleni. Na druhou stranu podle Kavky (1968) nesnasi zakourené prostredi.

Metasequioa — Pejchal (1983) uvadi, Ze neni pfilis citliva vici znecisténi vzduchu, dle Soucka
(1980) je odolnd k znecisténému prostredi, dle Hurycha (1996) je vhodna pro znecisténé
ovzdusi, Koblizek (2001) uvadi, Ze je odolna k imisim, dle Musila et al. (2002) sndsi i méstské
prostiedi a dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam. Hillier, Coombes (2007)

doporucuje tento druh k vysadbam do prdmyslovych oblasti.
Microbiota — Dle Svazu Skolkaf( (2004) sndsi Microbiota decussata méstské prostredi.

Picea — Pejchal (1983) uvadi, Ze vuci znecisténi vzduchu nejsou vSechny smrky uspokojivé
odolné. Nas domaci druh je dle Soucka (1980) malo odolny k zneciSténému prostredi, dle
Lehovce (neuvedeno) neni vhodny do prlmyslovych oblasti ani zakladni druh ani jeho
okrasné kultivary a dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) nesnese znecisténé ovzdusi,
Kremer (1995) uvadi, Ze nesnese exhalaty, Vermeulen (1998) tvrdi, Ze nesnese kyselé desté a
dle Zeleného (1990) je silné poskozovan imisemi. Dle Musila et al. (2002) je citlivy k
znedisténému ovzdusi, dle Uradnicka et al. (2001) nesnasi imise, znecisténé ovzdudi a nehodi
se do méstského prostiedi, podle Kavky (1968) nesnasi kour a Pejchal (1983) o ném uvadi, ze
je citlivy vici znecisténi vzduchu. Naproti tomu Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Picea abies
pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam, predevsim do vyssich rovinnych poloh mést a
dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam a Svaz skolkar( (2004) uvadi, Ze jeho
okrasny kultivar ¢eského plvodu, 'MikuldsSovice' snasi méstské prostredi. Picea alba je podle
Kavky (1968) uplné otuzily vici exhalatim. Pejchal (1983) uvadi, Ze Picea engelmanii je vici

znecdisténi vzduchu odolnéjsi nez P. abies. Picea breweriana a engelmanii jsou dle Soucka
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(1980) prijatelné pro znecisténé prostredi. Naproti tomu Picea glauca, ktery dle Svazu
Skolkarl (2004) snasi, ve formé jeho okrasnych kultivart ('Glauca’, 'Conica’, 'Echiniformis’,
'Laurin’, 'Litomysl'), méstské prostredi, je podle Soucka (1980) choulostivy k znecisténému
prostiedi. Dirr (1997) tvrdi, Ze Picea glauca sndsi dobre zasoleni. Picea mariana snasi dle
Kavky (1968) i kouf a podle Hurych, Mikulds (1973) obstojné snasi znecisténé ovzdusi.
Naopak Soucek et al. (1980) uvadi, Ze je choulostivy k znecisténému prostredi. Svaz skolkarud
(2004) uvadi, ze Picea x mariorika 'Machala' snasi méstské prostiedi. Picea jezoensis je dle
Soucka (1980) malo odolny k znedisténému prostredi. Picea omorika snasi dle Soucka (1980)
pramyslovou atmosféru mést, dle Lehovce (neuvedeno) je vhodny do pramyslovych oblasti,
dle Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi, Svaz Skolkarl (2004) uvadi, Ze méstské
prostfedi snasi jak plvodni druh, tak jeho okrasny kultivar ‘Nana' a dle Kremera (1995) je to
jedna z nejodolnéjsich drevin vici pramyslovym skodlivinam vibec. Pejchal (1983) uvadi, Ze
je velmi odolny vici znecisténi vzduchu, dle Musila et al. (2002) je odolny k zneciSténému
ovzdusi, dle Zeleného (1990) sndsi znecisténé ovzdusi, dle Bitnera (2010) je tento druh
tolerantni k méstskym podminkam a podle Kavky (1968) a Hurych, Mikulds (1973) je proti
prachu a kouti nejodolnéjsi ze vSech smrk{. Svoboda (1976) ho doporucuje k vysadbdam v
méstské zeleni, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté. Dle Soucka (1980) snasi
Picea orientalis priimyslovou atmosféru mést, ale na druhou stranu oznacuje stejny autor
tento druh jako malo odolny k znecisténému ovzdusi, Pejchal (1983) uvadi, Ze je trochu
odolnéjsi vici znecisténi vzduchu nez P. abies a dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym
podminkam. Svaz Skolkar(i (2004) uvadi, Ze jeho dva okrasné kultivary ('Gracilis’,
'Aureospicata’) snasi méstské prostiedi. Picea pungens sndsi dle Soucka (1980) primyslovou
atmosféru mést, dle Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
Mikulds (1973) obstojné sndasi znecisténé ovzdusi. Pejchal (1983) uvadi, Ze je pomérné odolny
vuci znecisténi vzduchu, dle Musila et al. (2002) je odolny v méstském i primyslovém
prostiedi, podle Kavky (1968) sndsi kout a méstské prostiedi a a dle Bitnera (2010) je
tolerantni k méstskym podminkam. Svoboda (1976) ho doporucuje k vysadbam v méstské
zeleni, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté a Lehovec (neuvedeno) do
primyslovych oblasti. Svaz SkolkarG (2004) uvadi, Zze jeho dva okrasné kultivary (‘Glauca
Globosa', 'Hoopsii') snasi meéstské prostiedi. Na druhou stranu Gutkowski, Winnicki (1997)
tvrdi, Ze patfi mezi dfeviny citlivé vici znecisténému ovzdusi.
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Pinus — Pejchal (1983) uvadi, Ze tento rod je pomérné odolny vici znecisténi vzduchu. Svaz
Skolkafl (2004) uvadi, Ze Pinus aristata snasi méstské prostredi. Pinus banksiana je dle
Musila et al. (2002) odolna k imisim a podle Kavky (1968) je uplné otuzila vici exhalatim.
Pinus bungeana je podle Gilmana (1997) citliva k zneciSténému ovzdusi. Pinus cembra je dle
Soucka (1980) choulostivd na znecisténé prostiedi. Naproti tomu dle Hurycha (1996) je
vhodna pro znecisténé ovzdusi, Svaz skolkard (2004) a Bitner (2010) uvadi, Ze snasi méstské
prostredi, podle Kavky (1968) snasi zakoutrené prostiedi a Pejchal (1983) uvadi, Ze je
pomérné odolna vici znecisténi vzduchu. Pinus contorta je dle Hurycha (1996) vhodna pro
zneciSténé ovzdusi. Pinus densiflora je dle Soucka (1980) ptijatelnd pro znecisténé prostredi,
dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam a Svaz skolkar( (2004) uvadi, Ze jeji
dva okrasné kultivary ('Pendula’, 'Umbraculifera’) snasi méstské prostfedi. Oproti tomu
Watanabe et al. (2010) uvadi, Ze Pinus densiflora je citliva vici znecisténi ovzdusi ozonem.
P.flexilis a P. jeffrei snaseji podle Kavky (1968) koufové ovzdusi. Pejchal (1983) uvadi, Ze Pinus
flexilis snasi dobfte i zneciSténi vzduchu. Pinus grifithii je dle Soucka (1980) choulostiva na
znecisténé prostredi. U Pinus koraensis 'Glauca', Pinus leucodermis, P. I. 'Satellit’, P. I. 'Horak'
a P. I. 'Schmidtii' Svaz Skolkar( (2004) uvadi, Ze snasi méstské prostredi. Pinus leucodermis je
podle Kavky (1968) otuzila vici exhalatiim a Pejchal (1983) uvadi, Ze je pomérné odolna vici
znecdisténi vzduchu. Pinus mugo je dle Soucka (1980) odolna k zneciSténému prostredi, dle
Hurycha (1996) je vhodna pro znecisténé ovzdusi, Bolliger et al. (1998) uvadi, Ze odolava
zneéisténému ovzdusi, dle Uradni¢ka et al. (2001) a Musila et al. (2002) je tolerantni k imisim
a dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam. Svaz Skolkafl (2004) uvadi, Ze
vSechny béziné péstované kultivary ('Frisia’, 'Gnom', 'Hesse', 'Mops', var. mughus, var.
pumilio, 'Wintergold', 'Little Lady') snasi méstské prostredi. Naproti tomu Gutkowski,
Winnicki (1997) tvrdi, Ze patfi mezi dfeviny citlivé vici znecisténému ovzdusi. Pinus nigra je
dle Lehovce (neuvedeno) vhodna do priimyslovych oblasti, dle Hurycha (1996) je vhodna pro
znecisténé ovzdusi, Pejchal (1983) uvadi, Ze je pomérné odolna vici znecisténi vzduchu, dle
Slavika (2004) snasi imise lépe nez P. sylvestris, dle Musila et al. (2002) je odolnd ke
kourovym plynim i zasoleni, dle Zeleného (1990) je odolna k exhalatim, podle Kavky (1968)
je otuzila vaci exhalatdm a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolna proti koufi. Dirr (1997)
tvrdi, Ze snasi dobfe zasoleni a dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam. Svaz

Skolkafd (2004) uvadi, Ze snasi méstské prostredi a to i ve formé okrasnych kultivard

40



‘Jeddeloh' a 'Pyramidata’. Svoboda (1976) ji doporucuje k vysadbam v méstské zeleni, Scholz,
Pejchal (1980) jen pro nékterd stanovisté, zejména na roviny a svahy s jizni ¢i vychodni
expozici. Pinus parviflora patfi dle Soucka (1980) k choulostivym vic¢i znecisténému
prostiedi, naproti tomu Dirr (1997) tvrdi, Ze snasi dobte zasoleni a Svaz $kolkar(i (2004)
uvadi, Ze jeji okrasny kultivar 'Glauca' snadsi méstské prostredi. Pinus peuce sndsi podle Kavky
(1968) méstské prostiedi a Pejchal (1983) uvadi, Ze je pomérné odolnd vici znedisténi
vzduchu. Hijano et al. (2005) uvadi, Ze Pinus pinea je citliva vici koncentraci oxidu sificitého
v ovzdusi. Pinus ponderosa snasi, dle Svazu Skolkar(i, méstské prostiedi a to i ve formé jejiho
okrasného kultivaru 'Penidz’. Podle Kavky (1968) sndsi i koufové prostiedi. Oproti tomu
Hightshoe (1987) uvadi, Ze je citliva vici znecisténému ovzdusi. Pinus pumila je dle Soucka
(1980) odolna k znecisténému prostredi a Svaz Skolkafl (2004) uvadi, Ze jeji okrasny kultivar
'‘Glauca' snasi méstské prostiedi. Pinus radiata je podle Gilmana (1997) citliva
k znecisténému ovzdusi. Hightshoe (1987) uvadi, Ze Pinus resinosa je tolerantni
vuci znecisténému ovzdusi. Oproti tomu Roth (2001) o tomto druhu uvadi, Ze je citlivy
k méstskym podminkam. Pinus rigida je podle Kavky (1968) uplné otuzila vici exhalatiim,
podle Hurych, Mikulas (1973) je znacné odolnd proti koufi a Pejchal (1983) o ni uvadi, Ze je
pomérné odolnd vici znecisténi vzduchu. Pinus rostrata je dle Hurycha (1996) vhodna pro
znecisténé ovzdusi. Pinus rotundata dle Hurycha (1996) snasi znecisténé ovzdusi, dle Musila
et al. (2002) je odolnd k imisim a Uradnicek et al. (2001) o ni uvadi, Ze je tolerantni k
prostiedi velkych mést a imisim. Pinus strobus je dle Hurycha (1996) vhodna pro znecisténé
ovzdusi a dle Lehovce (neuvedeno) do primyslovych oblasti. Slavik (2004) uvadi, Ze pomérné
dobie sndsi imisni zatiZzeni a podle Kavky (1968) je Uplné otuZild vici exhalatiim. Pejchal
(1983) uvadi, Ze je pomérné odolna vici znecisténi vzduchu. Svaz skolkara (2004) uvadi, ze
oba bézné péstované kultivary (‘Pendula’, 'Radiata’) snasi méstské prostifedi. Oproti tomu dle
Soucka (1980) je choulostivd k znecisténému prostredi, podle Gilmana (1997) je citliva
k znecisténému ovzdusi a Roth (2001) o tomto druhu uvadi, Ze netoleruje zasoleni, znelisténi
ovzdusi a utuZeni pldy. Pinus sylvestris je dle Soucka (1980) choulostivd k znecisténému
prostiedi, Hurych (1996) uvadi, Ze je citlivd vaci exhaldtdm, dle Uradnicka et al. (2001) neni
priliS vhodnd do méstského prostiedi a dle Musila et al. (2002) nepfiznivé reaguje na
znelisténé ovzdusi. Pejchal (1983) uvadi, Ze je méné odolnad vici znecisténi vzduchu,
Gutkowski, Winnicki (1997) tvrdi, Ze patfi mezi drfeviny citlivé v(ci zneciSténému ovzdusi.

41



Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje k méstskym vysadbam jen omezené, pro néktera
stanovisté. Oproti tomu dle Lehovce (neuvedeno) je vhodna do primyslovych oblasti, Little
(2005) uvadi, Ze toleruje smog, podle Kavky (1968) snasi kout a Svaz skolkar( (2004) uvadi, ze
vSechny béiné péstované kultivary ('Fastigiata’, 'Globosa Viridis', 'Watereri') sndsi méstské
prostredi. Dirr (1997) tvrdi, Ze Pinus thunbergii snasi dobte zasoleni. Pinus uncinata je dle
Hurycha (1996) vhodnda pro znecisténé ovzdusi a Svaz Skolkafl (2004) uvadi, Ze jeji dva
okrasné kultivary ceského plvodu, JeZek' a 'Litomysl' sndsi méstské prostiedi. Pinus
wallichiana snasi podle Kavky (1968) koufové ovzdusi a Pejchal (1983) uvadi, Ze je pomérné

otuzild vicéi znedisténi vzduchu.

Platycladus — Dle Svazu Skolkar(l (2004) snasi vSechny béiné péstované kultivary (‘Aurea

Nana', 'Elegantissima’) druhu Platycladus orientalis méstské prostredi.

Pseudotsuga — Dle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. O druhu
Pseudotsuga menziensii Bitner (2010) uvadi, Ze je tolerantni k méstskym podminkdam. Svaz
Skolkart (2004) uvadi, Ze jeji dva okrasné kultivary ceského plivodu, 'Bild Lhota' a 'Radek’,
snasi méstské prostredi. Naproti tomu dle Soucka (1980) je malo odolna k znecisténému
prostredi, dle Zeleného (1990) se nehodi do primyslovych oblasti, Pejchal (1983) uvadi, Ze je
citlivéjsi vici znecisténi vzduchu. Gutkowski, Winnicki (1997) tvrdi, Ze Pseudotsuga menziesii

var. glauca je drevina citliva vici znecisténému ovzdusi.

Sciadopytis — tento monotypni rod je dle Soucka (1980) madlo odolny k znecisténému

prostredi. Oproti tomu dle Bitnera (2010) je tento druh tolerantni k méstskym podminkam.

Sequiadendron — Dle Hurycha (1996) je tento monotypni rod vhodny pro znecisténé ovzdusi

a podle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam.

Taxus — Pejchal (1983) uvadi, Ze tisy jsou pomérné odolné v{ci znecisténi vzduchu, dle

Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,

Mikulds (1973) jsou vhodné pro znecisténé ovzdusi. Taxus baccata je dle Soucka (1980)

odolny k znecisténému prostiedi, Zeleny (1990) uvadi, Ze sndsi velmi dobie imise i spad a dle

Lehovce (neuvedeno) je vhodny do priimyslovych oblasti. Tandy et al. (1972) uvadi, zZe je

vhodny pro smog méstskych ¢i primyslovych oblasti a Svoboda (1976) i Scholz, Pejchal
42



(1980) ho doporucuji k vysadbam v méstské zeleni. Svaz skolkard (2004) uvadi, Ze snasi
méstské prostredi a to i ve formé jeho okrasnych kultivard (‘Dovastonii Aurea’, 'Fastigiata’,
'Fastigiata Aurea', 'Repandens’, 'Litomysl'). Naproti tomu Gutkowski, Winnicki (1997) tvrdi,
Ze patfi mezi dreviny citlivé vici zneciSténému ovzdusi. Taxus cuspidata je dle Soucka (1980)
odolny k znecisténému prostiedi a Svaz Skolkarl (2004) uvadi, Ze sndsi méstské prostredi.
Dle Bitnera (2010) je Taxus baccata i cuspidata tolerantni k méstskym podminkam. Taxus x
media 'Hicksii' snasi dle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostiedi. Hillier, Coombes (2007)

doporucuje tento druh i T. baccata k vysadbam do pridmyslovych oblasti.

Taxodium — Pejchal (1983) uvadi o tomto rodu, Ze nejsou citlivé vici znecisténi vzduchu, dle
Soucka (1980) jsou pfrijatelné pro znecisténé prostiedi a dle Hurycha (1996) jsou vhodné pro
znecisténé ovzdusi. Dirr (1997) doporucuje Taxodium distichum k vysadbdam v uli¢ni zeleni,
dle Bitnera (2010) je tento druh tolerantni k méstskym podminkama. Dirr (1997) doporucuje

tento druh k vysadbam v méstském prostredi.

Thuja — Pejchal (1983) uvadi, Ze tento rod patti mezi nejodolnéjsi z jehlicnanl vici znecisténi
vzduchu, Koblizek (2000) uvadi, Ze je odolny k imisim, dle Musila et al. (2002) je tolerantni k
znecisténému ovzdusi a dle Bitnera (2010) je tolerantni k méstskym podminkam. Thuja
occidentalis je dle Lehovce (neuvedeno) vhodna do primyslovych oblasti, podle Kavky (1968)
snasi dobrfe méstské a zakourené prostredi, podle Hurych, Mikulds (1973) snasi obstojné
zneciSténé ovzdusi a dle Zeleného (1990) vydrzi v zakoufeném prostiedi. Dle Svazu Skolkard
(2004) snasi vSechny béiné péstované kultivary ('Danica’, 'Europe Gold' 'Holmstrup’,
'Rheingold’, 'Smaragd', 'Spiralis', 'Stolwijk', 'Tiny Tim', 'Wareana Lutescens’, 'Sunkist') méstské
prostredi. Svoboda (1976) ji doporucuje k vysadbam v méstské zeleni. Thuja plicata je dle
Soucka (1980) prijatelna pro znecisténé prostiedi, dle Lehovce (neuvedeno) je vhodna do
pramyslovych oblasti, dle Zeleného (1990) snasi znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1968) snasi

méstské prostredi a podle Hurych, Mikulds (1973) je vhodna pro znecisténé ovzdusi.

Thujopsis — Pejchal (1983) uvadi, zZe jsou dosti otuzilé v{ci znecisténi vzduchu. Dle Bitnera
(2010) je Thujopsis dolabrata tolerantni k méstskym podminkam. Dle Svazu Skolkard (2004)
snasi Thujopsis dolabrata 'Nana' méstské prostiedi. Oproti tomu podle Soucka (1980)

nesnasi stejny kultivar znecisténé prostredi.
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Torreya — Schwartz, Hermann, Vogel (1995) a Schwartz, Hermann, Van Mantgem (2000)
uvadi, Ze pokles vyskytu Torreya taxifolia je mimo jiné zplsoben znecistovanim ovzdusi.

Hillier, Coombes (2007) doporucuje T. californica k vysadbam do priamyslovych oblasti.

Tsuga — Pejchal (1983) uvadi, Ze tento rod je pomérné odolny vici znecisténi vzduchu. Tsuga
canadentsis je dle Soucka (1980) choulostiva k znecisténému prostiredi. Oproti tomu Svoboda
(1976) ji doporucuje k vysadbdm v meéstské zeleni a dle Zeleného (1990) snasi neprilis
zneciSténé ovzdusi. Dle Bitnera (2010) je tento druh tolerantni k méstskym podminkdm,
podle Hurych, Mikulas (1973) je vhodna pro znecisténé ovzdusi a podle Kavky (1968) je

otuzila vici exhalatlm, stejné jako pribuzny druh Tsuga mertensiana.

4.6.2. Listnace
Jak jiz bylo uvedeno vySe, mnozi autofi povazuji listnaté dreviny za relativné odolnéjsi a
vhodnéjsi pro vysadby do méstského prostredi (Lehovec (neuvedeno); Hurych, Mikulds 1973;

Tandy et al. 1972; Saebo 2003).

Acanthopanax — Dirr (1997) uvadi, Ze druh A. sieboldianus preziva v méstském prostredi a je

tolerantni vici znecdisténému ovzdusi.

Acer — Podle Hurych, Mikulds (1973) je vétSina stromovych druhl tohoto rodu odolna proti
exhalatdm, choulostivy je jen Acer saccharum. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod,
s vyjimkou japonskych javord, k vysadbdm do primyslovych oblasti. Gilman (1997) uvadi, Ze
Acer buergerianum snasi znecisténé ovzdusi a Dirr (1997) doporucuje tento druh k vysadbam
v uliéni zeleni a v méstském prostredi vibec. Acer campestre je dle Lehovce (neuvedeno)
vhodny do primyslovych oblasti a dle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro
znedisténé ovzdusi. Uradnicek et al. (2001) o ném uvadi, Ze odoldva zneci$ténému ovzdusi a
jinym podminkdm méstského prostiedi, i zasoleni, Slavik (2004) tvrdi, Ze je odolny k
znecisSténému ovzdusi a Malek (2004) uvadi, ze je vyborny do mést, odoldvd posypovym
solim a dobre snasi méstské prostiedi. Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze tento druh je
rezistentni k méstskému znecisténi a podle Kavky (1969) je velmi otuzily vici exhalatim.
Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro nékterd
stanovisté a podle Hurych, Mikulas (1973) je velmi vhodny pro méstské stromoradi do ulic a

pro zneciSténé ovzdusi. Swoczyna (2010) tvrdi, Ze Acer campestre je dievina vhodnd pro
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vysadbu podél silnic. Dirr (1997) doporucuje okrasny kultivar tohoto druhu '‘Queen Elizabeth'’
k vysadbdm v méstském prosttedi. Podle Svazu Skolkaf(i (2004) snasi jeho bézné péstované
okrasné kultivary ('Elsrijk', 'Nanum', 'Pulverulentum') méstské prostredi. Svoboda (1981)
doporucuje k méstskym vysadbam Acer cappadocicum a Acer circinatum. Acer ginnala je dle
Lehovce (neuvedeno) vhodny do pramyslovych oblasti, dle Hurycha (1996) je vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbdm, Scholz, Pejchal
(1980) jen pro nékterd stanovisté. Acer negundo je dle Lehovce (neuvedeno) vhodny do
pramyslovych oblasti, dle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi, dle Slavika (2004) dobfe sndsi méstské prostredi, podle Kavky (1969) je velmi otuZily
vuci exhalatim a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatiim. Scholz, Pejchal
(1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym vysadbam. Dle Svazu Skolkar( (2004)
snasi jeho béziné péstované okrasné kultivary (‘Flamingo', 'Odessanum') méstské prostredi.
Acer nikoense snese podle Kavky (1969) i méstské prostiedi a podle Hurych, Mikulas (1973)
je odolny proti exhalatim. Acer palmatum sndsi, ve formé jeho okrasnych kultivara
(‘Atropurpureum’, '‘Bloodgood’, '‘Butterfly’, 'Dissectum’, '‘Dissectum Garnet',
'Roseomarginatum’), dle Svazu Skolkafd (2004) méstské prostredi. Acer pensylvanicum je
podle Hurych, Mikulds (1973) odolny proti exhalatim. Acer platanoides je dle Hurycha (1996)
vhodny pro znecisténé ovzdusi, ale je citlivy k zasoleni, Slavik (2004) uvadi, Ze |épe odolava
imisnimu znecisténi a Zeleny (1990) uvadi, Zze je odolny vici koufovym plynlim, ale Spatné
sndsi zasoleni. Podle Hurych, Mikulds (1973) je velmi odolny proti plsobeni exhalatli, Roth
(2001) tvrdi, Ze toleruje znecisténé ovzdusi a podle Kavky (1969) je velmi otuzily vici
exhalatim. Dirr (1997) uvadi, Ze je tolerantni k méstskému prostfedi a doporucuje tento
druh do uli¢ni zelené. Svoboda (1981) a Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuji k méstskym
vysadbam, Svoboda (1981) doporucuje i jeho cervenolisty kultivar 'Purpureum’. Jebavy
(2002) uvadi nékolik kultivart ('Cleveland’, 'Columnare', 'Emerald Queen', 'Globosum' a
'Olmstedt') doporucenych pro méstska stromoradi. Dle Svazu skolkair( (2004) snasi, ve formé
jeho okrasnych kultivart ('Cleveland’, 'Crimson King', 'Drummondii’, 'Globosum'), méstské
prostiedi. Acer pseudoplatanus je dle Lehovce (neuvedeno) vhodny do primyslovych oblasti
a podle Kavky (1969) je otuzily vici exhalatlim, podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny proti
plUsobeni exhalatd. Little (2005) a Bassuk (1990) uvadi, Ze je tolerantni k zasoleni. Oproti

tomu dle Hurycha (1996) je sice vhodny pro znecisténé ovzdusi, ale je citlivy k zasoleni. Na
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druhou stranu, Slavik (2004) uvadi, Ze nesnasi imisni znecisténi a do meést se hodi jen
Castené a Zeleny (1990) uvdadi jen malou odolnost k exhaldatim. Svoboda (1981) ho
doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté. Dle
Svazu Skolkar( (2004) snasi, ve formé jeho okrasnych kultivara ('Brilliantissimum’, 'Leopoldii’,
'‘Negenia'), méstské prostredi. Gilman (1997) uvadi, Ze Acer rubrum je citlivy vUci
znecisSténému ovzdusi, Kavka (1969) tvrdi, Ze pftiliS zakourené prostfedi mu neprospiva.
Naopak, Roth (2001) tvrdi, Ze toleruje znecisténé ovzdusi, ale nikoliv zasoleni. Dirr (1997)
doporucuje tento druh k vysadbdm v méstském prostiedi a dle Hurycha (1996) je vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Stejné tak Acer saccharinum, o némz Svaz Skolkar( (2004) uvadi, Ze snasi
méstské prostiedi ve formé jeho okrasného kultivaru 'Wieri'. Podle Kavky (1969) je tento
druh otuzily vici exhaldtim a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatlim. Tandy
et al. (1972) uvadi, Ze tento druh je vhodny pro smog meéstskych ¢i primyslovych oblasti.
Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym vysadbam. Acer
saccharum je dle Hurycha (1996) citlivy k znecisténému ovzdusi, podle Kavky (1969) a
Hurych, Mikulds (1973) choulostivy vici exhalatim a Bassuk (1990) uvadi, Ze tento druh neni
vhodny k vysadbam do méstskych stromoradi. Oproti tomu Dirr (1997) doporucuje A.
saccharum ‘Legacy’ k vysadbam v méstském prostredi. Acer tataricum je dle Hurycha (1996)
a Hurych, Mikulas (1973) vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle Kavky (1969) je otuzily vici
exhalatdm. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen
pro nékterd stanovisté. Dirr (1997) uvadi, ze druh A. truncatum je vhodny do méstského

prostredi.

Actinidia — Podle Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi.

Aesculus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, ze vSechny druhy tohoto rodu jsou vhodné do
pramyslovych oblasti, dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro
znecisSténé ovzdusi. Aesculus hippocastaneum je dle Slavika (2004) citlivy na exhaldty a
Zeleny (1990) uvadi, Ze se mu nedafi v pfiliS zakoufeném prostiedi. Podle Kavky (1969) je
naopak otuzily vici exhaldtim a podle Hurych, Mikulas (1973) odolny proti exhalatim.
Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) tuto drevinu doporucuji k méstskym vysadbdam,
Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam i jeho okrasny kultivar '‘Baumanii’'. Tento

kultivar snasi dle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostredi. Aesculus x carnea snasi podle
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Kavky (1969) kourové ovzdusi dobre, podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny proti exhalatim
a Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam. Dle Svazu Skolkaf( (2004) snasi jeho
okrasny kultivar 'Briotii' méstské prostredi. Aesculus octandra snasi podle Kavky (1969)
koutové ovzdusi jesté Iépe nez A. hippocastaneum a je vhodny i do primyslovych oblasti
mést. Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam i Aesculus parviflora. Tento druh

snasi dle Svazu skolkard (2004) méstské prostredi.

Ailanthus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pramyslovych oblasti, dle
Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi a Koblizek (2000)
uvadi, Ze je odolny k imisim. Ailanthus altissima roste, dle Kremera (1995), dobfe ve méstech
zamorenych vyfukovymi plyny, dle Vermeulena (1998) roste i ve znelisténém méstském
prostfedi, dle Zeleného (1990) je odolny k exhalatim. Podle Kavky (1969) je to jedna z
nejotuzilejSich drevin v(c¢i exhalatiim, ktera snasi i silné zakourené ovzdusi. Podle Hurych,
Mikulas (1973) je velmi odolny proti exhalatlm. Cui et al. (2006) uvadi, Ze Ailanthus altissima
je drevina dobfe adaptovana vUci znecisténi ovzdusi. Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze tento
druh je rezistentni k méstskému znecisténi. Tandy et al. (1972) uvadi, Ze tento druh je
vhodny pro smog méstskych ¢i primyslovych oblasti. Bassuk, Whitlow (1987) uvadi, Ze patti
mezi dieviny vhodné do uli¢nich stromoradi, snasejici zatizené prostredi. Svoboda (1981) ho
doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro nékterd stanovisté a Jebavy
(2002) uvadi, ze je vhodny do méstskych stromoradi. Svoboda (1981) doporucuje k
méstskym vysadbdm i jeho okrasny kultivar ‘Erythrocarpa’. Hillier, Coombes (2007)

doporuduje Ailanthus altissima k vysadbam do priimyslovych oblasti.

Alnus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pridmyslovych oblasti. Podle
Hurych, Mikulas (1973) se stromové druhy hodi i do zakoutenych oblasti. Minelli, Chiusoli
(2000) uvadi, Zze druhy Alnus cordata, Alnus glutinosa a Alnus incana jsou rezistentni k
méstskému znecisténi a Hillier, Coombes (2007) doporucuje tyto druhy kvysadbam do
pramyslovych oblasti. Alnus cordata je dle Jebavého (2002) vhodnd do meéstskych
stromoradi. Alnus glutinosa je dle Hurycha (1996) vhodna pro znecisténé ovzdusi, Slavik
(2004) uvadi, ze dobre odolava znecisténému prostiedi mést a pramyslovych oblasti, podle
Kavky (1969) je velmi dobra vici exhalatlim, podle Hurych, Mikulds (1973) je velmi odolna

proti exhaldtim a Svoboda (1981) ji doporucuje k méstskym vysadbam. Alnus glutinosa
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'Aurea’ snasi dle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostredi. Alnus incana je podle Slavika
(2004) odolna k znecisténému ovzdusi a podle Kavky (1969) je velmi dobra vici exhalatam.
Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje jen pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam. Oproti
tomu GirgZdiene et al. (2009) tvrdi, Ze Alnus incana je citliva vici znecisténi ovzdusi ozénem.

Hightshoe (1987) uvadi, Ze Alnus rugosa je citliva vici znecisténému ovzdusi.

Amelanchier — Tento rod je dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod kvysadbam do
pramyslovych oblasti. Amelanchier laevis 'Ballerina' snasi dle Svazu skolkar (2004) méstské
prostfedi. Svoboda (1981) doporucuje Amelanchier ovalis k méstskym vysadbdam. Naopak

Hightshoe (1987) uvadi, Ze A. canadensis a A. laevis jsou citlivé vici znecisténému ovzdusi.

Ampelopsis — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do prdmyslovych

oblasti.

Amorpha — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do priimyslovych oblasti a dle
Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Dirr (1997) uvadi, Ze snasi zasoleni.
Amorpha fruticosa je dle Zeleného (1990) odolna k exhaldtim a zasoleni a Svoboda (1981) ji

doporucuje k méstskym vysadbam.

Aralia — Hillier, Coombes (2007) doporucuje Aralia elata k vysadbam do prdmyslovych

oblasti.

Aristolochia — Svoboda (1981) doporucuje druh Aristolochia durior k méstskym vysadbam,
Gutkowski, Winnicki (1997) naopak zarazuji tento druh mezi citlivé vici znedisténému

ovzdusi.

Aronia — Aronia melanocarpa 'Nero' snasi dle Svazu Skolkard (2004) méstské prostredi.

Aucuba — Hillier, Coombes (2007) doporucuje Aucuba japonica k vysadbam do priamyslovych

oblasti.

Berberis — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti, dle

Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi a Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento
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rod k vysadbam do primyslovych oblasti. Podle Hurych, Mikulds (1973) snasi opadavé kere
tohoto rodu znecisténé ovzdusi. Dle Svazu skolkard (2004) snasi vSechny béziné péstované
druhy (B.buxifolia 'Nana', B.candidula, B.gagnepainii var.lanceifolia, B. julianae, B. x
ottawensis 'Superba', B.thunbergii a jeho cv. ‘Atropurpurea’, 'Atropurpurea Nana', 'Aurea’,
'‘Green Carpet’, 'Red Chief', 'Rose Glow', B. vulgaris 'Atropururea’) méstské prostfedi. Svoboda
(1981) doporucuje Berberis vulgaris k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro
nékterd stanovisté. Berberis thunbergii je dle Scholz, Pejchal (1980) a Svobody (1981)

doporuceny k méstskym vysadbam.

Betula — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pramyslovych oblasti a dle
Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Podle Hurych, Mikulas (1973) jsou
stromové druhy tohoto rodu vhodné pro znecisténé ovzdusi. Oproti tomu Girgzdiene et al.
(2009) tvrdi, ze rod Betula je citlivy vici znecisténi ovzdusi ozénem. Betula aleghaniensis a
Betula lenta jsou podle Kavky (1969) otuzilé vici exhalatim. Betula lenta je odolnd proti
exhalatim i podle Hurych, Mikulas (1973). Malek (2004) uvadi, Ze Betula jacquemontii snasi
znelisténé prostiredi a dle Svazu Skolkard (2004) sndasi méstské prostiedi. Betula
maximowicziana ma podle Kavky (1969) velmi dobrou otuZilost vici exhalatim. Betula nana
snasi dle Svazu Skolkard (2004) meéstské prostredi. Dirr (1997) doporucuje Betula nigra
‘Heritage’ k vysadbam v méstském prostredi. Betula papyrifera ma podle Kavky (1969)
dobrou otuzilost vici exhalatim a podle Hurych, Mikulas (1973) je odolna proti exhaldatim.
Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh k vysadbam do primyslovych oblasti. Betula
pendula snasi dle Zeleného (1990) méstské prostredi, podle Kavky (1969) je otuzila vici
exhalatim a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolnd proti primyslovym exhalatiim. Dle
Slavika (2004) je stfedné citliva k znecisténému ovzdusi a Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda
(1981) ji doporucuji k méstskym vysadbam. Svazu skolkard (2004) uvadi, Ze snasi, ve formé
svych okrasnych kultivarQ ('Fastigiata’, 'Purpurea’, 'Youngii'), méstské prostredi. Samecka-
Cymerman, Kolon, Kempers (2009) uvadi, Ze vyhony druhu Betula pendula byly pozitivhé
ovlivnény zvySenou koncentraci nékterych chemickych prvkl pritomnych diky zvySenému
znecdisténi ovzdusi. Betula pubescens je podle Kavky (1969) otuzild vici exhalatim a podle
Hurych, Mikulds (1973) je odolna proti exhalatim. Oproti tomu Zverev (2009) uvadi, Ze

Betula pubescens ssp. czerepanovii je citliva vici znecisténi ovzdusi. Hillier, Coombes (2007)
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doporucuje Betula pendula, pubescens a platyphylla k vysadbam do primyslovych oblasti.

Broussonetia — Little (2005) uvadi, ze druh Broussonetia papyrifera je v méstech vytrvald a

tolerantni k smogu, prachu a Upalu.

Buddleia — Dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
ovzdusi. Dle Svazu Skolkarl (2004) snasi oba dva béziné péstované druhy (B. alternifolia, B.
davidii) méstské prostiedi a dle Zeleného (1990) jsou oba druhy vhodné pro méstské
vysadby. Hillier, Coombes (2007) doporucuje Buddleia davidii k vysadbam do primyslovych

oblasti.

Buxus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do prlimyslovych oblasti a dle
Hurycha (1996) a Hurych, Mikuld$ (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Buxus
microphylla snasi dle Svazu Skolkafl (2004) méstské prostiedi, stejné jako Buxus
sempervirens, ve formé jeho okrasnych kultivard (‘Aureovariegata’, 'Suffruticosa’), o némz
Zeleny (2004) uvadi, Ze sndasi zneciSténé ovzdusi. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym
vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté a Hillier, Coombes (2007) do

primyslovych oblasti.

Calluna — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi.

Calycanthus — Svoboda (1981) doporucuje druh Calycanthus floridus k méstskym vysadbam.

Caragana — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do priimyslovych oblasti, dle
Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi, podle Hurych, Mikulas (1973) snasi hubené
pady a znecisténé ovzdusi a Dirr (1997) tvrdi, Ze tento rod snasi zasoleni. Caragana
arborescens 'Pendula’ a 'Walker' snasi dle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostredi. Svoboda
(1981) doporucuje jeho zadkladni druh k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro
nékterd stanovisté. Podle Hurych, Mikulds (1973) snese tento druh znehodnocené pldy a
primyslové oblasti. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje pro néktera stanovisté k méstskym

vysadbam i druh Caragana frutex.

Carpinus — Dle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,

Mikulds$ (1973) je odolny proti exhaldatim. Podle Kavky (1969) je otuZilost druhu Carpinus
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betulus vici exhalatim velmi dobrd, Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze tento druh je
rezistentni k méstskému znecisténi. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k
méstskym vysadbam a Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh kvysadbam do
prumyslovych oblasti. Zeleny (1990) oproti tomu uvadi, Ze je citlivy na zneciSténé ovzdusi.
Dle Svazu Skolkari (2004) snasi ve formé svych dvou okrasnych kultivar( '‘Columnaris' a
'Fastigiata' méstské prostredi. Stejné kultivary Dirr (1997) doporucuje kvysadbam

v méstském prostiedi. Stejny autor doporucuje Carpinus caroliniana jako uli¢ni zelen.

Carya — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod méné odolny proti exhalatdm. Druh Carya
cordiformis je podle Kavky (1969) méné otuzild vici exhalatdm. Druhy Carya glabra a Carya

ovata snesou podle Kavky (1969) méstské prostiedi, pokud nejsou v primyslové oblasti.

Castanea — Dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
ovzdusi. Podle Kavky (1969) ma Castanea sativa dobrou otuZilost vici exhalatiim, podle
Hurych, Mikuld$ (1973) je odolny proti exhaldtim. Svoboda (1981) ho doporucuje k

méstskym vysadbam.

Catalpa — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a dle
Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je vhodny pro znelisténé ovzdusi. Catalpa
bignonioides se podle Kavky (1969) dafi v méstském prostiedi, Minelli, Chiusoli (2000) uvadi,
Ze tento druh je rezistentni k méstskému znecisténi. Svoboda (1981) ho doporucuje k
méstskym vysadbdam, Jebavy (2002) jako dievinu vhodnou do méstskych stromoradi a Hillier,
Coombes (2007) k vysadbam do primyslovych oblasti. Tandy et al. (1972) uvadi, Ze Catalpa
bignonioides a jeji kultivar 'Aurea’ je vhodny pro smog méstskych ¢i pramyslovych oblasti.
Catalpa bignonioides 'Nana' snasi dle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostredi. Jebavy (2002)
doporucuje i druh Catalpa speciosa, ktera je podle Kavky (1969) koufi vzdorna a jesté lepsi
nez C. bignonioides v méstském prostiedi. Gutkowski, Winnicki (1997) naopak zafazuje tento

druh mezi citlivé vadi znecisténému ovzdusi.

Cedrela — Dirr (1997) uvadi, Ze druh C. sinensis preziva v méstském prostiedi a je tolerantni

vUci znedisténému ovzdusi.

Celastrus — Dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
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ovzdusi.

Celtis — Dle Hurycha (1996) patfi tento rod mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi,
podle Hurych, Mikulds (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Podle Kavky (1969) je Celtis
occidentalis otuzily viaci exhalatim a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti
exhalatim. Jebavy (2002) ho doporucuje jako dievinu vhodnou do méstskych stromoradi a
Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam. Dirr (1997) doporucuje C. laevigata

jako uli¢ni zelen.

Cephalanthus — Kline et al. (2008) uvadi, Zze Cephalanthus occidentalis je citlivy vQci

znecisténi ovzdusi ozonem.

Ceratostigma — Hillier, Coombes (2007) doporucuje C. willmottianum kvysadbam do

pramyslovych oblasti.

Cercidiphyllum — Svoboda (1981) doporucuje druh Cercidiphyllum japonicum k méstskym

vysadbam.

Cercis — Hightshoe (1987) uvadi, Ze Cercis canadensis je citlivy vici znecisténému ovzdusi.
Kline et al. (2008) uvadi, Zze Cercis canadensis je druh tolerantni vici znecisténi ovzdusi

ozénem.

Chionanthus — Svoboda (1981) doporucuje druh Chionanthus virginicus k méstskym
vysadbam a Roth (2001) uvadi, Ze je tolerantni k méstskym podminkam. Dirr (1997)

doporucuje Ch. retusus k vysadbdm v méstském prostredi a jako uli¢ni zelen.

Chaenomeles — Dle Hurycha (1996) patfi tento rod mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi, podle Hurych, Mikulas (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle Vermeulena
(1998) je odolny vci znecisténému ovzdusi. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod
k vysadbam do priumyslovych oblasti. Chaenomeles speciosa 'Cardinalis' a 'Nivalis' sndsi dle
Svazu Skolkar (2004) méstské prostredi. Svoboda (1981) doporucuje Chaenomeles speciosa
k méstskym vysadbam. Chaenomeles japonica je dle Zeleného (1990) je citlivy na znecisténé

ovzdusi.
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Cladratis — Svoboda (1981) doporucuje druh Cladratis lutea k méstskym vysadbam.
Gutkowski, Winnicki (1997) naopak zafrazuje tento druh mezi citlivé vici znecisténému

ovzdusi.

Clematis — Clematis vitalba je dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) vhodny pro
zneciSténé ovzdusi, Slavik (2004) uvadi, Ze je odolny vic¢i znecisténému ovzdusi a Svoboda
(1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam. Gutkowski, Winnicki (1997) naopak zarazuje

tento druh mezi citlivé vici znecisténému ovzdusi.
Clethra — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do prdmyslovych oblasti.

Colutea — Dle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
Mikulds (1973) snesou zakoufené ovzdusi. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Colutea
arborescens k méstskym vysadbdm jen pro néktera stanovisté. Hillier, Coombes (2007)

doporucuje tento druh a C. x media k vysadbam do priimyslovych oblasti.

Cornus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti. Podle
Hurych, Mikulds (1973) je ¢ast rodu patfici mezi svidy vhodny pro znecisténé ovzdusi. Cornus
alba snasi, ve formé jeho okrasnych kultivarQ ('Elegantissima’, 'Sibirica’, 'Spaethii'), dle Svazu
Skolkafl (2004) méstské prostiedi. Svoboda (1981) doporucuje Cornus alba k méstskym
vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté a Hillier, Coombes (2007)
k vysadbdm do pramyslovych oblasti. Cornus mas je dle Hurycha (1996) vhodny pro
znedisténé ovzdusi, dle Svazu $kolkait (2004) snasi méstské prostredi, Uradnicek et al. (2001)
uvadi, Ze snasi koutové plyny a Slavik (2004) a Hurych, Mikuld$ (1973) uvadi, Zze snasi
znelisténé ovzdusi a vydrzi v méstském prostiedi. Svoboda (1981) ho doporucuje k
méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté. Dirr (1997)
doporucuje tento druh a C. officinalis k vysadbdm v méstském prostiredi. Cornus sanguinea
patii dle Hurycha (1996) mezi nejodoln&jsi taxony pro znecisténé ovzdusi, dle Uradnicka et
al. (2001) a Zeleného (1990) vydrzi v méstském prostiedi, Slavik (2004) uvadi, Ze je stfedné
citlivy k znecisténému ovzdusi a dobie odolava ve méstech. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda
(1981) ho doporucuji k méstskym vysadbam. Hillier, Coombes (2007) doporucuje Cornus
sericea k vysadbam do pramyslovych oblasti. Cornus stolonifera 'Kelseyi' snasi dle Svazu

Skolkafrd (2004) méstské prostiedi. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje k méstskym vysadbam
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jak zakladni druh, tak jeho kultivar 'Flaviramea'.

Corylus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a
podle Hurych, Mikuld$ (1973) snasi znecisténé ovzdusi. Slavik (2004) uvadi, ze Corylus
avellana je stredné citlivy k znecisténému ovzdusi a Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981)
ho doporucuji k méstskym vysadbam. Corylus avellana 'Contorta' snasi dle Svazu sSkolkaru
(2004) méstské prostiedi. Corylus colurna je dle Hurycha (1996) vhodny pro zneclisténé
ovzdusi, dle Svazu Skolkar( (2004) snasi méstské prostredi, Slavik (2004) a Gilman (1997)
tvrdi, Ze snasi dobre zneclisténé ovzdusi, dle Zeleného (1990) snasi exhalaty, podle Kavky
(1969) snasi méstské a zakourené prostiedi a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti
exhalatdm. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym vysadbam,
Jebavy (2002) uvadi, zZe je velmi vhodny do méstskych stromoradi a Bassuk (1990) uvadi, ze
tento druh patfi mezi perspektivni taxony pro uli¢ni stromoradi z diivodu jeho velmi dobré
sndasenlivosti vyssiho pH. Corylus maxima 'Purpurea’ snasi dle Svazu Skolkai( (2004) méstské

prostiedi a Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje k méstskym vysadbam.

Cotinus — Dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
ovzdusi. Cotinus coggygria snasi dle Zeleného (1990) méstské klima a Svoboda (1981) ho
doporucuje k méstskym vysadbam. Jeho kultivar 'Royal Purple' snasi dle Svazu Skolkar
(2004) méstské prostredi. Dirr (1997) uvadi, Ze Cotinus obovatus je vyborny pro vysadby

v méstském prostredi.

Cotoneaster — Podle Hurych, Mikulas (1973) vétsina druht snasi znecisténé ovzdusi a Hillier,
Coombes (2007) uvadi, Ze vétSina druhld ztohoto rodu je vhodnd kvysadbam do
pramyslovych oblasti. Dle Hurycha (1996) patti opadavé druhy tohoto rodu mezi nejodolnéjsi
taxony pro znecisténé ovzdusi. Dle Svazu skolkard (2004) snasi vSechny béZné péstované
druhy (C.adpressus, C.dammeri a jeho cv, C.dielsianus, C. horizontalis 'Robusta’, C.salicifolius
a jeho cv. '‘Gnom', 'Parkteppich’) méstské prostredi. Cotoneaster dammeri snasi dle Zeleného
(1990) exhaldty. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Cotoneaster melanocarpus pro nékterd
stanovisté k méstskym vysadbam. Svoboda (1981) doporucuje druhy Cotoneaster salicifolius

a Cotoneaster zabelii k méstskym vysadbam.

Crataegus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a
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dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi, dle Koblizka
(2000) je tento taxon odolny k imisim. Hillier, Coombes (2007) uvadi, ze vétsSina druhu
z tohoto rodu je vhodna kvysadbam do primyslovych oblasti. Scholz, Pejchal (1980) a
Svoboda (1981) doporucuji Crataegus crus-galli k méstskym vysadbam, Jebavy (2002) ho
uvadi jako dfevinu vhodnou do uli¢nich stromoradi a podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny
proti exhaldtim. Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet' snasi dle Svazu Skolkar (2004) méstské
prostredi, stejné jako Crataegus monogyna 'Compacta’, jehoz zakladni druh je doporuceny
dle Scholz, Pejchal (1980) a Svobody (1981) k vysadbdm v méstské zeleni. Crataegus
monogyna je podle Hurych, Mikulas (1973) a Hirka (1992) odolny proti exhalatlim, Tandy et
al. (1972) uvadi, Ze tento druh je vhodny pro smog méstskych ¢i primyslovych oblasti.
Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) doporucuji k méstskym vysadbam také Crataegus
oxyacantha. Jebavy (2002) uvadi Crataegus x lavallei a Crataegus x prunifolia jako dreviny
vhodné do uli¢nich stromoradi. Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam mimo
Crataegus x lavallei také Crataegus orientalis. Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze druh

Crataequs x lavallei a Crataegus 'Carrierei’ jsou rezistentni k méstskému znecisténi.

Cydonia — Dle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi.

Cytisus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti, Dirr
(1997) uvadi, Ze snasi zasoleni. Hillier, Coombes (2007) uvadi, Ze vétsina druht z tohoto rodu
je vhodnd k vysadbam do prlimyslovych oblasti. Dle Svazu $kolkaf( (2004) snasi Cytisus x
praecox 'Allgold' méstské prostiedi, zatimco u Cytisus decumbens to uvedeno neni. Podle

Hurych, Mikulas (1973) je Cytisus x praecox vhodny pro znecisténé ovzdusi.

Daphne - Hillier, Coombes (2007) doporucuje Daphne mezereum kvysadbdm do

pramyslovych oblasti.

Davidia — Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze druh Davidia involucrata je rezistentni k
méstskému znecisténi a Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh kvysadbdm do

pramyslovych oblasti.

Deutzia — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Hillier,
Coombes (2007) uvadi, Ze vétSina druhl ztohoto rodu je vhodnd kvysadbam do
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pramyslovych oblasti. Dle Svazu Skolkard (2004) snasi vsechny béiné péstované druhy
(D.gracilis, D.scabra, D. x hybrida) méstské prosttedi. Zeleny (1990) uvadi, Ze Deutzia scabra
snasi dobre zakourené prostfedi a Svoboda (1981) doporucuje tento druh k méstskym
vysadbam. Podle Chronopoulos, Chronopoulou Sereli, Papafotiou (1996) vykazovala Deutzia

crenata Spatnou schopnost adaptace vici méstskym podminkam.

Diospyros — Dirr (1997) uvadi, Ze druh D. virginiana je vhodny k vysadbdm v méstském

prostredi.

Eleagnus — Dle Hurycha (1996) patfi tento rod mezi nejodolngjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi, Koblizek (2000) uvadi, Ze je tento taxon odolny k imisim, podle Hurych, Mikulds
(1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi a Dirr (1997) uvadi, Ze snasi zasoleni. Dle Svazu
Skolkafl (2004) snasi Eleagnus angustifolia méstské prostredi, Slavik (2004) uvadi, ze je
odolny k znecisténému ovzdusi a snasi zasoleni, podle Zeleného (1990) sndsi méstské klima i
zasoleni. Bassuk, Whitlow (1987) uvadi, Ze patfi mezi dieviny vhodné do uli¢nich stromoradi,
snasejici zatizené prostiedi, Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k
méstskym vysadbam. Hillier, Coombes (2007) doporucuje Eleagnus x ebbingeia pungens
k vysadbdm do primyslovych oblasti. Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam

také druh Eleagnus multiflora.

Erica — Podle Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Svaz

Skolkarl (2004) uvadi, Ze Erica carnea snasi méstské prostredi.

Escallonia — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbdm do primyslovych

oblasti.

Eucommia — Dirr (1997) uvadi, Ze druh E. ulmioides neni vhodny do méstského prostredi. Na

druhou stranu stejny autor doporucuje tento druh jako uli¢ni zelen.

Euonymus — Podle Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Dle
Hurycha (1996) jsou opadavé druhy tohoto rodu vhodné pro znecisténé ovzdusi. Dle Svazu
$kolkaF( (2004) snasi Euonymus europaeus méstské prosttedi, dle Uradnitka et al. (2001) a

Zeleného (1990) snasi kourové plyny a Slavik (2004) uvadi, Ze dobfe snasi znecisténé ovzdusi.
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Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym vysadbam. Dle Svazu
Skolkafl (2004) snasi Euonymus fortunei 'Emerald’'n Gold' méstské prostredi. Hillier,

Coombes (2007) doporucuje tento druh a E. japonicus k vysadbam do primyslovych oblasti.
Evodia - Dirr (1997) doporucuje E. daniellii k vysadbam v méstském prostredi.
Exochorda — Svoboda (1981) doporucuje druh Exochorda racemosa k méstskym vysadbam.

Fagus — Dle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi, Minelli, Chiusoli
(2000) uvadi, Ze tento rod je rezistentni k méstskému znecisténi a Hillier, Coombes (2007)
doporucuje tento rod k vysadbam do pridmyslovych oblasti. Fagus sylvatica je dle Kavky
(1969) a Hurych, Mikulads (1973) vici exhalatiim odolny. Svoboda (1981) ho doporucuje k
méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro nékterd stanovisté. Podle Zeleného
(1990) a Slavika (2004) je stredné citlivy k znecisténému ovzdusi, Zeleny (1990) dale uvadi, ze
se nehodi do prdmyslovych oblasti. Dle Svazu skolkard (2004) snasi Fagus sylvatica, ve formé
jeho okrasnych kultivarl ('Atropunicea’, 'Asplenifolia’, 'Dawyck Gold', 'Dawyck Purple’,
'Pendula’, 'Purpurea Pendula') méstské prostiedi. Oproti tomu Vermeulen (1998) uvadi, Ze
nesnese znecisténé ovzdusi a kyselé desté. Hightshoe (1987) uvadi, ze Fagus grandifolia je

tolerantni vicéi znedisténému ovzdusi.

Forsythia — Dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
ovzdusi a Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do primyslovych oblasti.
Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) doporucuji Forsythia suspensa k méstskym
vysadbam, stejné jako Forsythia x intermedia, o které Slavik (2004) uvadi, Ze se hodi do mést
a Zeleny (1990), Ze cCastecné snese zneclisténé ovzdusi. Dle Svazu Skolkarl (2004) snasi jeji

okrasny kultivar ‘Lynwood' méstské prostredi.

Frangula — Dle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Uradnicek et al.
(2001) uvadi, ze Frangula alnus je odolna vici koufovym plyntm, dle Slavika (2004) je odolna
k znelisténému ovzdusi a Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje pro nékterd stanovisté k

méstskym vysadbam.

Fraxinus — Dle Hurycha (1996) patfi tento rod mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
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ovzdusi, podle Hurych, Mikulads (1973) je odolny proti exhalatim a Minelli, Chiusoli (2000)
uvadi, Ze tento rod je rezistentni k méstskému znecisténi. Hillier, Coombes (2007)
doporucuje tento rod k vysadbam do primyslovych oblasti. Fraxinus americana je dle Kavky
(1969) otuzily vuci exhalatlim a Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam. Day et
al. (2006) uvadi, Ze Fraxinus chinensis je dfevina Spatné snasejici znecisténi ovzdusi. Fraxinus
excelsior je podle Kavky (1969) otuZily vici exhalatlim, podle Hurych, Mikulas (1973) se
uplatni i pfi vysazovani do ulic v pramyslovych oblastech, protoze snasi i méstské ovzdusi.
Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym vysadbam, Jebavy (2002)
doporucuje nékolik kultivarl ('Diversifolia’, 'Atlas’, 'Geesink', 'Westhof's Glorie') do méstskych
stromoradi. Dle Svazu Skolkar( (2004) snasi Fraxinus excelsior, ve formé jeho okrasnych
kultivarQ (Yaspidea', 'Nana', 'Pendula’) méstské prostredi. Tandy et al. (1972) uvadi, Ze
Fraxinus excelsior 'Aurea’ je vhodny pro smog méstskych ¢i primyslovych oblasti a Malek
(2004) uvadi, Ze cv. Jaspidea' snasi méstské prostredi. Oproti tomu Vermeulen (1998) uvadi,
e Fraxinus excelsior nesndsi znecisténé ovzdusi, Uradnicek et al. (2001) uvadi, e nesnese
zasoleni, dle Slavika (2004) je stfedné citlivy k znecisténému ovzdusi a nesnese zasoleni.
Novaka et al. (2003), Ozolincius, Stakenas, Serafinaviciute (2005), Girgzdiene et al. (2009) a
Paolettia (2009) uvadi, Ze Fraxinus excelsior je citlivy vUci znecisténi ovzdusi ozénem.
Fraxinus ornus je podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny proti exhalatim a Tandy et al.
(1972) uvadi, Ze tento druh je vhodny pro smog méstskych ¢i pramyslovych oblasti. Podle
Jebavého (2002) je vhodny do uli¢nich stromoradi, Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981)
ho doporucuji méstskym vysadbam. Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam také

Fraxinus pennsylvanica.

Gaultheria — Hillier, Coombes (2007) doporucuje Gaultheria mucronata k vysadbam do

prumyslovych oblasti.

Genista — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod kvysadbam do primyslovych

oblasti.

Gleditsia — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a dle

Hurycha (1996) a (1973) je vhodny pro zneciSténé ovzdusi. Gleditsia triacanthos snasi podle
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Kavky (1969) zakourené prostredi a podle Hurych, Mikulas (1973) je odolna proti exhalatim.
Tandy et al. (1972) uvadi, Ze tento druh je vhodny pro smog méstskych ¢i prlimyslovych
oblasti. Swoczyna (2010) tvrdi, Ze Gleditsia triacanthos je dievina vhodna pro vysadbu podél
silnic. Gleditsia triacanthos 'Sunburst' snasi dle Svazu skolkafl (2004) méstské prostredi.
Jebavy (2002) doporucuje nékteré kultivary (f. inermis, 'Shademaster', 'Skyline') pro uli¢ni
stromoradi. Svoboda (1981) doporucuje zdkladni druh k méstskym vysadbam stejné jako
jeho beztrnnou formu inermis. Dirr (1997) doporucuje tuto formu jako uli¢ni zelen a
k vysadbam v méstském prostredi vSeobecné. Naproti tomu Bassuk (1990) uvadi, ze Gleditsia

triacanthos neni vhodna jako kosterni dfevina k vysadbam do méstskych stromofradi.

Gymnocladus — Podle Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi.

Svoboda (1981) doporucuje druh Gymnocladus dioicus k méstskym vysadbam.
Frangula — Musil et al. (2005) uvadi, Zze Frangula alnus snasi znecisténé ovzdusi.

Halimodendron — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi a snasi
zasoleni. Vermeulen (1998) uvadi, Ze Halimodendron halodendron snasi zasoleni a Svoboda

(1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam.

Hamamelis — Podle Hurych, Mikulas (1973) snasi tento rod zakourené ovzdusi. Dle Svazu

Skolkart (2004) snasi Hamamelis x intermedia 'Jelena’ a 'Werstede' méstské prostiedi.

Hedera — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi, Hillier, Coombes
(2007) ho doporucuje k vysadbam do prlimyslovych oblasti. Dle Svazu Skolkar( (2004) snasi
Hedera helix méstské prostiedi, Uradnicek et al. (2001) uvadi, ze vydrii exhalace a méstské
klima, dle Slavika (2004) a Hurych, Mikulas (1973) snasi znecisténé ovzdusi. Scholz, Pejchal

(1980) a Svoboda (1981) ho doporucuje méstskym vysadbam.

Hibiscus — Hibiscus syriacus 'Woodbridge' snasi dle Svazu Skolkaf( (2004) méstské prostredi.
Cui et al. (2006) uvadi, Ze Hibiscus syriacus je dfevina dobfe adaptovand vici zneciSténi
ovzdusi. Oproti tomu Paolettia (2009) uvadi, Ze je citlivy vici znecisténi ovzdusi ozonem.
Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh a Hibiscus sinosyriacus k vysadbam do

pramyslovych oblasti.
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Hippophae — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikuld$s (1973) je tento rod vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Hippophae rhamnoides sndsi dle Svazu Skolkarl (2004) méstské
prostredi, dle Slavika (2004) snasi dobfe exhalaty a vydrzi zasoleni a podle Hurych, Mikulas
(1973) snasi slané pldy a znecisténé ovzdusi. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym

vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté.

Holodiscus — Svoboda (1981) doporucuje druh Holodiscus discolor k méstskym vysadbam.

Hydrangea — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) jsou kerové druhy tohoto rodu
vhodné pro znecisténé ovzdusi. Dle Svazu Skolkar( (2004) snasi vSechny béiné péstované
druhy (H.arborescens 'Grandiflora’, H. macrophylla, H.paniculata 'Grandiflora’, H.anomala
ssp. petiolaris) méstské prostiedi. Hillier, Coombes (2007) doporucuje Hydrangea
macrophylla k vysadbam do primyslovych oblasti a Dirr (1997) uvadi, Ze tento druh snasi

zasoleni.

Hypericum — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do pridmyslovych

oblasti. Dle Svazu skolkard (2004) snasi Hypericum calycinum méstské prostredi.

llex — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi, Dirr (1997) uvadi, Ze
tento rod (zvlasté I. glabra a I. opaca) snasi zasoleni. Svoboda (1981) doporucuje llex
aquifolium k méstskym vysadbam, Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze je rezistentni k
méstskému znecisténi a Roth (2001) tvrdi, Ze je tolerantni k méstskym podminkam. Dle
Svazu Skolkard (2004) snasi llex aquifolium 'Alaska’ méstské prostredi. Hillier, Coombes
(2007) doporuduje I. x altaclarensis, I. cornuta a I. aquifolium k vysadbam do pridmyslovych

oblasti.

Jasminum — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Dle Svazu

Skolkafl (2004) snasi Jasminum nudiflorum méstské prostredi.

Juglans — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi, podle Hurych,
Mikulas (1973) je odolny proti exhalatlim. Svoboda (1981) doporucuje druhy Juglans cinerea,
Juglans nigra a Juglans regia k méstskym vysadbam. VSechny tfi druhy jsou podle Kavky

(1969) otuzilé vici exhalatim, stejné jako Juglans ailanthifolia. Podle Hurych, Mikulds (1973)
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snasi Juglans nigra exhaldty a druhy Juglans cinerea a Juglans ailanthifolia jsou odolné proti

exhalatdm.

Kerria — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Hillier,
Coombes (2007) doporucuje Kerria japonica k vysadbam do primyslovych oblasti. Kerria
japonica 'Pleniflora’ snasi dle Svazu Skolkard (2004) méstské prostiedi a Svoboda (1981) ji

doporucuje k méstskym vysadbam.

Kolkwitzia — Kolkwitzia amabilis snasi dle Svazu Skolkart (2004) méstské prostredi.

Koelreuteria — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Podle Kavky
(1969) snasi Koelreuteria paniculata velmi dobfe zakoufené prostiedi, podle Hurych, Mikulas
(1973) je odolna proti exhalatim, Gilman (1997) uvadi, Ze snasi znecisténé ovzdusi. Jebavy
(2002) doporucuje tento druh jako vhodny pro ulicni stromofadi a Svoboda (1981) ji
doporucCuje k méstskym vysadbdam. Dirr (1997) doporucuje Koelreuteria paniculata

‘September’ k vysadbam v méstském prostredi a jako uli¢ni zelen.

Laburnum — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pramyslovych oblasti a
dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je vhodny pro znelisténé ovzdusi. Hillier,
Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do prlimyslovych oblasti. Svoboda (1981)
doporucuje druh Laburnum alpinum k méstskym vysadbam. Slavik (2004) uvadi, Zze Laburnum
anagyroides je odolny k znecisténému ovzdusi, Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze je
rezistentni k méstskému znecisténi. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam,
Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté, predevsim na roviny nebo svahy jizni ci
vychodni expozice nizSich poloh mésta. Gutkowski, Winnicki (1997) naopak zafazuje tento
druh mezi citlivé vici znecisténému ovzdusi. Dle Svazu Skolkard (2004) snasi Laburnum x
watereri 'Vosii' méstské prostiedi. Svoboda (1981) doporucuje jeho zakladni druh k

méstskym vysadbam.

xLaburnocytisus — Hillier, Coombes (2007) doporucuje xLaburnocytisus adamii k vysadbam

do pramyslovych oblasti.

Leycesteria — Hillier, Coombes (2007) doporucuje Leycesteria formosa k vysadbam do
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pramyslovych oblasti.

Ligustrum — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pridmyslovych oblasti,
podle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, podle Hurych,
Mikulas (1973) snasi znecisténé ovzdusi, Dirr (1997) uvadi, Ze snasi zasoleni a Minelli,
Chiusoli (2000) tvrdi, Ze tento rod je rezistentni k méstskému znecisténi. Hillier, Coombes
(2007) doporucuje Ligustrum ovalifolium k vysadbam do prdmyslovych oblasti. Gajic (2009)
tvrdi, Ze Ligustrum ovalifolium ma vyborny potencidl pro pouziti v méstskych podminkach
nebot je tolerantni k akumulaci olova, coZ ji umozZnuje preZit v oblastech vystavenych
vysokym koncentracim tohoto prvku, které jsou napfriklad podél dopravnich komunikaci.
Tandy et al. (1972) uvadi, Ze druh Ligustrum ovalifolium a jeho kultivar ‘Aureovariegatum’ je
vhodny pro smog méstskych ¢i primyslovych oblasti. Ligustrum ovalifolium 'Aureum’ snasi
dle Svazu skolkafl (2004) méstské prostiedi, stejné jako Ligustrum vulgare 'Atrovirens’, o
jehozi zékladnim druhu Uradnicek et al. (2001) uvédi, Ze snasi znecisténé ovzdusi. Scholz,
Pejchal (1980) a Svoboda (1981) doporuduji Ligustrum vulgare k méstskym vysadbam. Hillier,
Coombes (2007) doporucuje také druh Ligustrum japonicum k vysadbam do pramyslovych

oblasti.

Liriodendron — Dle Hurycha (1996) patti tento rod mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi, podle Hurych, Mikulas (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Druh Liriodendron
tulipifera snasi dle Svazu Skolkafd (2004) méstské prostiedi, podle Kavky (1969) snasi
méstské klima vyjma primyslovych a zakourenych oblasti. Svoboda (1981) ho doporucuje k

méstskym vysadbam, Hillier, Coombes (2007) k vysadbam do priimyslovych oblasti.

Lonicera — Dirr (1997) uvadi, Ze tento rod snasi zasoleni. Dle Hurycha (1996) patfi opadavé
kefové druhy tohoto rodu mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, podle Hurych,
Mikulds (1973) jsou opadavé kefové druhy tohoto rodu vhodné pro znecisténé ovzdusi a
snasi zakourené ovzdusi. Dle Svazu skolkard (2004) snasi vSechny bézné péstované druhy (L.
x brownii 'Fuchsioides’, L. x heckrotii, L. henryi, L. japonica 'Aureoreticulata’, 'Halliana', L.
pileata, L.peryclimenum 'Serotina’, L. tatarica) méstské prostiedi. Podle Hurycha (1996) je
druh Lonicera caprifolium vhodny pro znecisténé ovzdusi. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje

Lonicera korolkowii k méstskym vysadbam. Zeleny (1990) uvadi, Ze Lonicera pileata snasi
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znecisténé ovzdusi a Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh kvysadbam do
prumyslovych oblasti. Lonicera tatarica snasi dle Zeleného (1990) méstské prostredi, Scholz,
Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ji doporucuji k méstskym vysadbam. Lonicera xylosteum je
podle Uradni¢ka et al. (2001), Musila et al. (2005) a Slavika (2004) odolnd ke koufovym
plyndm a podle Zeleného (1990) je odolnd k exhaldatim. Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje

k méstskym vysadbam.

Lycium — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do priimyslovych oblasti, podle
Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
Mikulds (1973) snasi znecisténé ovzdusi. Podle Zeleného (1990) snasi Lycium barbarum
méstské prostiedi, Svoboda (1981) ji doporucuje k méstskym vysadbam a Hillier, Coombes

(2007) k vysadbam do primyslovych oblasti.
Maackia — Dirr (1997) doporucuje Maackia amurensis k vysadbam v méstském prostredi.

Maclura — Maclura pomifera neni podle Hurych, Mikulas (1973) dostatecné odolnd proti
exhalatim. Naproti tomu Bassuk, Whitlow (1987) uvadi, Ze patfi mezi dreviny vhodné do

ulicnich stromoradi, snasejici zatizené prostredi.

Magnolia — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) jsou opadavé druhy tohoto rodu
vhodné pro znecisténé ovzdusi. Hillier, Coombes (2007) uvadi, Zze magndlie jsou velmi
tolerantni k znecisténému ovzdusi. Svoboda (1981) doporucuje druh Magnolia acuminata k
méstskym vysadbam, podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny proti exhaldatidm a podle Kavky
(1969) snasi tento druh zakourené prostredi, stejné jako Magnolia kobus var. borealis. Cui et
al. (2006) uvadi, Zze Magnolia grandiflora je drfevina dobfe adaptovana vuci znecisténi
ovzdusi. Magnolia obovata snasi podle Kavky (1969) velmi dobre zakourené ovzdusi.
Magnolia stellata snasi dle Svazu Skolkar(i (2004) méstské prostredi, stejné jako Magnolia x
soulangeana 'Rustica Rubra’, o jejimz zakladnim druhu Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze je
vhodna do pramyslovych oblasti. Svoboda (1981) doporuduje Magnolia x soulangeana k
méstskym vysadbam. Magnolia 'Susan snasi dle Svazu skolkard (2004) méstské prostredi.
Hillier, Coombes (2007) doporucuje Magnolia acuminata, denudata, grandiflora, kobus,
stellata, x loebneri a x soulangeana kvysadbam do prdmyslovych oblasti. Dirr (1997)

doporucuje Magnolia ‘Galaxy‘a’Spectrum’ jako uli¢ni zeleri do méné zatizenych oblasti.
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Mahonia — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Podle
Svazu Skolkard (2004) snasi druh Mahonia aquifolium méstské prostredi. Hillier, Coombes
(2007) doporucuje tento druh k vysadbdam do prlmyslovych oblasti, Scholz, Pejchal (1980) k
méstskym vysadbam, stejné jako druh Mahonia repens. Gutkowski, Winnicki (1997) naopak
zarazuje M. aquifolium mezi citlivé vici znecisténému ovzdusi. Hillier, Coombes (2007)
doporucuje tento druh, Mahonia japonica a M. x media kvysadbam do primyslovych

oblasti.

Malus — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi, podle Hurych,
Mikuld$ (1973) je odolny proti exhaldtim. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod
k vysadbdm do prdmyslovych oblasti. Podle Kavky (1969) snasi Malus baccata i zakourené
ovzdusi a Malus floribunda, Malus prunifolia jsou dobte otuZilé proti koufi. Malus floribunda
je podle Hurych, Mikulas (1973) odolna proti exhalatim. Malus x moerlandsii 'Nicoline' snasi
podle Svazu Skolkafl (2004) méstské prostiedi. Malus sylvestris snasi podle Kavky (1969) i
zakourené ovzdusi a Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze tento druh je rezistentni k méstskému

znecisteni.

Mespilus — Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze druh Mespilus germanica je rezistentni k
méstskému znecisténi. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh kvysadbam do

primyslovych oblasti.

Morus — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
Mikulds (1973) je odolny proti exhalatim. Morus alba je podle Kavky (1969) otuzila vici
exhalatim, Little (2005) o ni uvadi, Ze je vytrvald ve méstech, Minelli, Chiusoli (2000) tvrdi, Ze
je rezistentni k méstskému znecisténi a Bassuk, Whitlow (1987) uvadi, Ze patii mezi dreviny
vhodné do uli¢nich stromoradi, snasejici zatizené prostredi. Morus alba 'Pendula’ snasi podle
Svazu Skolkafl (2004) méstské prostredi. Morus nigra je podle Kavky (1969) méné otuzila
vici exhalatiim. Naopak Minelli, Chiusoli (2000) tvrdi, Ze tento druh je rezistentni k
méstskému znecisténi a Hillier, Coombes (2007) ji doporucuje k vysadbam do priimyslovych

oblasti.

Myrica — Dirr (1997) uvadi, Ze Myrica pensylvanica sndsi zasoleni.
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Myricaria — Scholz, Pejchal (1980) doporucuje druh Myricaria germanica pro néktera

stanovisté k méstskym vysadbam.

Osmanthus — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do primyslovych

oblasti.

Ostrya — Ostrya carpinifolia je podle Hurych, Mikulds (1973) jen ¢asteéné odolna proti

exhalatim.

Oxydendrum — Gilman (1997) uvadi, ze Oxydedrum arboreum je citlivy vici zneciSténému

ovzdusi a Roth (2001) tvrdi, Ze je citlivy k méstskym podminkam.

Parthenocissus — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod kvysadbam do
pramyslovych oblasti. Dle Svazu Skolkard (2004) snasi vsechny béziné péstované druhy
(P.quinquefolia, P. q.”Engelmanii’, P. tricuspidata'Veitchii') méstské prostfedi. Scholz, Pejchal
(1980) doporucuje druh Parthenocissus quinquefolia k méstskym vysadbam a dle Zeleného

(1990) snasi dobie méstské podminky.

Phellodedron — Dirr (1997) uvadi, Ze podle jeho zkuSenosti druh Phellodendron amurensis

netoleruje méstské prostredi.

Philadelphus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Hurych,
Mikulds (1973) dale uvadi, Ze vsechny plvodni druhy sndsi znecisténé ovzdusi. Hillier,
Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbdam do primyslovych oblasti. Scholz, Pejchal
(1980) doporucuje druh Philadelphus coronarius k méstskym vysadbam. Dle Svazu Skolkaru

(2004) snasi Philadelphus 'Belle Etoile' a Philadelphus x virginalis 'Virginal' méstské prostredi.

Phillyrea — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod kvysadbam do primyslovych

oblasti.

Photinia — Hillier, Coombes (2007) doporucuje Photinia davidiana kvysadbam do

pramyslovych oblasti.
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Physocarpus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, podle Hurych,
Mikulas (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi a Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento
rod k vysadbam do primyslovych oblasti. Physocarpus opulifolius 'Luteus' snasi dle Svazu
Skolkafl (2004) méstské prostiedi a Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje pro néktera
stanovisté k méstskym vysadbam, stejné jako jeho zdakladni druh. Podle Hurych, Mikulds
(1973) snasi Physocarpus opulifolius znecisténé ovzdusi. Oproti tomu Zeleny (1990) o ném

uvadi, Ze je citlivy na plynné exhalaty.

Platanus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pridmyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolné;jsi taxony pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
Mikulds (1973) je odolny proti exhalatim. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod
k vysadbam do primyslovych oblasti. Platanus x hispanica snasi dle Svazu Skolkar( (2004)
méstské prostiedi, Kremer (1995) uvadi, Ze snasi silngjsi znecisténi prachem a vyfukovymi
plyny, dle Vermeulena (1998) mu nevadi znecisténé ovzdusi, Koblizek (2000) uvadi, Ze je
odolny kimisim a dle Zeleného (1990) snasi exhaldty a je vhodny do mést. Podle Kavky
(1969) je uplné otuzily vici exhaldtim, Tandy et al. (1972) tvrdi, Ze je vhodny pro smog
méstskych ¢i pramyslovych oblasti, Little (2005) a Roth (2001) uvadi, Ze toleruje méstské
Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam a Jebavy
(2002) pro uli¢ni stromoradi. Malek (2004) uvadi, Ze novy kultivar 'Alphen’s Globe' je vyborny
do mést. Dirr (1997) doporucuje P. x hispanica ‘Bloodgood’, ‘Columbia’, ‘Liberty’, "Yarwood’
k vysadbam v méstském prostredi. Swoczyna (2010) tvrdi, Ze Platanus x hispanica 'Acerifolia’
je dfevina vhodna pro vysadbu podél silnic. Druh Platanus occidentalis je podle Kavky (1969)
uplné otuzily vaci exhalatiim. Kline et al. (2008) oproti tomu uvadi, Ze Platanus occidentalis je
druh citlivy vaci znecisténi ovzdusi ozonem. Cui et al. (2006) uvadi, Ze Platanus orientalis je

dievina Spatné snasejici znecisténi ovzdusi.

Polygonum — Podle Hurych, Mikulds (1973) snasi tento rod znecisténé ovzdusi.

Populus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti, podle

Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
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Mikulads (1973) je odolny proti exhalatiim. Hillier, Coombes (2007) uvadi, Ze vétsina druht z
tohoto rodu je vhodna k vysadbdm do priimyslovych oblasti. Populus alba snasi dle Svazu
SkolkaiGi (2004) méstské prostiedi, Kremer (1995) uvadi, Ze snese prach, podle Uradnicka et
al. (2001) je to nase nejodolnéjsi dievina k zasoleni. Roth (2001) uvadi, Ze je tolerantni
k méstskym podminkam i zasoleni, Slavik (2004) uvadi, Ze je odolny k znecisténému ovzdusi a
podle Kavky (1969) je jeho otuzZilost vici exhalatdm dobrd. Scholz, Pejchal (1980) ho
doporucuje pro nékterd stanovisté k meéstskym vysadbam, predevSim pro rovinné nizsi
polohy. Podle Zeleného (1990) snasi jeho kultivar 'Pyramidalis’ plynné exhalace. Podle Kavky
(1969) je otuZilost druht Populus balsamifera, Populus deltoides a Populus lasiocarpa vici
exhalatim dobra a podle Hurych, Mikulds (1973) jsou odolné proti exhalatim. Populus x
berolinensis je podle Hurych, Mikulas (1973) odolny proti exhalatdm. Populus x canadensis je
podle Kavky (1969) otuzily vici exhalatim, podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti
exhalatim. Tandy et al. (1972) uvadi, Ze druhy Populus x canadensis 'Serotina’, Populus x
canadensis 'Aurea’ a Populus x canadensis 'Eugenei' jsou vhodné pro smog méstskych Ci
primyslovych oblasti. Populus x canescens dle Uradnitka et al. (2001) dobfe odolava
znecisténému ovzdusi, podle Kavky (1969) je otuzily vici exhalatim, podle Hurych, Mikulas
(1973) odolny proti exhalatim a Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje pro néktera stanovisté
k méstskym vysadbam. Populus nigra snasi dle Svazu Skolkafd (2004) méstské prostredi,
podle Uradnic¢ka et al. (2001) dobie odoldva méstskym podminkdm a priimyslovym oblastem
a podle Kavky (1969) je otuzily vuci exhaldtim. Slavik (2004) uvadi, Ze sndsi znecisténé
ovzdusi s prihlédnutim k danému klonu. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje jeho kultivar
'Italica’ pro nékterd stanovisté k méstskym vysadbam, predevsim do nizsich poloh. Oproti
tomu Novaka et al. (2003) uvadi, Ze Populus nigra je citlivy viaci znecisténi ovzdusi ozénem.
Populus simonii je podle Hurycha (1996) vhodny do méstskych podminek a snese slabé
zasoleni, dle Svazu Skolkar(i (2004) snasi meéstské prostiedi, podle Kavky (1969) je velmi
otuzily vici exhalatim a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatlim. Scholz,
Pejchal (1980) ho doporucuje k méstskym vysadbam. Populus tremula toleruje podle Slavika
(2004) znecisténé ovzdusi, podle Uradnicka et al. (2001) znecisténé ovzdusi i zasoleni, Kavka
(1969) uvadi, Ze je otuzily vici exhalatiim a podle Hurych, Mikulas (1973) je velmi odolny
proti exhalatim. Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje pro néktera stanovisté k méstskym

vysadbdm a Zeleny (1990) i do primyslovych oblasti. Kline et al. (2008) uvadi, Ze Populus
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maximowizii x trichocarpa je druh tolerantni vici znecisténi ovzdusi ozonem.

Potentilla — Bézné péstované kultivary druhu Potentilla fruticosa snasi dle Svazu Skolkar
(2004) méstské prostredi. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Potentilla fruticosa k méstskym

vysadbam.

Prunus — Podle Hurych, Mikulds (1973) jsou stromové druhy odolné proti exhalatlim. Hillier,
Coombes (2007) doporucuje k vysadbdam do primyslovych oblasti vSechny japonské tresné.
Dle Hurycha (1996) patfi Prunus avium mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi,
Uradni¢ek et al. (2001) uvadi, 7e dobfe snasi znetisténé ovzdusi, podle Kavky (1969) je jeji
otuZilost vici exhalatim dobrd a podle Hurych, Mikulas (1973) je odolna proti exhalatim.
Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh kvysadbam do primyslovych oblasti,
Svoboda (1981) k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté.
Tandy et al. (1972) uvadi, Ze druh Prunus amygdalus je vhodny pro smog méstskych ci
pramyslovych oblasti. Prunus cerasus je podle Kavky (1969) odolna vici koufi a Scholz,
Pejchal (1980) ji doporucuje pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam. Prunus cerasifera
je podle Hurych, Mikulas$ (1973) odolna proti exhaldtim, Minelli, Chiusoli (2000) tvrdi, Ze
tento druh je rezistentni k méstskému znecisténi a Hillier, Coombes (2007) ji doporucuje
k vysadbdm do pramyslovych oblasti. Prunus cerasifera 'Nigra' sndsi dle Svazu SkolkafU
(2004) méstské prostredi. Prunus cistena je podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973)
vhodna pro znetisténé ovzdusi. Prunus fruticosa snasi dle Uradnicka et al. (2001) zne&isténé
ovzdusi. Prunus laurocerasus snasi dle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) znecisténé
ovzdusi, stejné jako, dle Svazu skolkart (2004), jeho kultivar 'Otto Luyken'. Hillier, Coombes
(2007) doporucuje Prunus laurocerasus kvysadbadm do primyslovych oblasti. Prunus
mahaleb patfi dle Hurycha (1996) mezi nejodolnéjsi taxony pro znelisténé ovzdusi,
Uradni¢ek et al. (2001) o ni uvadi, e odolava znecisténému ovzdusi, podle Zeleného (1990)
dobte snasi znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1969) a Hurych, Mikulds (1973) snasi zakourené
prostredi. Svoboda (1981) ji doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen
pro nékterd stanovisté. Dirr (1997) uvadi, Ze P. maritima snasi zasoleni. Prunus padus je
podle Hurycha (1996) vhodna pro znetisténé ovzdusi, podle Uradnitka et al. (2001) snasi
znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1969) je otuZzila vici exhalatdm a podle Hurych, Mikulas

(1973) je odolna proti exhalatim. Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento druh k vysadbam
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do pramyslovych oblasti, Scholz, Pejchal (1980) pro nékterd stanovisté k méstskym
vysadbam. Jeji okrasny kultivar 'Colorata’ sndsi dle Svazu Skolkafl (2004) méstské prostiedi.
Musil et al. (2005) uvadi, Ze Prunus padus susp. padus snasi znécisténé ovzdusi, ale do
velkych mést se nehodi. Prunus sargentii ma podle Kavky (1969) dobrou otuZilost vuci
exhaldtim a Dirr (1997) ji doporucuje k vysadbam v méstském prostredi. Prunus serotina je
podle Hurycha (1996) vhodna pro znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1969) snasi zakourené
prostiedi a podle Hurych, Mikulas (1973) je odolna proti exhalatlim. Scholz, Pejchal (1980) ji
doporucuje k méstskym vysadbam. Prunus serrulata je podle Hurycha (1996) vhodna pro
znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1969) snasi zakourené prostfedi a podle Hurych, Mikulas
(1973) je odolna proti exhalatim. Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje k méstskym vysadbam.
Jeji okrasny kultivary (‘Amanogawa’, 'Kanzan', 'Kiku-shidare') sndsi dle Svazu Skolkar( (2004)
méstské prostiedi. Malek (2004) uvadi, Zze novy kultivar 'Royal Burgundii' je tolerantni k
méstskému prostfedi. Prunus spinosa je podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikuld$ (1973)
vhodna pro znecisténé ovzdusi, dle Svazu Skolkarl (2004) snasi méstské prostiedi, dle
Uradni¢ka et al. (2001) vydrzi méstské primyslové oblasti, Sldvik (2004) uvadi, 7e snasi
znecisténé ovzdusi a hodi se do mést a dle Zeleného (1990) je vhodna i do pramyslovych
oblasti. Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam.
Madlek (2004) uvadi, Ze Prunus subhirtella a jeji kultivary, jako napfiklad 'Fukubana' jsou
tolerantni k méstskému prostiedi. Prunus subhirtella 'Pendula’ snasi dle Svazu Skolkaru
(2004) méstské prostiedi. Prunus tenella 'Fire Hill' snasi dle Svazu Skolkar( (2004) méstské
prostiedi. Svoboda (1981) doporucuje jeji zakladni druh k méstskym vysadbam. Prunus

triloba snasi dle Svazu skolkar( (2004) méstské prostredi.

Ptelea — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
ovzdusi. Ptelea trifoliata snasi podle Hurych, Mikulas (1973) znecisténé ovzdusi, dle Svobody
(1981) je doporucena k méstskym vysadbam a dle Scholz, Pejchal (1980) jen pro nékterd

stanovisté.

Pterocarya — Podle Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi.
Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do primyslovych oblasti. Svoboda

(1981) doporucuje druh Pterocarya fraxinifolia k méstskym vysadbam.
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Pyracantha — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi.
Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod kvysadbam do primyslovych oblasti. Dle
Zeleného (1990) snasi Pyracantha coccinea vyborné znecisténé ovzdusi, Svoboda (1981) ji
doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté.
Pyracantha 'Orange Glow' sndsi dle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostiedi. Oproti tomu
Hijano et al. (2005) uvadi, Ze Pyracantha coccinea je citliva vici koncentraci oxidu sific¢itého v
ovzdusi. Tandy et al. (1972) uvadi, Zze druhy Pyracantha coccinea 'Lalandei’, Pyracantha
atalantioides a Pyracantha angustifolia jsou vhodné pro smog méstskych ¢i pramyslovych

oblasti.

Pyrus — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
Mikulas (1973) je odolny proti exhalatim. Hillier, Coombes (2007) uvadi, ze vétSina druhl z
tohoto rodu je vhodna k vysadbam do prlimyslovych oblasti. Minelli, Chiusoli (2000) uvadi,
Ze druh Pyrus calleryana a jeho dva kultivary 'Bradford' a 'Chanticleer' jsou rezistentni k
méstskému znecisténi. Gilman (1997) uvadi, Ze Pyrus calleryana 'Aristocrat' a 'Chanticleer’
jsou rezistentni k znecisténému ovzdusi. Jebavy (2002) a Swoczyna (2010) doporucuje Pyrus
calleryana 'Chanticleer' jako vhodny pro uliéni stromoradi, Dirr (1997) doporucuje tento
kultivar k vysadbam v méstském prostredi. OtuZilost Pyrus communis vici exhalatim je
podle Kavky (1969) velmi dobra, Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje k méstskym vysadbam.

Pyrus communis 'Beech Hill' snasi dle Svazu skolkara (2004) méstské prostiedi.

Quercus — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Dirr (1997)
doporucuje tento rod k vysadbam v méstském prostfedi. Quercus alba snasi podle Kavky
(1969) kourové prostiedi a podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny proti exhalatlim. OtuZzilost
Quercus cerris vici exhalatiim je podle Kavky (1969) dobra a podle Hurych, Mikulas (1973) je
odolny proti exhaldtim. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbdam, Scholz,
Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté a Jebavy (2002) pro uli¢ni stromotadi. Oproti tomu
Hirka (1992) uvadi, Ze Quercus cerris je velmi citlivy vaci znecisténi ovzdusi. Znecisténi
ovzdusi zpuUsobilo az 50%ni ztratu pfirlstu kmene (66mm) béhem 35ti let rlstu porostu.
Quercus coccinea je podle Hurych, Mikuld$ (1973) vhodny pro znecisténé ovzdusi a podle
Kavky (1969) velmi otuZily vici exhalatm. Stejny autor uvadi, Ze otuZilost Quercus frainetto

vUci exhaldtim je dobra a Quercus macranthera je vici exhalatim méné otuzily, nez ostatni
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duby. Quercus frainetto je podle Hurych, Mikulas (1973) odolny proti exhalatim a Quercus
macranthera méné. Hightshoe (1987) uvadi, Zze Q. ilicifolia je tolerantni vici znecisténému
ovzdusi. Kremer (1995) tvrdi, Ze Quercus macrocarpa je odolny vici vyfukovym plynim,
Bassuk (1990) uvadi, Ze patfi mezi perspektivni taxony pro uli¢ni stromoradi z dvodu jeho
velmi dobré snasenlivosti vyssiho pH. Svoboda (1981) doporucuje Quercus maxima k
méstskym vysadbdam. Podle Bassuk (1990) patfi Quercus muehlenbergii mezi perspektivni
taxony pro uli¢ni stromoradi z dlivodu jeho velmi dobré sndsenlivosti vy$siho pH. Day et al.
stejné jako Quercus palustris, ktery je podle Kavky (1969) otuzily vici exhalatiim a podle
Hurych, Mikulds (1973) odolny proti exhalatim a dle Roth (2001) tolerantni k méstskym
podminkdm. Quercus petraea je, jak uvadi Uradnicek et al. (2001), odolny ke koufovym
plyndm a vydrZzi v méstském prostredi. Podle Slavika (2004) neni tento druh citlivy na
zneciSténé ovzdusi a vydrzi v méstském prostiedi, jeho otuZilost vici exhalatiim je podle
Kavky (1969) velmi dobra a podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny proti exhalatim. Svoboda
(1981) a Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuji k méstskym vysadbam a Jebavy (2002) pro
ulicni stromoradi. Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbdm i jeho kultivar
do uliénich stromoradi. Quercus pubescens je podle Kavky (1969) a Hurych, Mikulas (1973)
pro primyslové a méstské klima nevhodny a Slavik (2004) uvadi, Zze méstské prostredi
nesndsi. Na druhou stranu Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz,
Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté. Quercus robur je podle Lehovce (neuvedeno)
vhodny do primyslovych oblasti, jeho otuZilost vici exhaldtim je podle Kavky (1969) velmi
dobra a Uradnicek et al. (2001) uvadi, Ze je tolerantni k imisim a dafi se mu v prostiedi
velkych mést. Dle Slavika (2004) je odolny vici znecisténému ovzdusi a dafi se mu i ve
méstech, podle Zeleného (1990) je relativné odolny k exhalatim a podle Hurych, Mikulds
(1973) je odolny proti exhalatidm. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam,
Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté a Jebavy (2002) pro uli¢ni stromoradi. Dle
Svazu Skolkarl (2004) snasi jeho okrasny kultivar 'Fastigiata’ méstské prostredi a Svoboda
(1981) doporucuje tento kultivar k méstskym vysadbam. Quercus rubra je podle Kavky (1969)
velmi otuzily vici exhalatliim, dle Svazu Skolkar( (2004) snasi méstské prostredi, dle Hurycha

(1996) patti mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, podle Zeleného (1990)
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relativné dobre snasi méstské a prlmyslové prostredi a podle Hurych, Mikulas (1973) je
odolny proti exhalatiim. Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje k méstskym vysadbdam.
Swoczyna (2010) tvrdi, Ze Quercus rubra je drevina relativné odolna ve vysadbach podél
silnic. Gilman (1997) uvadi, Ze tento druh snasi znecisténé ovzdusi i zhutnéné pldy. Quercus
velutina je podle Hurych, Mikuld$ (1973) odolny proti exhalatim. Hillier, Coombes (2007)

doporucuje Q. hispanica a Q. turneri ‘Pseudoturneri’ k vysadbam do pramyslovych oblasti.

Rhamnus — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Rhamnus cartharicus snasi dle Slavika (2004) i znecisténé méstské
prostfedi, podle Zeleného (1990) snasi kourové plyny a podle Hurych, Mikulds (1973) snasi
znecisténé ovzdusi. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym
vysadbam. Tandy et al. (1972) uvadi, Zze druh Rhamnus alaternus je vhodny pro smog

méstskych ¢i pramyslovych oblasti.

Rhododendron — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikuld$ (1973) je tento rod vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Dle Svazu Skolkard (2004) snasi vSechny béiné péstované druhy a
kultivary méstské prostiedi. Rhododendron smirnovii je dle Lehovce (neuvedeno) vhodny do
pramyslovych oblasti. Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam Rhododendron
japonicum, Rhododendron molle a Rhododendron ponticum 'Cunningham's White'. Hillier,
Coombes (2007) doporucuje kvysadbam do pramyslovych oblasti Knapp Hill azalky,
Rhododendron luteum a ponticum. Gutkowski, Winnicki (1997) zafazuje R. catawbiense a R.

luteum mezi citlivé vicéi znedisténému ovzdusi.

Rhodotypos — Podle Hurycha (1996) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Rhodotypos
scandens je podle Zeleného (1990) je odolny k imisim. Svoboda (1981) doporucuje tento

druh k méstskym vysadbam, Hillier, Coombes (2007) do priimyslovych oblasti.

Rhus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do priamyslovych oblasti, podle
Hurych, Mikulds (1973) snasi znecisténé ovzdusi, Dirr (1997) uvadi, Ze snasi zasoleni a Hillier,
Coombes (2007) uvadi, Ze vétsina druhl z tohoto rodu je vhodna kvysadbam do
priamyslovych oblasti. Rhus typhina snasi dle Svazu Skolkaf(i (2004) méstské prostredi, Slavik
(2004) uvadi, Ze roste dobie ve méstech, protoze ji neposkozuji kourové plyny, Tandy et al.

(1972) uvadi, Ze je vhodna pro smog méstskych ¢i prlimyslovych oblasti. Scholz, Pejchal
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(1980) a Svoboda (1981) ji doporucuji k méstskym vysadbam. Hillier, Coombes (2007)

doporucuje tento druh a R. glabra k vysadbam do primyslovych oblasti.

Ribes — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a podle
Hurycha (1996) a Hurych, Mikulas (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Hillier, Coombes
(2007) doporucuje tento rod k vysadbam do primyslovych oblasti. Ribes alpinum snasi dle
Svazu Skolkard (2004) méstské prostredi a to i ve formé jeho okrasného kultivaru 'Green
Mound’. Bolliger et al. (1998) uvadi, Ze Ribes alpinum snasi znecisténé ovzdusi i priimyslové
oblasti, Uradnicek et al. (2001) a Zeleny (1990) tvrdi, Ze snasi koufové plyny, podle Hurych,
Mikulds (1973) sndsi znecisténé ovzdusi. Novaka et al. (2003) uvadi, Zze Ribes alpinum je mélo
citlivy vi¢i ozonu. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym
vysadbam. Ribes aureum patfi dle Hurycha (1996) mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro
néktera stanovisté. Ribes sanguineum snasi dle Zeleného (1990) plynné exhalaty. Jeho
okrasny kultivar 'King Edward VII' snasi dle Svazu Skolkarh (2004) méstské prostredi. Scholz,

Pejchal (1980) doporucuje Ribes uva-crispa k méstskym vysadbam pro néktera stanoviste.

Robinia — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pramyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Podle Hurych, Mikulas (1973) snasi
stromové druhy tohoto rodu nejhorsi pldy. Robinia pseudoacacia je podle Kavky (1969)
uplné odolna vuci exhalatiim, dle Zeleného (1990) vyborné snasi znecisténé ovzdusi, podle
Hurych, Mikulds (1973) je odolnd proti exhaldatidm, Minelli, Chiusoli (2000) tvrdi, Ze je
rezistentni k méstskému znecisténi a Bassuk (1990) uvadi, Ze snasi zasoleni a jeji vlastnosti ji
pomahaji pfekonat nepfiznivé podminky méstského prostiredi. Svoboda (1981) ji doporucuje
k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté a Jebavy (2002) ji
oznacuje jako vhodnou pro uliéni stromoradi spolu s nékolika jeho kultivary (‘Bessoniana’,
'Rectissima’,'Umbraculifera’), nékteré kultivary ('Inermis’, 'Monophylla Fastigiata') dokonce
oznacuje jako velmi vhodné. Tandy et al. (1972) uvadi, Ze Robinia pseudoacacia a jeji
kultivary 'Fastigiata' a 'Bessoniana’ jsou vhodné pro smog méstskych ¢i pramyslovych oblasti.
R. p. 'Frisia" a R. p. '"Umbraculifera snasi dle Svazu Skolkaf( (2004) méstské prostiedi, stejné
jako Robinia hispida. Naopak Hightshoe (1987) uvadi, Zze R. pseudoacacia je citliva vici
zneciSténému ovzdusi. Robinia luxurians je podle Hurych, Mikuld$ (1973) odolna proti
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exhalatdm. Robinia viscosa je podle Kavky (1969) a Hurych, Mikulas (1973) odolna proti

exhalatdm.

Rosa — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
ovzdusi. Hillier, Coombes (2007) uvadi, Ze vétSina druh( z tohoto rodu je vhodnd k vysadbdm
do prlmyslovych oblasti. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Rosa canina k méstskym
vysadbam a druhy Rosa multiflora, Rosa pimpinellifolia a Rosa rugibinosa pro nékterd
stanovisté. Rosa rugosa roste dle Bolliger et al. (1998) i na neplodnych padach, dle Zeleného
(1990) a Musila et al. (2005) snasi i zasoleni. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ji
doporucuji k méstskym vysadbam. Dirr (1997) uvadi, Ze tento druh a R. virginiana snasi

zasoleni.

Rubus — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé
ovzdusi. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Rubus caesius k méstskym vysadbam a Rubus

odoratus jen pro néktera stanoviste.

Salix — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti, podle
Hurych, Mikulds$ (1973) a Hurycha (1996) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Hurych (1996)
ddle uvadi, ze jeho kerové druhy patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi.
Hillier, Coombes (2007) uvadi, Ze vétsSina kefovych druhl z tohoto rodu je vhodna
k vysadbam do primyslovych oblasti. Salix alba snasi dle Uradnicka et al. (2001) mirné
zasoleni, dle Slavika (2004) dobfe odolava imisim a snese slabé zasoleni, dle Zeleného (1990)
snasi znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1969) je otuzila vici exhalatim a podle Hurych,
Mikulds (1973) je odolna proti exhalatim. Svoboda (1981) ji doporucuje k méstskym
vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) doporucuje jen omezené v nizSich polohach jeji kultivar
'Tristis'. Oproti tomu Novaka et al. (2003) uvadi, Ze Salix alba je citliva vci znecisténi ovzdusi
ozénem. Salix caprea odoldva dle Uradnitka et al. (2001) méstskému a primyslovému
prostredi, dle Zeleného (1990) je vhodna i do pramyslovych oblasti a podle Kavky (1969) je
otuzild vici exhaldatlm. Podle Svazu Skolkar(i (2004) sndsi jeji kultivar 'Pendula’ méstské
prostredi. Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje omezené pro nékterd stanoviste (jizni svahy) k
méstskym vysadbam. Salix daphnoides ma podle Kavky (1969) dobrou otuzilost vUici

exhalatdm. Scholz, Pejchal (1980) ji doporucuje omezené pro néktera stanovisté k méstskym
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vysadbam. Salix fragilis je podle Slavika (2004) stfedné citliva k znecisténému ovzdusi, podle
Kavky (1969) je otuzila vici exhaldtim a podle Hurych, Mikuld$ (1973) je odolna proti
exhalatim. Salix pentandra je podle Hurych, Mikulds (1973) odolna proti exhalatim. Salix
purpurea 'Gracilis' snasi dle Zeleného (1990) zasoleni. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Salix
rosmarinifolia pro nékterd stanovisté k méstskym vysadbdm. Podle Svazu Skolkar(i (2004)
snasi Salix integra 'Hakuro-nishiki' a Salix x erythoflexulosa méstské prostiredi. Kline et al.
(2008) uvadi, ze Salix x cotteti, Salix lucida, Salix nigra a Salix sericea jsou citlivé v{ci
znecisténi ovzdusi ozénem. Kline et al. (2008) uvadi, Ze Salix amygdaloides a Salix

eriocephala jsou tolerantni v{i¢i znecisténi ovzdusi ozonem.

Sambucus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do prlimyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolné;jsi taxony pro znecisténé ovzdusi a podle Hurych,
Mikula$ (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Sambucus nigra roste dle Uradnicka et al.
(2001) dobte uvnitf velkych mést, dle Zeleného (1990) snasi znecisténé ovzdusi a podle
Hurych, Mikulas (1973) snasi nejhorsi pldy, Musil et al. (2005) uvadi, Ze sndasi znecisténé
ovzdusi stfedni mérou. Scholz, Pejchal (1980) ho doporucuje pro néktera stanovisté k
méstskym vysadbdam, Hillier, Coombes (2007) k vysadbam do priimyslovych oblasti. Kline et
al. (2008) uvadi, Ze Sambucus nigra a Sambucus canadensis jsou tolerantni vici znecisténi
ovzdusi ozénem. Hillier, Coombes (2007) doporucuje Sambucus canadensis ‘Maxima’

k vysadbam do priimyslovych oblasti.

Sarococca — Hillier, Coombes (2007) uvadi, Ze vétSina druhl z tohoto rodu je vhodna

k vysadbam do priimyslovych oblasti.

Shepherdia — Dirr (1997) uvadi, Ze tento rod snasi zasoleni.

Skimmia — Hillier, Coombes (2007) doporucuje Skimmia japonica kvysadbam do

pramyslovych oblasti.

Sophora — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do pramyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, podle Hurych,
Mikulads (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Sophora japonica sndsi podle Kavky (1969)

zakourené prostredi, podle Hurych, Mikulas (1973) je dosti odolny proti exhalatlim, Tandy et
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al. (1972) uvadi, Ze je vhodny pro smog méstskych ¢i primyslovych oblasti a Roth (2001)
uvadi, Ze je tolerantni k méstskym podminkam. Svoboda (1981) a Dirr (1997) ho doporucuje
k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté, Jebavy (2002) pak

pro uliéni stromofradi.

Sorbaria — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikuld$s (1973) je tento rod vhodny pro
znecisténé ovzdusi, Hillier, Coombes (2007) je doporucuje kvysadbam do primyslovych
oblasti, Dirr (1997) uvadi, Ze snasi zasoleni. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Sorbaria

sorbifolia pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam.

Sorbus — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod odolny proti exhalatim. Sorbus aria patfi
podle Hurycha (1996) mezi nejodolné&jsi taxony pro znecisténé ovzdusi, dle Uradnicka et al.
(2001) snasi dobre méstské prostiedi, dle Zeleného (1990) snasi kourové plyny a podle Svazu
Skolkafl (2004) snasi méstské prostiedi. Podle Kavky (1969) je otuzily v(ici exhalatlm,
Minelli, Chiusoli (2000) uvadi, Ze je rezistentni k méstskému znecisténi, podle Hurych,
Mikulds (1973) je odolny proti exhaldtim a Holub et al. (2007) uvadi, ze je vhodnéjsi do
méstskych oblasti. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym
vysadbdm, Hillier, Coombes (2007) do primyslovych oblasti. Tandy et al. (1972) uvadi, Ze
Sorbus aria a jeho kultivar 'Majestica' je vhodny pro smog méstskych ¢i prlmyslovych
oblasti. Sorbus aucuparia $patné snasi dle Uradni¢ka et al. (2001) znecisténé prostfedi a
zasoleni a Holub et al. (2007) uvadi, Ze tento druh je nevhodny do meéstskych oblasti,
Gutkowski, Winnicki (1997) zarazuje tento druh mezi citlivé vici znecisténému ovzdusi. Na
druhou stranu je podle Hurycha (1996) vhodny pro znecisténé ovzdusi, podle Kavky (1969) je
otuzily vlci exhalatim a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatlim. Scholz,
Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym vysadbam, Hillier, Coombes
(2007) do primyslovych oblasti. Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam i jeho
okrasnou formu edulis. Podle Svazu Skolkai(i (2004) sndasi jeho okrasny kultivar 'Pendula’
meéstské prostiedi. Musil et al. (2005) uvadi, Ze Sorbus aucuparia susp. aucuparia snasi
kourové plyny. Jebavy (2002) doporucuje Sorbus decora jako vhodny pro uli¢ni stromoradi.
Sorbus domestica je podle Kavky (1969) otuzily vici exhalatiim a podle Hurych, Mikulds
(1973) je odolny proti exhaldatim. Sorbus hybrida je podle Hurych, Mikulds (1973) odolny
proti exhalatiim. Sorbus intermedia snasi dle Zeleného (1990) zasoleni, podle Kremera (1995)
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je rezistentni vUci vyfukovym plyntim, podle Hurych, Mikulas (1973) je odolny proti
exhaldtim a Tandy et al. (1972) uvadi, Ze tento druh je vhodny pro smog méstskych ci
pramyslovych oblasti. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym
vysadbam, Jebavy (2002) pro uli¢ni stromoradi. Jebavy (2002) doporucuje pro uliéni
stromoradi i Sorbus latifolia. Sorbus torminalis je podle Kavky (1969) otuZily vici exhaldtim,
podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatim. Svoboda (1981) ho doporucuje k
méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté. Sorbus koehneana a

Sorbus x thuringiaca 'Fastigiata' snasi podle Svazu Skolkar(i (2004) méstské prostredi.

Spartium — Hillier, Coombes (2007) doporucuje Spartium junceum kvysadbdam do

pramyslovych oblasti.

Spiraea — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti, podle
Hurycha (1996) je vhodny pro znelisténé ovzdusi, podle Hurych, Mikulds (1973) snasi
znecisténé ovzdusi, Zeleny (1990) uvadi, Ze jsou vhodné pro sidliStni zelen a Hillier, Coombes
(2007) doporucuje tento rod kvysadbam do pramyslovych oblasti. Spiraea x bumalda
'‘Anthony Waterer' sndasi podle Svazu Skolkard (2004) méstské prostfedi. Scholz, Pejchal
(1980) doporucuje jeho zakladni druh pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam. Spiraea
x cinerea 'Grefsheim' sndsi podle Svazu Skolkatfd (2004) méstské prostredi. Scholz, Pejchal
(1980) doporucuje Spiraea x douglasii k méstskym vysadbam. Spiraea japonica 'Golden
Princess', S. j. 'Little Princess' a S. j. 'Shirobana' snasi podle Svazu Skolkai( (2004) méstské
prostiedi. Scholz, Pejchal (1980) doporucuje Spiraea menziensii k méstskym vysadbam.
Spiraea x vanhouttei sndsi podle Svazu Skolkar(i (2004) méstské prostfedi a dle Zeleného
(1990) snasi méstské klima. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) doporucuji tento druh k
méstskym vysadbam. Podle Chronopoulos, Chronopoulou Sereli, Papafotiou (1996)

vykazovala Spiraea prunifolia dobrou schopnost adaptace vici méstskym podminkam.

Staphylea — Tento rod patii podle Hurycha (1996) mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi, Hillier, Coombes (2007) je doporucuje kvysadbam do primyslovych oblasti.

Svoboda (1981) doporuduje Staphylea pinnata k méstskym vysadbam.

Stephanandra — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi.

Stephanandra incisa 'Crispa’ snasi podle Svazu Skolkart (2004) méstské prostiedi.
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Symphoricarpos — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych
oblasti, podle Hurycha (1996) patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, podle
Hurych, Mikulds (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi a Hillier, Coombes (2007)
doporucuje tento rod kvysadbam do primyslovych oblasti. Symphoricarpos albus var.
leavigatus snasi podle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostiedi, dle Zeleného (1990) snasi
dobre znecisténé ovzdusi a podle Hurych, Mikulds (1973) snasi znecisténé ovzdusi. Scholz,
Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ho doporucuji k méstskym vysadbdm. Oproti tomu podle
Chronopoulos, Chronopoulou Sereli, Papafotiou (1996) a Kline et al. (2008) vykazoval
Symphoricarpos albus $patnou schopnost adaptace vici méstskym podminkam. Scholz,
Pejchal (1980) doporucuje k méstskym vysadbam Symphoricarpos x chenaultii. S. x ch.
'Hancock' sndsi podle Svazu skolkafl (2004) méstské prostredi. Svoboda (1981) doporucuje
Symphoricarpos orbiculatus k méstskym vysadbam. Kline et al. (2008) uvadi, zZe

Symphoricarpos orbiculatus je druh tolerantni vici znecisténi ovzdusi ozonem.

Syringa — Tento rod patfi podle Hurycha (1996) mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi, podle Hurych, Mikulds (1973) snasi znecisténé ovzdusi. Hillier, Coombes (2007)
doporucuje tento rod k vysadbam do pramyslovych oblasti. Syringa x chinensis snasi podle
Svazu Skolkard (2004) méstské prostiedi. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym
vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté. Scholz, Pejchal (1980)
doporucuje pro néktera stanovisté k méstskym vysadbam Syringa josikaea. Syringa meyeri
'Palibin' snasi podle Svazu Skolkar( (2004) méstské prostredi. Svoboda (1981) doporucuje k
méstskym vysadbam Syringa x prestoniae, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté.
Syringa vulgaris snasi podle Svazu Skolkafl (2004) méstské prostredi a Zeleny (1990) uvadi,
Ze je pomérné odolny k exhaldtim. Podle Chronopoulos, Chronopoulou Sereli, Papafotiou
(1996) vykazoval druh Syringa vulgaris dobrou schopnost adaptace vUiC¢i méstskym
podminkam. Svoboda (1981) ho doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980)

jen pro néktera stanovisté.

Tamarix — Tento rod patfi podle Hurycha (1996) mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé
ovzdusi, podle Koblizka (2000) a Hurycha (1996) snasi dobrte zasoleni, podle Hurych, Mikulas
(1973) snasi zasolené pudy. Svoboda (1981) doporucuje Tamarix gallica k méstskym

vysadbdm, Scholz, Pejchal (1980) jen pro nékterd stanovisté. Hillier, Coombes (2007)
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doporucuje Tamarix tetrandra k vysadbam do prdmyslovych oblasti. Dirr (1997) uvadi, ze T.

ramosissima snasi zasoleni.

Tilia — Tomuto rodu Skodi podle Hurycha (1996) znecisténé ovzdusi i zasoleni a podle Hurych,
Mikulds (1973) jim Skodi kourové plyny. Naopak Dirr (1997) doporucuje tento rod
k vysadbdm v méstském prosttedi. Tilia americana snasi podle Svazu Skolkafl (2004)
méstské prostredi, podle Kavky (1969) je otuzild vici exhalatlim a podle Hurych, Mikulas
(1973) je dosti odolna proti exhalatlim. Tilia cordata podle Slavika (2004) dobfe odoldva
znelisténému prostredi mést a prlimyslovych oblasti, podle Kavky (1969) je otuzila vidi
exhalatdm a Roth (2001) uvadi, Ze je tolerantni k méstskym podminkam. Novaka et al. (2003)
uvadi, Zze Tilia cordata je mdlo citlivd vici ozonu. Dirr (1997) doporucuje tento druh jako
uliéni zelen, Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) k méstskym vysadbam a Jebavy (2002)
doporucuje nékteré jeji kultivary (‘Erecta’, 'Greenspire’, 'Rancho’) jako vhodné pro uli¢ni
stromoradi. T. c. 'Greenspire' snasi podle Svazu skolkar( (2004) méstské prostredi. Oproti
tomu Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze Tilia cordata je vhodna do primyslovych oblasti, ale
nehodi se do aleji velkych mést, podle Zeleného (1990) nesnasi zasoleni a v méstském klima
har roste a podle Hurych, Mikulas (1973) je méné odolnd proti exhalatim. Swoczyna (2010)
tvrdi, Ze Tilia cordata 'Greenspire' neni drevina vhodna pro vysadbu podél silnic. Tilia x
euchlora je podle Kavky (1969) uplné otuzild vici exhalatdm, podle Hurych, Mikulds (1973) je
odolna proti exhalatim, Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze je vhodna do primyslovych oblasti,
podle Hurycha (1996) je vhodna pro znecisténé ovzdusi, Tandy et al. (1972) uvadi, Ze tento
druh je vhodny pro smog méstskych ¢i primyslovych oblasti, Minelli, Chiusoli (2000) tvrdi, Ze
je rezistentni k méstskému znecisténi. Dle Zeleného (1990) je vhodna pro méstské vysadby a
Hillier, Coombes (2007) ji doporucuje k vysadbam do prdmyslovych oblasti. Minelli, Chiusoli
(2000) tvrdi, Ze Tilia x europaea je rezistentni k méstskému znecisténi. Hillier, Coombes
(2007) doporucuje tento druh kvysadbam do primyslovych oblasti, Svoboda (1981) k
méstskym vysadbam a Jebavy (2002) doporucuje jeji kultivar 'Pallida’ jako vhodny pro uli¢ni
stromoradi. Tento kultivar snasi podle Svazu Skolkatrd (2004) méstské prostredi. Oproti tomu
Swoczyna (2010) tvrdi, Ze Tilia x europaea 'Pallida’ neni dfevina vhodna pro vysadbu podél
silnic. Tilia petiolaris patti podle Hurycha (1996) mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé

ovzdusi, podle Hurych, Mikulds (1973) je vhodna pro znecisténé ovzdusi, Scholz, Pejchal
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(1980) ji doporucuje k méstskym vysadbam. Tilia platyphyllos je podle Kavky (1969) uplné
otuzilda vaci exhalatlim, Minelli, Chiusoli (2000) tvrdi, Ze je rezistentni k méstskému
znecisténi. Scholz, Pejchal (1980) a Svoboda (1981) ji doporucuji k méstskym vysadbam,
Hillier, Coombes (2007) do primyslovych oblasti. Naproti tomu Kremer (1995) tvrdi, Ze je
citlivda na vzduch znecistény prachem a vyfukovymi plyny a Slavik (2004) uvadi, Ze nesnese
zasoleni, ale v méstském prostredi se ji dafi dobre. T. p. 'Fastigiata’ snasi podle Svazu
Skolkafl (2004) méstské prostiedi. Tilia tomentosa ma podle Kavky (1969) velmi dobrou
otuzilost vici exhalatim, podle Hurych, Mikulds (1973) je velmi odolnd proti exhalatiim,
Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze je vhodna do primyslovych oblasti, podle Hurycha (1996)
patfi mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, Kremer (1995) uvadi, Ze je odolna vici
prachu a vyfukovym plyndm, podle Vermeulena (1998) je odolnd k znecisténému ovzdusi a
Zeleny (1990) uvadi, Ze snasi silné znecisténé ovzdusi a ¢astecné i zasoleni. Bassuk (1990)
uvadi, Ze tento druh patfi mezi perspektivni taxony pro uli¢ni stromoradi z divodu jeho velmi
dobré snasenlivosti vyssiho pH. Dirr (1997) doporucuje tento druh jako uli¢ni zelen, Svoboda
(1981) k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté a Jebavy
(2002) doporucuje nékteré jeji kultivary (‘Argentea’, '‘Brabant’) jako vhodné pro uli¢ni

stromoradi. T. t. '‘Brabant' snasi podle Svazu skolkard (2004) méstské prostredi.

Ulex — Hillier, Coombes (2007) doporucuje tento rod k vysadbam do pramyslovych oblasti.

Ulmus — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do priimyslovych oblasti, podle
Hurych, Mikulds (1973) je dosti odolny proti exhalatiim. Day et al. (2000) uvadi, Ze druh
Ulmus americana patfi mezi nejuspésnéjsi druhy do uli¢nich stromoradi. Ulmus glabra je
podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatlim a podle Kavky (1969) je otuzily vici
exhalatdm, ale trpi grafidzou. Naproti tomu Ulmus montana, ktery je podle Koblizka (2000)
synonymum Ulmus glabra, je podle Kavky (1969) otuzily vci exhalatim, ale grafidzou netrpi.
Ulmus glabra 'Pendula’ snasi podle Svazu Skolkar(i (2004) méstské prostiedi, stejné jako
Ulmus elagantissima 'Jacqueline Hillier'. Svoboda (1981) doporucuje Ulmus x hollandica k
méstskym vysadbam a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatim a grafidze.
Ulmus x hollandica 'Wredei’ snasi podle Svazu Skolkar(i (2004) méstské prostredi. Ulmus
laevis je dle Slavika (2004) odolnéjsi vuci zasoleni pld, podle Kavky (1969) ma stredni

odolnost vuci exhaldtim a podle Hurych, Mikulds (1973) je odolny proti exhalatim. Ulmus
80



minor je dle Uradnitka et al. (2001) stiedné citlivy ke koufovym plynim. Ulmus minor
'Umbraculifera’ je dle Lehovce (neuvedeno) vhodny do méstskych aleji. Dirr (1997)
doporucuje Ulmus parviflora ‘Allee’,’Athena’,'Milliken” k vysadbdm v méstském prostredi.
Stejny autor doporucuje Ulmus parviflora jako uli¢ni zelen. Zeleny (1990) uvadi, ze Ulmus
pumila snasi zasoleni a Little (2005) tvrdi, Ze toleruje smog. Tandy et al. (1972) uvadi, Ze druh

Ulmus x viminalis je vhodny pro smog méstskych ¢i pridmyslovych oblasti.

Vaccinium — Zvereva, Kozlov (2005) uvadi, Ze Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea vykazuji

velkou odolnost vici znedisténi ovzdusi.

Viburnum — Lehovec (neuvedeno) uvadi, Ze tento rod je vhodny do primyslovych oblasti a
podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikulds (1973) je vhodny pro znecisténé ovzdusi. Hillier,
Coombes (2007) uvadi, Ze vétSina druhld ztohoto rodu je vhodnd kvysadbam do
pramyslovych oblasti. Dle Svazu skolkar( (2004) snasi vsechny béiné péstované druhy (V.
carlesii, V.farreri, V. opulus 'Roseum’, V.plicatum 'Mariesii', V. rhytidophyllum) méstské
prostfedi. Hightshoe (1987) uvadi, Ze Viburnum acerifolium je citliva vici znecisténému
ovzdusi. Dirr (1997) uvadi, Ze Viburnum dentatum snasi zasoleni. Viburnum lantana snasi dle
Uradni¢ka et al. (2001) exhalaty a vydr#i dobie v méstském prostiedi a podle Slavika (2004)
je odolnd v méstském prostiredi. Svoboda (1981) ji doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz,
Pejchal (1980) jen pro nékterd stanovisté. Oproti tomu Novaka et al. (2003) a Paolettia
(2009) uvadi, ze Viburnum lantana je druh citlivy vici znecisténi ovzdusi ozénem. Viburnum
opulus patti podle Hurycha (1996) mezi nejodolnéjsi taxony pro znecisténé ovzdusi, podle
Uradnicka et al. (2001) snasi koufové plyny, ale nehodi se do klimatu velkych mést, rovnéz
podle Slavika (2004) dobfe sndsi vyfukové plyny, ale do mést se nedoporucuje. Musil et al.
(2005) uvadi, Ze snasi znecisténé ovzdusi hlife nez V. lantana. Naproti tomu Svoboda (1981)
ji doporucuje k méstskym vysadbam, Scholz, Pejchal (1980) jen pro nékterd stanovisté.
Svoboda (1981) doporucuje k méstskym vysadbam i jeji kultivar 'Roseum’. Viburnum
rhytidophyllum snasi dle Zeleného (1990) dobfe méstské klima. Svoboda (1981) ji doporucuje
k méstskym vysadbdm, Scholz, Pejchal (1980) jen pro néktera stanovisté, predevsim na svahy
se severni Ci zapadni expozici. Kline et al. (2008) uvadi, ze Viburnum trilobum je druh

tolerantni vici znedisténi ovzdusi ozonem.
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Vinca — Podle Hurych, Mikulds (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Hillier,

Coombes (2007) doporucuje Vinca major a V. minor k vysadbam do primyslovych oblasti.
Vitis — Svoboda (1981) doporucuje Vitis sativa k méstskym vysadbam,

Weigela — Podle Hurych, Mikulas (1973) je tento rod vhodny pro znecisténé ovzdusi. Dle
Svazu Skolkard (2004) snasi vsechny béiné péstované druhy (W. '‘Boskoop Glory', W. 'Eva
Rathke', W. floribunda 'Rosea’, W. florida 'Foliis Purpureis', W. florida 'Variegata') méstské
prostfedi. Svoboda (1981) doporucuje Weigela florida k méstskym vysadbam. Hillier,

Coombes (2007) doporucuje tento druh a W. hybrida k vysadbam do priimyslovych oblasti.

Wisteria — Podle Hurycha (1996) a Hurych, Mikuldas (1973) je tento rod vhodny pro
znecisténé ovzdusi. Svoboda (1981) doporucuje Wisteria sinensis k méstskym vysadbam. Dle
Svazu Skolkara (2004) snasi méstské prostiedi a to i ve formé jejiho okrasného kultivaru

'Alba’.
Yucca — Dirr (1997) uvadi, Ze tento rod snasi zasoleni.

Zelkova — Zelkova serrata je podle Hurych, Mikulas (1973) je odolnd proti exhalatim. Dirr

(1997) doporucuje Zelkova serrata ‘Green Vase” k vysadbam v méstském prostiedi.

4.7. Popis zkoumanych druhti
4.7.1. Carpinus betulus

Areal druhu

Rod Carpinus zahrnuje 35 druhl opadavych, jednodomych, malych az velkych stromu
domdcich na severni poloviné zemékoule, od Evropy do jizni Asie, na jih od Himaldje, a
v severni a stredni Americe [19]. Plvodni rozsifeni druhu Carpinus betulus spada do stfedni,
jizni a jihovychodni Evropy, ale roste i na Krymském poloostrové, v Baltskych zemich,
Kavkazu a pohofi severniho Turecka a Irdnu (Giicel et al., 2008; Uradni¢ek et al., 2001).
Severni hranici vyskytu Carpinus betulus je jizni Svédsko. V této oblasti je to bé&iny druh
smisenych opadavych lest dohromady s Fagus sylvatica, Quercus robur, Tilia cordata, Ulmus

glabra a Fraxinus excelsior, nebo Cistych habfin. VétsSina habfin zde jsou polooteviené lesy
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vyuzivané plvodné jako lesni pastviny (Brunet, 1997). Vychodni hranice arealu je za hranici
Polska (Boratynski et al., 2007). V CR je souéasti smidenych lesil v niZindch a pahorkatinach
od 200 do 700 m n. m., pod pasmem buku (Uradnicek et al., 2001). Obvykle roste jako
podrostovy strom v Zivnych vlhkych aluvidlnich plGdach ¢&i chranénych svazich [19]
dohromady s bukem, kastanovnikem, olsi a duby (Glicel et al., 2008). Habrové lesy preferuji
mirné teploty a osvétleni, vlhka stanovisté, mirné kysele hlinité hnédé nevapenaté puldy,
bohaté na humus. Habry snadnéji prokorenuji ve vihké, chladné a lepivé puadé (Giicel et al.,

2008).

Popis druhu
Tento druh je pomalu rostouci, literarni zdroje [19] uvadi okolo 3 m béhem 10 let. [19];[17]

Dozivé se 150, vyjimeéné 300 az 400 let (Uradnicek et al., 2001; Giicel et al., 2008).

Carpinus betulus je 12-25 m vysoky, 12 m Siroky strom, o maximalnim dbh (diameter at
breast height, vyéetni tloustka kmene) do 150 cm, se $tihlou az Sirokou, kulovitou, ovalnou ¢i
pyramiddlni uzavienou korunou, jemnym vétvenim, nékdy aZ k zemi a hustym olisténim

([171;118];[19]; Giicel et al., 2008; Uradnicek et al., 2001; Berk, 2004; Janson, 1983).

Habr mda neprlabéiny svalcovity kmen s hladkou aZz ryhovanou tenkou svétle Sedé
mramorovanou borkou, vétvemi v ostrém uhlu, a silnymi kofenovymi nabéhy. Korenovy
systém je srd¢ity ¢i panohovity, na mélkych pddach plochy (Uradnicek et al., 2001;[17]).
Letorosty jsou hnédé svétle az Sedohnédé, pupeny hnédé, kuzZelovité Spicaté, pfitisklé,

vétsinou lysé (Uradnicek et al., 2001; Giicel et al., 2008).

Ma velkou vymladkovou schopnost, ktera se projevuje hlavné na nevhodnych stanovistich,
kde tvofi velké mnozZstvi vymladk( a z(stava zakrnély v kefovité formé (Gucel et al., 2008;

Uradni¢ek et al., 2001).

Jemné oboustranné zelené podlouhle vejcité listy jsou 3 az 11 cm dlouhé, stridavé, dvojité
pilovité, Spicaté, na bazi zaokrouhlené az mélce srdcité, na podzim Zloutnouci s fapikem 7-10
cm dlouhym. Na rubu listu jsou vyrGstky ¢&i chloupky v pazdi Zilek. (Uradnicek et al., 2001;
[17];[18]; Glicel et al., 2008; Berk, 2004)
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Tento druh je jednodomy, nékdy dvoudomy, vétrosnubny (Uradnicek et al., 2001;[18]). Kvéty
oddéleného pohlavi, se objevuji vdubnu soucasné srasenim listl (Glcel et al., 2008;
[19];[18]; Uradnicek et al., 2001). Samé&i jehnédy jsou Fidké, dlouhé az 6 cm, sami¢i jehnédy
a7 15 cm, o primeéru 0,1-0,2 cm (Uradnicek et al., 2001; Giicel et al., 2008; [18]).

Plodem je 3—-4 cm dlouhy, plochy, srd¢ity az vejcovity, Zebrovany, jednosemenny ofisek s
0,5 cm dlouhym fapikem a trojlaloénym podplrnym listenem. Semeno je 1 cm dlouhé s
0,2-0,3 cm dlouhym kiidlem. Solitérni stromy plodi od 20 let, nékdy dfive. Plody dozravaji
v zafi a rozéifuji se vétrem, na del$i vzdalenost ptaky. ([18]; Uradni¢ek et al., 2001;[19]; Giicel

et al., 2008)

Naroky a pouziti
Tento druh neni pfiliS ndro¢ny na osvétleni, jako typickd podrostovd drevina snasi zastin

(Uradnicek et al., 2001).

Carpinus betulus je odolny vici klimatickym vykyvim, vydrzi v mrazovych kotlindch a snasi
pozdni mrazy (Giicel et al., 2008; Magyari, 2002; Uradni¢ek et al., 2001). Na jeho rdst na
suchych stanovistich se nazory autord rozchazi. Uradni¢ek et al. (2001) a Berk (2004) uvadi,
Ze nechybi ani na suchych slunnych stanovistich a suchem vSeobecné netrpi, naopak Magyari
(2002) tvrdi, ze teplé kontinentdlni klima druhu Carpinus betulus nesvédci a letni pfisusky pro

néj mohou byt letalni.

Vétsina autoru se shoduje, Ze tento druh preferuje stale vihké, dobfe odvodnéné pudy, snasi
i vlh¢i stanovisté, ale nesnese pravidelné zaplavy a vysokou hladinu podzemni vody ([17];

Janson, 1983; Berk, 2004; Uradnicek et al., 2001).

Co se tyCe obsahu Zivin, neni pfili§ narocny, optimalni jsou hlubsi hlinité pady bohaté na
humus a Ziviny, ale roste na rozmanitych horninach. Snese pisky, vapenaté i jilovité pUdy,
roste i na kamenitych mélkych padach, pokud jsou Zivné. Roste dobie na bohatych
humusovych vdpenatych plGdach a toleruje pH nad 7.0. Nesnese raselinu, chudé a kyselé

podklady. ([17]; Uradni¢ek et al., 2001; Giicel et al., 2008; Berk, 2004; [19]; Janson, 1983)
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Habr je vhodny do pramyslovych oblasti, ale je citlivy k zasoleni (Berk, 2004; Janson, 1983).
Co se tyce jeho vysadeb do zpevnéného terénu, Berk (2004) uvadi, Ze nesnese utuzenou

pladu a oproti tomu Janson (1983) tvrdi, Ze snese vysadby do zpevnénych ploch.

Carpinus betulus je dillezitad evropskd hospodaiska drevina ([19]; Uradni¢ek et al., 2001), je
vhodny i pro rekultivaci pady (Glicel et al., 2008). Pouziva se jako parkovy, uli¢ni a alejovy
strom i izolacni zelen ([17]; Berk, 2004). Habr je vysoce tolerantni k fezu, coz umoznuje jeho

pouZiti na stfihané ploty a zastény (Uradnicek et al., 2001; [17]).

Kultivar "Fastigiata’ je 12 az 15 m vysoky strom s uzavienou pyramidalni az ovalnou korunou
a dekorativnim podzimnim zbarvenim (Janson, 1983, Berk, 2004). Jedna se o bézny uli¢ni
strom, vhodny i do primyslovych oblasti. Snese pisky, vapenaté i jilovité pldy, nesnese

raselinu. Hodi se pro sucha i mokra stanovisté. (Berk, 2004;[17];[18])
4.7.2. Fagus sylvatica

Areal druhu

Buk je dfevina s evropskym aredlem rozsifeni s tézistém v zdpadni, stfedni a jihovychodni
¢asti Evropy. Vychodni hranice tohoto aredlu je na hranici Polska a Ukrajiny, severni hranice
probiha jiznim Svédskem a jizni hranice na severu Sicilie. (Laubhann et al., 2009; Uradnicek et
al., 2001) Vertikdlni aredl druhu je pak od pobfezi Baltu do 1300 m n. m. v Alpach (Musil et
al., 2005).

Fagus sylvatica je typickd dfevina mesofytnich podhorskych lest. V Ceské republice se
vyskytuje ve vSech stfedohofich a horskych oblastech, mezi 400 a 800 m n. m. v nesmiSenych
porostech, na spodni hranici se misi s dubem a na horni se smrkem a jedli. Na pfiznivych
stanovistich je silné dominantni, coz vede kvzniku Ccistych bucin ¢i smiSenych lesl
s dominantnim podilem buku, jako napfiklad ve smési s Fraxinus excelsior, Acer
pseudoplatanus, Carpinus betulus, Acer platanoides, Acer campestre, Ulmus glabra. Naopak
v sussich a nizsSich polohach roste jen jako pfimés smiSenych lesi s dubem zimnim. Ve
stredozemi je jeho vyskyt omezen na horské oblasti (Uradnic¢ek et al., 2001; Musil et al.,

2005; Pollastrini et al., 2010; Drobyshev, 2010; Fotelli et al., 2009; Mund, 2010).
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Popis druhu

Fagus sylvatica je dlouhovéky strom doZivajici se 200 a7 400 let (Uradnicek et al., 2001; Cufar
et al., 2008). Jedna se o 35 aZ 45 m velky strom s rovnym, vysoko do koruny pribéznym,
valcovitym kmenem o priméru do 1,5 m a uzavienou kulovitou, v porostu metlovitou
korunou s vétvemi odstdvajicimi v ostrém Ghlu (Uradni¢ek et al., 2001; Berk, 2004; Janson,
1983). Borka na kmeni je Sedd, hladka a tenkd, letorosty jsou bélavé, pyfrité, pozdéji lysé a
¢ervenohnédé, pupeny jsou hnédé, stihlé a $picaté (Uradnicek et al., 2001). KoFenovy systém
je srd¢ity, dosahujici hlubsich vrstev pady (Uradnicek et al., 2001; Musil et al., 2005). Tento

druh ma malou vymladkovou schopnost (Uradni¢ek et al., 2001).

Stfidavé eliptické 5 az 10 cm dlouhé listy jsou celokrajné a na okraji zvinéné, zaspicatélé, na
bazi zaokrouhlené az klinovité, v pazdi Zilek a na okraji listu pyfité. Na podzim se barvi do

#luta, pozdéji do Eervena a hnéda (Uradnicek et al., 2001; Berk, 2004).

Buk je jednodomy s jednopohlavnimi kvéty. Samci kvéty vyrlstaji v pazdi listu v dlouze
stopkatych nicich svazeccich, samici kvéty rostou po dvou v Cervené CiSce s dfevnatymi

vyrastky (Uradni¢ek et al., 2001).

Buk produkuje pravidelné od 20 az 40 let, v plodnych obdobich po 5 az 10 letech, velké
mnoZstvi plodd aZz do vysokého véku (Uradnicek et al., 2001; Dobrovolny, Tesa¥, 2010).
Dobrovolny, Tesaf (2010) uvadi, Ze plodil i ve véku 200 let. Plodem je trojbokd nazka
uzaviena po dvou v dfevnaté Cisce se 4 chlopnémi (Uradnicek et al., 2001). Semena obvykle
zakorenuji v blizkosti rodicovského stromu. Dounavi et al. (2010) prfedpoklada, ze pfirodni
porost omezuje rozsifeni pylu a semen u tohoto druhu, nebot hlavni rozsifeni vétsiho

mnozstvi genu byl omezeno na vzdalenost 50 m.

Naroky a pouziti

Buk je citlivy na pozdni mrazy (Cailleret, Davi, 2011; Uradnic¢ek et al., 2001; Schieber, 2006;
Cailleret, Davi, 2011). Mrazové poskozeni je nebezpecné hlavné pro mladé stromy, které rasi
drive nezZ jejich materské stromy a jejichz listy jsou umistény blize k zemi, coZz znamena vyssi
riziko mrazu (Schieber, 2006). Hlavni limitujici klimatické faktory jsou pozdni mraz a letni
prisusky (Cailleret, Davi, 2011). Fagus sylvatica je citlivy k suchu. Sucho je limitujici faktor ve

smiSenych lesich, kde je buk obvykle nahrazen dubem a tato citlivost k suchu omezuje jeho
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vyskyt v jizni a jihovychodni Evropé. Tento druh je citlivy ke kontinentalnimu klimatu, k suchu
a velmi nizkym teplotdm a preferuje mirné podnebi bez teplotnich extrém(. (Lendzion,
Leuschner, 2008; Schieber, 2006; Magyari, 2002; Fotelli et al., 2009; Uradni¢ek et al., 2001;
Janson, 1983) Prestoze nepatfi ksucho tolerantnim drevindm, buk ma mechanismus
reagujici na nedostatek vody a adaptace vUci suchu je odlisnd dle provenience (Fotelli et al.,
2009). Pro rast buku je nutny dostatek srazek a vyssi relativni vihkost vzduchu, velké mezery
v jeho aredlu predstavuji suché oblasti (Uradni¢ek et al., 2001; Cailleret, Davi, 2011). Areal
jeho rozsifeni je omezen vlhkosti vzduchu a je vymezen 60%ni prdmérnou vlhkosti vzduchu v
cervnu, okolo 600—800 mm roc¢niho Uhrnu srazek a 6—-8 °C ro¢ni primérné teploty (Magyari,
2002). Na druhou stranu druh Fagus sylvatica nesnese pidy zamokrené a s vysokou hladinou
podzemni vody a predpokladem pro dobry rist tohoto druhu jsou dobfe provzdusnéné pldy
(Musil et al., 2005; Janson, 1983; Musil et al., 2005). Vhodna stanovisté jsou s dostatkem
srazek a cerstvé vlhka. Tyto podminky obvykle spliuji spiSe vysSi nadmorské vysky.
VSeobecné nevhodnd stanovisté pro rist buku jsou ta, kde jsou srazky ve vegetacni dobé
nizsi nez 250 mm, kratsi vegetacni doba nez 5 mésicl, vysokd hladina podzemni vody,

stagnujici voda, pfilis suché lokality, ¢i zaplavované niziny (Musil et al., 2005).

Fagus sylvatica je zastin snasejici druh (Cailleret, Davi, 2011; Uradni¢ek et al., 2001). Jeho
architektonické postaveni listd naznacuje dokonce vyssi snasenlivost zastinéni nez Fraxinus
excelsior (Petritan, Lipke, Petritan, 2009). Dobrovolny, Tesaf (2010) uvadi, Ze rostl ve
smrkovém porostu a mnoZil se v nékolika generacich. Osvétleni hraje vyznamnou roli
ovliviujici dominanci a konkurenceschopnost druhu v lesnich porostech a tedy i slozeni
porostu. Stin snasejici druhy, jako buk, jsou dobfe adaptované na tuto situaci, coZ zvysuje
jejich konkurenceschopnost (Petritan, Lipke, Petritan, 2009). Buk ma velkou pfizpUsobivost
koruny, je schopny dlouhodobé preZivat v podrostu v minimadlnich svételnych a prostorovych
podminkach a i ve véku 100 let je po uvolnéni prostoru v porostu schopny rtstu (Dobrovolny,

Tesar, 2010).

Buk ma schopnost rdst na stanovistich $iroké ekologické amplitudy (Cufar et al., 2008). Roste
na rdznych podkladech a vynechdava jen pisky, jily, baZinaté a ragelinné pady (Uradnicek et
al., 2001). Optimalni pro jeho dobry rlst jsou hluboké Zivné, Cerstvé, na vapnik bohaté pldy,

chudé a mélké pady nesnese (Uradnicek et al., 2001; Musil et al., 2005).

87



Buk nesnese utuzené puady, jeho vysadba je vhodna jen do prirozeného terénu (Janson, 1983;
Berk, 2004). Tento druh nesnese zmény Zivotnich podminek, jako zvy$eni hladiny podzemni

vody Ci utuZeni pady a je citlivy i k zasoleni (Janson, 1983).

Fagus sylvatica je typicky predstavitel dievin mirného pasma a s jeho ¢etnym vyskytem pat¥i
k nejdtleZit&jsim evropskym lesnim dfevindm (Cufar et al., 2008; Schieber, 2006). Je to
vyznamna hospodarska dfevina, vysazovana i jako alejova, parkova, zahradni i krajinna zelen

(Uradnicek et al., 2001; Schieber, 2006; Berk, 2004).

Rlst této dreviny je ovlivnén mnoha parametry. Z ptirodnich podminek se na rlstu podili
napfiklad teplota a mnozZstvi srazek. Drobyshev (2010) tvrdi, Ze rlst byl negativné ovlivnén
letnimi teplotami predchoziho roku a pozitivné podzimnimi teplotami predchoziho roku a
mnozstvim desté v letnim i podzimnim obdobi predchoziho roku. Teploty sou¢asného roku a
teploty a srazky v dormantnim obdobi rlist neovlivnily. Ve vys$sich nadmorskych vyskach je
rast omezen nizkymi teplotami, naopak ve stfedozemi je hlavnim limitujicim faktorem rlstu
sucho a vysoké teploty (Cailleret, Davi, 2011). Pozitivni vliv na rlst ma také zvySené mnozstvi

CO? (Cailleret, Davi, 2011).

Radialni pfirGst kmene je ovlivnén mimo srazek a teploty i konkurenci sousednich drevin
(Pollastrini et al., 2010; Cailleret, Davi, 2011; Drobyshev, 2010; Bontemps, 2010). Pretzsch,
Dieler (2010) uvadi, Ze v pripadé konstantnich ostatnich charakteristik zavisi radialni ptirtst
kmene na charakteristikach prostredi, jako je primérna rocni teplota, Uhrn sraziek,
potencialni vypar, klimaticka vodni bilance béhem roku a béhem vegetacniho obdobi.
VSeobecné silny vliv na rlst tohoto druhu ma teplota (Laubhann et al., 2009). Mund (2010)
uvadi silny negativni vliv teploty vzduchu pod -3 °C v obdobi rozvijejicich se listli na pfir(ist
kmene. Pro rocni radialni prirGst kmene je buk nejvice citlivy na teploty v obdobi od kvétna
do cervna, ¢im drive zacne teplé obdobi, tim vyssi je ro¢ni radialni prirdst kmene (Mund,
2010). Cufar et al. (2008) uvédi, e buk ma pozitivni korelaci ro¢niho radidlniho pfirdstu
kmene s mnozstvim srazek v kvétnu a ¢ervnu, a v zafi predchoziho roku a maximalni teplotou
v listopadu predchoziho roku. Negativni korelace ro¢niho radidlniho pfirlistu kmene tohoto

druhu je pak s minimalni teplotou v bfeznu (Cufar et al., 2008).
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Buk je termoperiodicka drevina a prodluZujici rlst listu je silné ovlivnén prlimérnou roc¢ni
teplotou. Raseni pupen( je termo i fotoperiodické, pomahajici stromu vyhnout se poskozeni
pozdnimi mrazy (Drobyshev, 2010; Schieber, 2006). Vnéjsi faktory ovliviujici fenologii tohoto
druhu zahrnuji délku denniho svétla, vlhkost a teplotu pady a vzduchu, mnoiZstvi svétla,
srazek a snéhova pokryvka (Schieber, 2006). Pro dfeviny rostouci v mirném pasmu je pro
raseni po chladném obdobi nezbytné obdobi vyssich teplot. Obdobi klidu je u buku pfiblizné
do druhé dekady v unoru (Schieber, 2006).

Fagus sylvatica ma také rlznou pfizpUsobivost stresovym podminkam. Miiller-Starck (1985)
uvadi, Ze rozdilnd pfrizpUsobivost stresovym podminkam vramci druhu Fagus sylvatica
naznacuje velkou vnitrodruhovou variabilitu. Reakce na stres u méné pfizpUlsobivych strom(

je zména vétveni, odumirani horni ¢asti koruny az smrt stromu v prdbéhu nékolika let.

4.7.3. Fraxinus excelsior

Areal druhu

Rod Fraxinus z Celedi Oleaceae zahrnuje 40-50 druh( v severni ¢asti zemékoule ([8]; Tal,
2006). Fraxinus excelsior je nejvice rozsiteny jasan v Evropé, jeho areal zahrnuje celou Evropu
od pobrezZi Atlantiku na zapadé kontinentu az témér k fece Volze na vychodé. Jeho severni
hranici (v Norsku) je v 64°N, na jih dosahuje do Stfedomofi, v severni ¢asti Spanélska, Itdlie a
Recka a nejjizné&ji k 37°N v iranu ([10];[11]; Baliuckas, Lagerstrom, 2000; Dobrowolska et al.,
2008; [12]). Pfirozené rozloZeni druhu v zdpadni Evropé se zda byt limitovdno jeho
schopnosti tolerance zimnich teplot, pozdnich jarnich mrazi a suchych horkych let. Jeho
vyskové limity se lisi spolu se zemépisnou Sitkou a délkou. V Pyrenejich a Alpach dosahuje az
na 1600 — 1800 m n. m., dale na vychodé a jihu Asie (irdn) je mozné ho nalézt na mnohem
vysSich nadmofrskych vyskach, az do 2200 m n. m., zatimco v severnéjSich zemépisnych
Sirkach a ddle na zapad je vyskovy limit mnohem nizsi (naptiklad 450 m na Britskych
ostrovech) [10], [12]. V Ceské republice se vyskytuje hojné v rozsahlém mnoZstvi stanovist,
od fi¢nich naplav v planarnim stupni, az do sutovych lest horského stupné. V KrkonoSich

dosahuje do vy3ek a7 980 m n. m. (Baliuckas, Lagerstrom, 2000; Stfestik, Samonil, 2006; [8])
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Popis druhu

Jedna se o velky, rychle rostouci, opadavy strom, vysoky 18 az 25 metr(i. Koruna je nizko
zavétvenda, s mohutnymi vétvemi, pravidelnd, hustd, ovalna az kulovita, ¢asto Sirsi nez vyssi.
Jedinci maji vice ¢i méné identicky habitus. V lesnim porostu tvofi nepravidelnou protahlou

korunu. ([8];[14];[12];[13]; Janson, 1983).

Fraxinus excelsior ma jiz od mladi silny Sedy, pozdéji Sedohnédy kmen, s hladkou, pozdéji
brazditou borkou ([8]; Musil et al., 2005). Jeho korenovy systém je plochy, talifového typu,
s dlouhymi, mélce polozenymi horizontalnimi kofeny a Ilaterdlnimi kofeny rostoucimi
smérem dold. Spodni hranici kofenového systému obvykle tvori hladina podzemni vody.
Hlavni kofeny jsou kolem 2 mm v priméru na Spic¢ce a jsou schopné prestat dlouhé obdobi
s nizkym pfistupem kysliku. Cetné sekundarni kofeny vétsinou zanikaji po jednom roce a

odumiraji v ptipadé docasného vzestupu hladiny podzemni vody (Kerr, Cahalan, 2004).

Listy tohoto druhu jsou 20 az 25 cm dlouhé, vstficné, lichozperené, slozené ze 7 az 11
ovalnych az kopinatych listk(. Jednotlivé listky jsou 5 az 10 cm dlouhé, vstficné, stfedné
zelené barvy, se zoubkovanymi okraji. Zilnatina je zpefena. A7 na vyjimky nékolika kultivar®
listy opadavaji na podzim zelené. Terminalni pupeny jsou Cerné prised|é, vétvicky tlusté Sedé

s hnédymi pupeny. ([8];[14];[13])

Nazelenalé, neokazalé, malé, jednoduché kvéty bez nektaru, viiné a okvétnich listk( [10],
[14] v sloZzeném kvétenstvi [9] rozkvétaji v dubnu ([8];[13];[14]). Primér kvétu je mensi nez
0,1 cm, délka samc¢iho kvétu je 1 cm [13]. Kveteni zac¢ina v 15-20 letech u solitér a kolem 30
let v rozvolnéném porostu [12]. Fraxinus excelsior kvete kaZdorocné ve vice ¢i méné

konstantni intenzité po obdobi od jednoho do dvou tydnd (Tal, 2006).

Jasan je vétrosnubny ([12]; [10]; Baliuckas, Lagerstrom, 2000; [13]). Kveteni pfed rozvinutim
list( Cini opyleni vice efektivni, na druhou stranu jsou kvétenstvi citlivd na klimatické zmény,
zvlasté pozdni mrazy (Tal, 2006). Fraxinus excelsior je morfologicky polygamni, ale funkcné
dvoudomy ([12];[13]; Baliuckas, Lagerstrom, 2000; Tal, 2006; [10]). Kvéty jsou bud samdi Ci
samic¢i nebo oboupohlavni, zatimco kvétenstvi a jednotlivci obvykle sestavaji ze smési vSech
tfi moznosti. (Tal, 2006; [10];[9];[12]). Pohlavi u jasanu je vyjadieno jako prechod mezi

sam¢imi a samicimi jedinci, ale prevladaji oboupohlavni stromy, kde jedno pohlavi ma
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tendenci byt dominantni [15]. Morfologicky jsou oboupohlavni jednotlivci ¢asto prevaziné
jedinci samic¢i nebo samci. Je pozorovdna i zména pohlavi jedince v priibéhu roku ([12];
Baliuckas, Lagerstrom, 2000; Tal, 2006). Samci se lisi od oboupohlavnich a samicich stromu
velikosti, morfologii vétvicky, rozsahem vyrastk( na listech, intenzitou a cetnosti kvétl a

fenologii kvétenstvi a plodt (Tal, 2006).

Samici kvéty jsou nasledovany shluky lopatkovitych kridlatych nazek, zdlouzenych 5 az
10 cm, sloZzenych v hroznech, na podzim se barvicich do hnéda a vytrvavajicich na stromé
pres zimu ([8];[13]). Semeno je 2,5 az 7,5 cm dlouhé, s 1 cm dlouhym fapikem, 1,5-2,5 cm
Siroké, s 1,5-2,5 cm Sirokym kridlem. Vaha 1000 semen je 70-80 g [13]. Zplostélé, zelené,
suché, tvrdé plody dozravaji v fijnu a lakaji ptaky, jimiz jsou, spolu s vétrem, po opadu
rozSifovana (Baliuckas, Lagerstrom, 2000; [13];[12]). Dormance semen obvykle trva dvé zimy,
ale mlze trvat az Sest let [12]. Fraxinus plodi od jednoho do jednoho a pul milionu plodu z

hektaru za rok (Tal, 2006).

Naroky a pouziti

Fraxinus excelsior je v Evropé béiny domaci strom v krajinné i méstské zeleni [13], je
vysazovan v lesich, uliéni zeleni, vétrolamech, jako brehové vysadby, v primyslovych
oblastech i krajinné zeleni ([13]; Berk, 2004). Pro okrasnou zelefn jsou obvykle
upfednostiiovany samdci stromy, nebot samicéi stromy produkuji velké mnozZstvi semen, coz
vede k cetnému neZadoucimu mnoZeni a plody tvofi mnoiZstvi odpadu ([14];[9];[8]).
V méstské zeleni je idedIni zejména jako solitéra do travniku, na obtizné osaditelné plochy a
jako parkova drevina [8]. V pfirodé ho najdeme obvykle ve smési opadavych drevin, jako
solitéra ¢i v roztrousenych skupinach je méné bézny. Je to dominantni drevina, zejména v
mladych a juvenilnich stadiich lesa [10]. V krajiné se vyskytuje v pfirodnich plochach les(, na
ficnich brezich a Gdolich, a zalesnénych plochach na hlinitych a jilovitych padach [13]. Casto
se vyskytuje ve smiSenych listnatych lesich nebo jako pfimés dubu, buku nebo olse. Jasanové
lesy se vyskytuji na zasaditych pudach (pH obvykle mezi 6 a 7) odvozenych z vapnitych,
slinovitych nebo usazenych hornin. Pldy jsou ¢asto bohaté na jil nebo usazeniny a maji
bohatou faunu bezobratlych (Dobrowolska et al., 2008). Byvd dominantnim druhem v luznich
lesich a na vlhkych nizinnych jilovito-hlinitych stanovistich, zejména ve vychodni ¢asti jeho

pfirozeného rozsahu ([12]; Dobrowolska et al., 2008). Naopak, hlavné v centralni ¢asti Evropy
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muze dominovat na relativné suchych vapnitych stanovistich ([12]; Dobrowolska et al., 2008;
[10]). Je to také typicka drevina sutovych lesi [12]. Jeho existence na tak odliSnych
stanovistich dala v minulosti podklad k teorii o dvou rGznych ekotypech jasanu, takzvaném
luZnim a vdpencovém jasanu (Dobrowolska et al., 2008). Musil et al. (2005) pak rozliSuje tfi
ekotypy jasanu, dle jejich vyskytu v ruznych stanovistnich podminkdch, a to ekotyp luzni,

horsky a vapencovy.

Pfirozeny vyskyt jasanu na tak Siroké skale typ( stanovist je diky jeho vysoké toleranci ve
vztahu k zdsobovani vodou a Zivinami (Dobrowolska et al., 2008). Jeho pomérné vysoka
tolerance vici suchu v mladi se pozdéji snizuje, v dospélém véku je tento druh citlivy na
sucho. Obrannou strategii je tolerance a regulacni mechanismus zahrnuje snizeni rlistu (Kerr,
Cahalan, 2004). Zasobovani vodou ma dominantni vliv na rist a pokles hladiny podzemni
vody zpUlsobuje vysoké skody v porostech (Dobrowolska et al., 2008; [10]; Kerr, Cahalan,
2004). Jakkoli vétsSina autort uvadi, Ze pro Fraxinus excelsior jsou optimalni vlihké, ale
propustné a dobfe odvodnéné pldy ([14]; Dobrowolska et al., 2008; Stfestik, Samonil, 2006;
Janson, 1983; [8]), tento druh sndsi i kratkodobé zaplaveni (Dobrowolska et al., 2008;
[13];[12];[10]; Berk, 2004). V ptipadé silného nedostatku vody jasan ztepily nabyva kerové
formy (Kerr, Cahalan, 2004). Stojaté vody Fraxinus excelsior nesnese kvuli nedostatku
pristupného kysliku pro jeho korenovy systém (Dobrowolska et al., 2008; [10]). Kerr, Cahalan
(2004) uvadi, Ze sazenice tohoto druhu jsou schopné tolerovat zaplaveni na Urovern zeminy
az dvé rlstova obdobi. Pro dobry rust vyzaduje vihké, ale propustné, idedlné piscité, dobre
odvodnéné plidy ([10]; Dobrowolska et al., 2008; Janson, 1983; [11]). Optimalni stanovisté
jsou s hloubkou zimni hladiny podzemni vody mezi 40 a 100 cm (Dobrowolska et al., 2008;
Kerr, Cahalan, 2004) a vyssi vodni retenéni kapacitou [WRC = cca. 80 az 100 mm)] (Strestik,
Samonil, 2006).

Optimalni pro rlst druhu Fraxinus excelsior jsou uUrodné, hluboké plidy s velmi dobre
vyvinutou humusovou vrstvou (Dobrowolska et al., 2008; Stiestik, Samonil, 2006; Janson,
1983; [8]). Jasan ztepily roste na Siroké $kdle pldnich druhl ([14]; StFestik, Samonil, 2006;
Dobrowolska et al., 2008; [8]), néktefi autofi uvadi jeho rlstové optimum na piscitych
pGdach [10], jini na tézkych jilovitych ptdach (Berk, 2004; Stiestik, Samonil, 2006). Berk

(2004) a jiné zdroje ([10]; Kerr, 1995) uvadi, Ze tento druh vyZaduje pldy bohaté na vapenec.
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Naopak Stiestik, Samonil (2006) tvrdi, Ze nejlépe rostl na ¢aste¢né odvapnénych pddach
méné exponovanych lokalit a Kerr, Cahalan (2004) uvadi, Ze na vapnitych pGdach trpi tento
druh chlorézou. Méné optimalni jsou stanovisté jako glejové vapencové nebo raselinné pady
(Dobrowolska et al., 2008). Fraxinus excelsior ma vysoké ndroky na snadno dostupné Ziviny,

zejména dusik a fosfor ([10];[11];[13];[12]; Dobrowolska et al., 2008).

Jasan je tolerantni k relativné Sirokému rozpéti pH [8]. Tento druh poroste na pldach o pH 5
— 8 [12], ale nesnese pH hodnoty nizsi nez 4, kde toxicita iontd hliniku brani rdstu a dokonce i
ujmuti vysadeb (Dobrowolska et al., 2008; [10]). Optimalni podminky pro rlst se pohybuji v
rozmezi neutralnich az zasaditych pad ([13];[14];[10];[12]; Dobrowolska et al., 2008; Kerr,
1995). Kyselostni optimum pro rlst tohoto druhu pravdépodobné zaleZi na spolupUisobicich

pudnich podminkach, nebot se tyto hodnoty dle jednotlivych autor( lisi.

Jasan ztepily nepatfi mezi teplotné naroc¢né druhy drevin. Dormantni stromy jsou velmi
odolné vuci nizkym teplotam [12], jen prilezitostné, béhem velmi kruté zimy, se midZzeme
setkat s prasklinami kmene ([11]; Dobrowolska et al., 2008). Oproti tomu mladé vyhonky
jsou velmi citlivé na mraz a pozdni jarni mrazy mohou poskodit vyvin olisténi ([12];
Dobrowolska et al., 2008; [10]; Kerr, 1995). Pudici pupeny a sazenice jsou nevratné
poskozeny po 18ti hodinovému vystaveni teploté -3 °C (Kerr, Cahalan, 2004). Mladé stromy
jsou vSeobecné citlivéjsi na nepfiznivé zimni a pozdni jarni mrazy a proto jeho vysadby byvaji

vvvvvv

[10]; Kerr, Cahalan, 2004).

Jasan ztepily je na svétlo naroc¢ny strom ([8];[13];[11][14]), netoleruje ani postranni stin a v
nevhodnych svételnych podminkdach prestdva rlast. Mladé semendcky oproti tomu toleruji
zastinéni vyssi nez 2% relativni intenzity svétla (Dobrowolska et al., 2008). Kerr, Cahalan
(2004) uvadi svételny kompenzacni bod sazenic tohoto druhu jako 7-9% plného osvétleni.

Tato silna tolerance k zastinéni trva az do véku 30 let (Baliuckas, Lagerstrom, 2000).

Pfirozeny aredl rozsifeni jasanovych lest poklesl v pribéhu poslednich 4000 let jako dlsledek
narlstu plochy zemédélské pudy. Genetické zdroje tohoto druhu ohroZuje zejména
odlesfiovani, ztrata vhodnych stanovist, nevhodny zplUsob hospodareni v lesich,

nekontrolovany prenos reprodukéniho materialu, klimatické zmény, znecisténi ovzdusi,
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SkGdci a hospodarska soutéz s jinymi druhy. [12] K odumirani jasanu pfispivaji opakované
extrémni teploty, napfiklad pozdni mrazy, vykyvy ve vodnim reZimu (pokles hladiny
podzemni vody, sucho, zamokreni), znecisténi ovzdusi, nevhodné pH pldy, okus zvéfi, ozer
hmyzem a bakteridlni a houbové choroby (Dobrowolska et al., 2008). Mezi choroby a skldce
oslabujici tento druh patfi napfiklad vaclavka (Armillaria sp.), nekréza jasanu, Verticillium
dahliae a Armillaria lutea jako sekundarni poskozujici organismus, vinovnik jasanovy
(Eriophyes fraxinivorus syn. Aceria fraxinivora) zpusobujici kvétni hdlky u samcich kvétq,
Drvoplen (Cossus, Zuezera), zapredni¢ek jasanovy (Prays fraxinella), ktery je jednou z pfticin
rozdvojeni koruny, Pseudomonas syringae, Nectria galligena, kralici, zajici a sparkata zver

(Dobrowolska et al., 2008; [14];[8];[13];[11]).

Fraxinus excelsior je dfevina schopna pomérné vysoké regenerace. Jeho schopnost pfirozené
obnovy je casto tak efektivni, Ze se druh stane invazivhim (Dobrowolska et al., 2008;
Méllerova, 2005). Tento druh je nékdy zafazovany mezi pionyrské dreviny (Strestik, Samonil,
2006), ale vétSina autor( uvadi, Ze se jednd o prechodnou drevinu mezi pionyrskou a
klimaxovou drevinou ([12];[10]). Jakkoli je jeho schopnost pfirozené regenerace velmi

efektivni, jeho konkurenceschopnost je silnd jen ve vyhovujicich podminkach [12].

Efektivita prirozené obnovy a konkurenceschopnost je dana charakterem jeho Zivotniho
cyklu a jeho ekologickou strategii. Jasan ma pomérné dlouhy Zivotni cyklus (Baliuckas,
Lagerstrom, 2000), plodi pravidelné, v kratkych intervalech a vysokém mnoZstvi. V ptipadé
dostatecného osvétleni velmi rychle roste, coz je efektivni pro rlst semendackl v pripadé
uvolnéni mista v porostu. Efektivni umisténi listl zabranuje zastinéni v pfipadé jednotlivého
semenacku, ale tvofi silny stin v pfipadé velkého mnozstvi semenackl. Schopnost semenackl
tvofit takzvané stinové listy jim umoZniuje prezit mnoho let ve stinu pod korunami stromf
(Dobrowolska et al., 2008; Kerr, Cahalan, 2004). Dospély strom zmlazuje od baze kmene az
do pozdniho véku (Baliuckas, Lagerstrom, 2000). Fraxinus excelsior ma nejvyssi
konkurenceschopnost kofenového systému ze vSech hospodarsky vyznamnych strom( (Kerr,

Cahalan, 2004).

Na rdstovém potencidlu Fraxinus excelsior se podili mnoho odlisSnych faktor(. Mistni
podminky, predevsim pudni podminky a expozice jsou jednim ze silnych vlivl (Strestik,

Samonil, 2006; [10]). Claessens et al. (1999) uvadi vliv reliéfu na rdst Fraxinus excelsior, kdy
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rast byl vy$si na mirnych svazich nez na roviné ¢i svahu strméjsim nez 10°. Stejny autor uvadi,
Ze rGst tohoto druhu byl vyssi pfi hloubce pudy vice nez 100 cm oproti lokalitam s vrstvou
zeminy méné nez 40 cm a na stanovistich s dostupnou hladinou podzemni vody. Ze
stanovistnich pldnich podminek byl rlst Fraxinus excelsior nejvyssi na vlihkych aluvidlnich
pGdach. Zfejma je také jeho zdavislosti na gradientu vodni bilance (Stfestik, Samonil, 2006;
Dobrowolska et al., 2008; Kerr, Cahalan, 2004). Mimo mnozZstvi srazek maji klimatické
podminky podstatné mensi vliv na rlst Fraxinus excelsior nez pldni podminky. Pokud ma
tento druh vhodné pldni podminky poroste v Sirokém rozpéti podminek klimatickych [10].
Mezi vyznamné vlivy patfi také udrzba, kdy zejména profezavani ma vyznamny dopad na
velikost stromu a listové plochy, potencidlné vétsi nez klimatické a pQdni vlastnosti (Peper,

McPherson, Mori, 2001).

Na vhodnost tohoto druhu do méstskych piadnich podminek se ndzory jednotlivych autort
lisi. Janson (1983) uvadi, Ze jasan snasi utuzeny povrch. Oproti tomu, jini autofi uvadi, ze
tento druh je netolerantni k zhutnénym pladam ([10]; Dobrowolska et al., 2008; Berk, 2004).
Janson (1983) uvadi, Ze jasan je citlivy na silné vétry a zasoleni. Naproti tomu, jini autofi
uvadi, Ze tento druh je tolerantni k zasoleni ([8];[14]), ozonu a vysoce tolerantni k suchu a

soli v ovzdusi [14].

Kultivar “Pendula’ je strom strfedni velikosti s polouzavienou korunou. Jedna se o smutecni
formu. Pouziva se jako parkovy strom, je vhodny také jako bfehova zeler a pro vysadby do
pramyslovych oblasti. Snasi zamokreni a nema velké naroky na pldu, snese pisCité, jilovité i

vapenaté pady a zasoleni, ale nesnese raselinu a utuzené pldy. (Berk, 2004)

Kultivar ‘Nana’ je maly strom s kulovitou polouzavienou korunou, vsoucasné dobé
pouzivany jako uli¢ni a zahradni zelerl. Je vhodny i pro vysadby jako bifehova zelen a do
pramyslovych oblasti. Z pdd mu vyhovuji piscité, jilovité i vapenaté. Zamokrena stanovisté

mu nevadi. Snese mirné utuzeni pldy a zasoleni, ale nesnese raselinu. (Berk, 2004)
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4.7.4. Ulmus glabra

Areal druhu

Jednd se o evropskou dievinu, kterd chybi na velké casti pyrenejského poloostrova a v
severni poloviné Skandinavie. V CR se vyskytuje v lesich od pahorkatin do horskych poloh, a?
do 800 m n. m. Jeho zastoupeni je nepravidelné, s nizkym poctem jedinch v porostech.
Typicka stanovisté jsou na pramenistich, sutovych stranich a padach s blizkou hladinou
podzemni vody, obvykle spolu s javory, jasanem a lipou. V nizSich polohach roste na
vihkostné pFiznivéjsich stinnych svazich a v udolich. DoZiva se 300 az 500 let. (Uradnicek et

al., 2001)

Popis druhu

Jilm horsky je pyramidalni, okolo 35 m vysoky strom s pfimym kmenem o priméru az 1 m a
metlovitou uzavienou korunou (Berk, 2004; Janson, 1983; Uradnicek et al., 2001). Kmen se
vétvi v ostrém uhlu (Uradnicek et al., 2001). Listy ma dvoufadé usporddané na vétvich,
stfidavé obvejcité, na podzim s okrasnym zbarvenim. Jsou 9 az 15 cm dlouhé, 2x ostre
zubaté, se zaspicatélym vrcholem, s 1 i vice laloky, asymetrickou bazi a kratkym fapikem
(Uradnicek et al., 2001; Berk, 2004). Kvéty se objevuji brzy zjara pfed rasenim listd, jsou
drobné, ve svazeccich, téméF prisedlé (Uradnicek et al., 2001). Plody jsou okrouhlé a?

eliptické nazky s centralnim umisténim semene (Uradni¢ek et al., 2001).

Naroky a pouziti

Roste na rozlicnych puddach, snasi vapencové pldy, pisky i jilovité puady, nesnese raselinu
(Berk, 2004). Snese vysoké mnoZstvi skeletu v pddé (Uradnicek et al., 2001). Ulmus je
narocny na Ziviny, optimalni pro rUst jsou humusové a mineralné bohaté vihké pldy
(Uradnicek et al., 2001; Janson, 1983). M4 velké naroky na vlahu a nesnese proschnuti pady
(Uradnicek et al., 2001; Berk, 2004). Ulmus glabra snasi silny zéstin, zejména v mladi. VG¢&i

mrazu, i pozdnimu, neni citlivy (Uradnicek et al., 2001).

Nesnese utuzené pudy (Berk, 2004), preferuje pfirozeny terén (Janson, 1983). Ulmus glabra
je citlivy k zasoleni (Janson, 1983) i vlci znecisténému ovzdusi. V suchych teplych polohach

typickych pro mikroklima velkomést je vice nachylny na grafiézu (Uradnicek et al., 2001).

Pouziva se jako parkovy strom, k bfehovym vysadbam a jako krajinna zelen (Berk, 2004).
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5. Vysledky
5. 1. Carpinus betulus

Imisni skupiny

V pfipadé druhu Carpinus betulus byly z pfedchozich vyzkumu ziskdny Udaje pouze o 25
stromech. Nékteré kategorie u vyvojovych stadii byly méné zastoupeny a z toho divodu bylo
(Obr. 4.) vyskovy pftirlist mirné klesa s rostoucim mnozstvim exhalatd v dané oblasti. Tento
rozdil neni statisticky vyznamny (P = 0.9752). PfirGst koruny (Obr. 5.) je vyrazné nizsiv 3. a 5.
imisni skupiné oproti 4. imisni skupiné, bez statisticky vyznamného rozdilu (P = 0.1647).
PrirGst kmene (Obr. 6.) kopiruje hypotézu a bez statisticky vyznamného rozdilu (P = 0.3064)
klesd srostoucim mnozZstvim exhaldtl vdané oblasti. Pro nondendrometrické veliCiny
vykazovala u tohoto druhu nejlepsi hodnoty 4. imisni skupina, kde pouze 50% exemplari

vykazuje zhorsujici trend.
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Obr. 4.: Vyskovy pfirdst druhu Carpinus betulus v rizné imisné zatiZzenych oblastech
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Pti analyze vyvojovych stadii byl vyskovy pfirGst (Obr. 7.) ve 3. vyvojovém stadiu, bez
statisticky vyznamného rozdilu (P = 0,3016), vyssi v 5. imisni skupiné. Pfirdst koruny (Obr. 8.)
ve 4., 5. vyvojovém stddiu byl vyssi, bez statisticky vyznamného rozdilu (P = 0,1022), ve 4.
oproti 5. imisni skupiné. Prirast kmene (Obr. 9.) kopiruje hypotézu, ale statisticky vyznamny
rozdil byl pouze u 4., 5. stadia (P = 0.0012). U 1., 2. vyvojového stadia byla pak tato hodnota
0.2589 a u 3. 0.3064.
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Kategorie zelené

Vyskovy pfirast (Obr. 10.) tohoto druhu byl bez vyznamného statistického rozdilu (P =
0.2868) vyssi v ulicni zeleni. PrirGst koruny (Obr. 11.) je mirné vyssi v parkové oproti uliéni
zeleni, bez statisticky vyznamného rozdilu (P = 0. 4067). Ptirtst kmene (Obr. 12.) je pak s
vyznamnym statistickym rozdilem (P = 0.0080) vyssi v uli¢ni zeleni. Pro nondendrometrické
veli¢iny vykazovala u tohoto druhu nejlepsi hodnoty kategorie uli¢ni zelené, kde pouze 57%

exemplarl vykazuje zhorsujici trend.

Pfi analyze vyvojovych stadii vykazovala, bez statisticky vyznamného rozdilu (P = 0,1771), ve
3. vyvojovém stadiu vyssi vyskovy prirdst ulicni zelen (Obr. 13). PrirGst koruny (Obr. 14) ve 4.,
5. vyvojovém stadiu byl vyssi, bez statisticky vyznamného rozdilu (P = 0,4553), v parkové
zeleni. PrirGst kmene (Obr. 15) dosahoval vidy vyssSich hodnot v uli¢éni zeleni, ale statisticky
vyznamny rozdil byl pouze u 4., 5. stddia (P = 0.0161). U 2. vyvojového stadia byla pak tato
hodnota 0.1270 a u 3. 0.0681.
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Obr. 10.: Vyskovy pfirtst druhu Carpinus betulus v riznych kategoriich zelené
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Hodnoceni ristu modelové dreviny Carpinus betulus v rlzne ovlivnénych imisnich skupinach
byl testovan podle hypotézy, Ze rlist difevin je ovlivnén kvalitou prostredi a tedy i ¢etnosti
antropogenniho zatizeni, jemuZ jsou vystaveny. Hypotézu poklesu rlstu srostoucim
mnozstvim exhalatl potvrzuje, i kdyZz bez statisticky vyznamného rozdilu, vySkovy pfirdst a
prirst kmene tohoto druhu, ktery mirné klesa s vétsim imisnim zatizenim v oblasti. Naopak
niz8i prirlst koruny v 3. imisni skupiné mohl byt zpUsoben nizkym poctem opakovani
v jednotlivych kategoriich, a to predevsim v 3. a 5. imisni skupiné. Pfi analyze vyvojovych
stadii kopiruje hypotézu se statisticky vyznamnym rozdilem pouze 4., 5. vyvojové stadium u
prirGstu kmene. Zde se jedna o nejvice zastoupenou skupinu. Ostatni vyvojova stadia u
prirdstu kmene také kopiruji hypotézu, ale bez statisticky vyznamného rozdilu. Zde se jedna
o skupiny s mensim zastoupenim a vyraznym rozptylem vramci jednotlivych skupin. Na
druhou stranu hodnota nondendrometrickych veli¢in hypotézu nepodpofila, jelikoz lepsi
hodnoty vykazovala 4. imisni skupina. Vysledné hodnoty mohou byt ovlivnény i faktem, Ze
jedinci rostouci v 3. imisni skupiné se nachazeji vyluéné v uli¢ni zeleni, zatimco jedinci v 4. a

5. imisni skupiné byli zejména v parkové zeleni.
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Hypotéza dale predpoklada, Ze stromy v parkové zeleni jsou méné vystaveny pfimé
antropogenni zatéZi, nez stromy rostouci v uli¢ni zeleni. Pro rldstové hodnoty tento druh
naopak vykazoval vyssi prirGstky v uliéni zeleni, u pfiristu kmene dokonce svyznamnym
statistickym rozdilem. Statisticky vyznamny rozdil byl pak i u pfirGstu kmene 4., 5.
vyvojového stadia. Jediny pftirQst koruny kopiruje hypotézu, ale bez statisticky vyznamného
rozdilu. Tyto vysledky mohou byt, krom nizkého poctu opakovéni v jednotlivych kategoriich,
ovlivnény i faktem, Ze stromy rostouci v parkové zeleni se nachdzely ve vice imisné
zatiZzenych oblastech a naopak vétsina stromU rostoucich v uli¢ni zeleni rostla v méné imisné
zatizené oblasti. To potvrzuje i fakt, Ze kategorie ulicni zelené dosahla lepSich hodnot

nondendrometrickych veliin.
5. 2. Carpinus betulus ‘Fastigiata’

Imisni skupiny
U kultivaru Carpinus betulus ‘Fastigiata’ byla z pfedchozich vyzkum( dostupna méreni pouze
o 7 stromech. Nékteré kategorie u vyvojovych stadii nebyly v podkladovych materidlech

zastoupeny, z toho dlvodu byly provedeny pouze analyzy se zanedbanim vyvojovych stadii.

U vétsSiny zastoupenych strom0( tohoto kultivaru nebyl uvedeny parametr kmene a z toho
dlvodu byla provedena analyza pouze pro parametr vySkovy a parametr koruny. Vyskovy
prirGst (Obr. 16.) byl bez vyznamného statistického rozdilu (P = 0.2077) vyssi ve 4. oproti 3.
imisni skupiné. V 5. imisni skupiné se tento kultivar nevyskytoval. Pfir(ist koruny (Obr. 17.) je
vyrazné vyssi ve 4. oproti 3. imisni skupiné, statisticky rozdil je vyznamny (P = 0. 0153). Pro
nondendrometrické veli¢iny vykazovala u tohoto kultivaru nejlepsi hodnoty 4. imisni skupina,
kde pouze 25% exemplarll vykazuje zhorsujici trend, lepsi byly i hodnoty zdravotniho stavu

drevin.
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Kategorie zelené

Tento kultivar se vyskytoval pouze v uli¢ni zeleni, ztoho divodu u néj neni provedena
analyza rlstu dle kategorie zelené.

Tab. 2A a 2B: Ptirlist u druhu Carpinus betulus a Carpinus betulus ‘Fastigiata” — priimérné hodnoty

v jednotlivych kategoriich [VP — vyskovy pfirlst (m), PKo — ptirlist koruny (m), PKm — ptirlist kmene
(cm), IS — imisni skupina, VS — vyvojové stadium]

Tab. 2A.
VS1,2 [VS3 VS4,5 [IS3 IS4 IS5 IS3/VS1,2 [IS3/VS3
VP ]0.415 |0.091 |0.124 |0.200 |[0.170 |0.160 |1.000 0.000
Carpinus PKo | 0.505 |0.173 |0.288 |0.214 |0.445 |0.089 |1.071 0.000
betulus PKm|1.527 |1.025 |0.696 |1.776 |0.674 |0.223 |2.857 1.469
Carpinus | VP_]0.173 0.137 |0.200 0.137
betulus PKo |0.107 0.028 |0.167 0.028
‘Fastigiata’ | PKm
Tab. 2B.
IS3/VS4,5 |1S4/VS1,2 |I1S4/VS3 [1S4/VS4,5 |IS5/VS3 |IS5/VS4,5
VP ] 0.000 0.220 0.000 0.217 0.319 0.000
Carpinus PKo | 0.000 0.316 0.500 0.468 0.107 0.071
betulus PKm|1.771 1.083 0.669 0.403 0.179 0.238
Carpinus VP 0.200
betulus PKo 0.167
‘Fastigiata” | PKm

Tab. 3.: PfirGst u druhu Carpinus betulus a Carpinus betulus ‘Fastigiata” — primérné hodnoty
v jednotlivych kategoriich [VP — vySkovy pfirtst (m), PKo — pfirlst koruny (m), PKm — pfirlist kmene
(cm), VS — vyvojové stadium, KZP — parkova zelen, KZU — uli¢ni zeleri]

KzZP KZP/VS 1,2 |KZP/VS3 |KZP/VS4,5 |KZU |KzZU/VS1,2 |KZU/VS3 |KZU/VS4,5
VP 0.142 { 0.220 0.160 0.041 0.218 | 1.000 0.000 0.187
Carpinus PKo ]0.308 | 0.316 0.304 0.307 0.271|1.071 0.000 0.274
betulus PKm ] 0.565 | 1.083 0.506 0.289 1.422 | 2.857 1.469 1.102
Carpinus | VP 0.173]0.173
betulus PKo 0.107 | 0.107
‘Fastigiata’ | PKm

Hypotéza poklesu rlstu srostoucim mnoZstvim exhaldtl u kultivaru Carpinus betulus
‘Fastigiata’nebyla potvrzena. Prirlst koruny dosahl dokonce statisticky vyznamné vyssich
hodnot ve vice imisné zatizené oblasti. Tyto vysledky mohly byt ovlivnény i faktem, zZe stromy
rostouci ve 4. imisni skupiné patfi do I. kategorie uli¢ni zelené a lze u nich tedy predpokladat
vysSi Uroven udrzby. To podporuje i fakt, Ze tato imisni skupina dosahla lepSich hodnot

nondendrometrickych velicin.
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5. 3. Fagus sylvatica

U tohoto druhu byla prevdind vétSina exempldrd v podkladovych materidlech zastoupena
pouze v parkové zeleni a a 4. imisni skupiné. Ztoho ddvodu neni mozné statistické
zhodnoceni vysledk( a ovéreni hypotézy. Bylo zméfeno 13 strom(l ve 4. imisni skupiné a 1
strom v 5. imisni skupiné. Strom rostouci v 5. imisni skupiné rostl v uli¢ni zeleni, ostatni rostly
v parkové zeleni. Stromy rostouci v parkové zeleni a 4. imisni skupiné dosahly vyrazné vyssich
pfirGstd. Zdlvodu nedostupnych predchozich méfeni nebyla provedena analyza

nondendrometrickych velicin.
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Obr. 18.: Vyskovy pfrirlist druhu Fagus sylvatica vrizné imisné zatizenych oblastech a rdznych
kategoriich zelené [p — parkova zelen, u — uli¢ni zelen]
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Tab. 4.: PfirGst u druhu Fagus sylvatica a Ulmus glabra — primérné hodnoty v jednotlivych
kategoriich [VP — vyskovy pfirlist (m), PKo — pfirGst koruny (m), PKm — ptirGst kmene (cm), IS — imisni
skupina, VS — vyvojové stadium]

V§1,2 |VS3 |VS4,5 |IS4 IS5 IS4/VS1,2 |1S4/VvS3 [IS4/VS4,5 |IS5/VS3 |IS5/VS4,5
VP 0.239 |0.043 | 0.000 |0.069 |0.000 |0.239 0.043 0.000 0.000
Fagus PKo ]0.278 |0.417 | 0.185 |0.370 |0.000 |0.278 0.417 0.278 0.000
sylvatica | PKm | 0.833 |0.123 | 0.882 |0.468 | 0.167 | 0.833 0.123 1.061 0.167
VP 0.700 |0.243 |0.114 |0.231 | 0.243 | 0.579 0.000 0.243
Ulmus PKo ]0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 0.000 0.000
glabra PKm | 0.000 |0.714 |0.833 |0.667 |0.714 | 0.643 0.683 0.714

Tab. 5.: PfirGst u druhu Fagus sylvatica a Ulmus glabra — primérné hodnoty v jednotlivych
kategoriich [VP — vyskovy pfirtdst (m), PKo — pfirlist koruny (m), PKm — pfirGst kmene (cm), VS -
vyvojové stadium, KZP — parkova zelen, KZU — uli¢ni zelen]

KzP |KzP/VS1,2 |KZP/VS3 |KZP/VS4,5 |KZU |KZU/NS1,2 |KZU/VS3 | KZU/VS 4,5
vp |0.069 | 0.239 0.043 | 0.000 0.000 0.000
Fagus | Pko |0.370|0.278 0.417 |0.278 0.000 0.000
sylvatica | PKm | 0.468 | 0.833 0.123 1.061 0.167 0.167
VP 0.233 | 0.579 0.243 0.000
Ulmus | PKo 0.000 | 0.000 0.000 0.000
glabra | PKm 0.675 |0.643 0.714 0.683

5. 4. Fraxinus excelsior

Imisni skupiny

Jak je vidét v grafu (Obr. 21.), vySkovy pfrirlist v 1., 2. vyvojovém stadiu je mirné vyssi v 3.
oproti 4. imisni skupiné, tento rozdil neni statisticky vyznamny (P = 0.2599). V 5. imisni
skupiné nebyla pro malé zastoupeni analyza provedena. Vyskovy pfirdst v 3. vyvojovém
stadiu byl statisticky vyrazné vyssi v 4. imisni skupiné nez v 3. a 5. imisni skupiné (P = 0.0090).
Ve 4., 5. vyvojovém stadiu byl vySkovy pfirlst bez statisticky vyznamného rozdilu vyssi v 3.

imisni skupiné oproti 4. a 5. imisni skupiné (P = 0.5999).

v

Pti zanedbani vyvojovych stadii je vySkovy pfirtst druhu Fraxinus excelsior (Obr. 22.) nejvyssi
v 3. a nejnizsi v5. imisni skupiné a to dokonce se statisticky vyznamnym rozdilem (P =

0.0151).
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Obr. 23.: Pfirtst koruny druhu Fraxinus excelsior dle vyvojovych stadii v rlizné imisné zatizenych
oblastech

PtirGst koruny (Obr. 23.) v 1., 2. vyvojovém stadiu mirné klesa s rostouci imisni zatézi, rozdil
prirGstl neni statisticky vyznamny (P = 0.2748). V5. imisni skupiné nebyla pro malé
zastoupeni analyza provedena. Prirlst koruny v 3. vyvojovém stadiu je vyrazné nizsi v 3.
imisni skupiné oproti 4. a 5., jedna se o statisticky vyznamny rozdil (P = 0.0377). Rozdil

pfirdsth koruny v 4., 5. vyvojovém stadiu neni statisticky vyznamny (P = 0.5295).

Pri zanedbani vyvojovych stadii je pfirGst koruny druhu Fraxinus excelsior (Obr. 24.) bez
statisticky vyznamného rozdilu (P = 0.1969) nizsi v 3. imisni skupiné, imisni skupiny 4. a 5. pak

dosahuji téméf totoznych stfednich hodnot.

PtirGst kmene (Obr. 25) v 1., 2. vyvojovém stadiu byl ve 3. imisni skupiné vyssi a to se
statisticky vyznamnym rozdilem (P = 0.0207). V 5. imisni skupiné nebyla pro malé zastoupeni
analyza provedena. Rozdil hodnot 3. vyvojového stadia byl minimalni, statisticky nevyznamny
(P =0.9967). V 4., 5. vyvojovém stadiu vykazuje prirlist kmene statisticky vyznamny rozdil (P

=0.0223), hodnoty v 3. a 5. imisni skupiné byly vyssi nez ve 4. imisni skupiné.
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Obr. 24.: PfirGst koruny u druhu Fraxinus excelsior v riizné imisné zatiZzenych oblastech

8.50-

°
8.00-
7.504 .
7.004
6.50-
6.00-
T 5.504
< 5.00- .
o
& 4.50
355 4.00- e
3 350 .
o 3.004 o . .
2.504 o0 ° o
°
2001 . °*
1.50 o. ° e .o o.
.90+ ° oo ° °
1.00- ° . .‘:.:. PO ooe XY ::: o
’ o0 e oo :rl‘—. .:-’;‘:.;'-  3dddd on. ° Soe0e _,T:T
0.50- *ee —— eeo eodee  _eesg Cd ne® .00,
0.00 ®ee’ -4 e it 0.0.0 ° o*° 3"?7 R
. ) 3 (B ) bl Bl
31,2 4-1,2 5-1,2 3-3 4-3 5-3 34,5 4-4,5 5-4,5

Imisni skupina - Vyvojové stadium

Obr. 25.: Prirlst kmene druhu Fraxinus excelsior dle vyvojovych stadii v rizné imisné zatizenych
oblastech
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Obr. 26.: Pfirlist kmene u druhu Fraxinus excelsior v rizné imisné zatizenych oblastech

Pfi zanedbdni vyvojovych stadii je pfirlst kmene u druhu Fraxinus excelsior (Obr. 26.) bez
statisticky vyznamného rozdilu (P = 0.1210) vysSi v3. a 5. oproti 4. imisni skupiné. Pro
nondendrometrické veli¢iny vykazovala u tohoto druhu nejlepsi hodnoty 3. imisni skupina,
kde jsou tyto hodnoty beze zmény, ¢i dokonce vykazuji zlepSujici trend. Lepsi zde byla i

hodnota zdravotniho stavu a zmény sadovnické hodnoty.

Kategorie zelené

Vyskovy ptirlist (Obr. 27.) v 3. vyvojovém stadiu byl bez vyznamného statistického rozdilu (P
= 0.1010) wvyssi v parkové zeleni. VySkovy pfirist v4., 5. vyvojovém stadiu byl bez
vyznamného statistického rozdilu (P = 0.3918) vyssi v uli¢ni zeleni. Pro 1., 2. vyvojové
stddium byla dostupna predchozi méreni pouze v uli¢ni zeleni, z toho divodu u tohoto stadia

nebyla provedena analyza.

Pfi zanedbani vyvojovych stadii je vySkovy pfirlist druhu Fraxinus excelsior (Obr. 28.) bez

statisticky vyznamného rozdilu (P = 0.2919) vyssi v uli¢ni zeleni.
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Obr. 27.: Vyskovy pfirlst druhu Fraxinus excelsior v parkové a uli¢ni zeleni dle vyvojovych stadii
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Obr. 28.: Vyskovy prirtst druhu Fraxinus excelsior v parkové a uli¢ni zeleni
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Kategorie zelené - Vyvojové stadium

Obr. 29.: PfirGst koruny druhu Fraxinus excelsior v parkové a uli¢ni zeleni dle vyvojovych stadii
[u—uli¢ni zelen, p — parkova zelen]

PrirGst koruny (Obr. 29.) v 1., 2. vyvojovém stadiu byl se statisticky vyznamnym rozdilem (P =
0.0261) wvyssi v parkové zeleni. Pfirist koruny v 3. vyvojovém stadiu je vyrazné vyssi
v parkové zeleni, jedna se o statisticky vyznamny rozdil (P<0.0001). Prirlist koruny v 4., 5.
vyvojovém stadiu byl pak, bez vyznamného statistického rozdilu (P = 0.1098), mirné vyssi

v parkové zeleni.

Pfi zanedbani vyvojovych stddii je pfirlst koruny u druhu Fraxinus excelsior (Obr. 30.) vyssi

v parkové zeleni a to se statisticky vyznamnym rozdilem (P < 0.0001).
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Obr. 30.: PfirGst koruny u druhu Fraxinus excelsior v parkové a uli¢ni zeleni
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Kategorie zelené - Vyvojové stadium

Obr. 31.: PfirGst kmene druhu Fraxinus excelsior v parkové a uli¢ni zeleni dle vyvojovych stadii
[u— uli¢ni zelen, p — parkova zelen]
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Obr. 32.: PfirGst kmene u druhu Fraxinus excelsior v parkové a uli¢ni zeleni

PfirGst kmene (Obr. 31.) v 1., 2. vyvojovém stadiu byl, bez statisticky vyznamného rozdilu (P =
0.3399), mirné vyssi v uliéni zeleni. V 3. vyvojovém stadiu je tento prirdst také mirné vyssi
v uliéni zeleni (P = 0.1236). Oproti tomu v 4., 5. vyvojovém stadiu je pfiridst kmene mirné

vyssi v parkové zeleni, nejedna se o statisticky vyznamny rozdil (P = 0.0570).

Pti zanedbdni vyvojovych stadii je pfirlst kmene u druhu Fraxinus excelsior (Obr. 32.) bez
statisticky vyznamného rozdilu (P = 0.3932) vyssi v parkové zeleni. Pro nondendrometrické
veli¢iny u tohoto druhu vykazovala nejlepsi hodnoty kategorie parkové zelené, kde vétsina

hodnot téchto veliin zUstava beze zmény.

U hodnot vyskového pfirQistu kopiruje hypotézu poklesu rlstu se zvySenou imisni zatézi 1., 2.
vyvojové stadium, ale bez statisticky vyznamného rozdilu. Statisticky nevyznamny rozdil mohl
byt ovlivnén nizSim poctem exemplard v nékterych kategoriich. Pfi zanedbdni vyvojovych
stadii kopiruje vyskovy pfrirast tuto hypotézu se statisticky vyznamnym rozdilem. 3. vyvojové
stddium naopak dosdhlo vyssich pfiristl ve vice imisné zatizené oblasti a to se statisticky
vyznamnym rozdilem. Na vyrazné vyssi hodnotu 4. imisni skupiny, oproti 3. a 5. imisni

skupiné zde mUZe mit vliv relativné vysoky rozptyl hodnot v této skupiné.
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U parametru prirtGstu koruny kopiruje hypotézu poklesu rdstu se zvySenou imisni zatézi
pouze 1., 2. vyvojové stadium, ale bez statisticky vyznamného rozdilu. Statisticky
nevyznamny rozdil mohl byt ovlivnén nizSim poctem exemplarl v nékterych kategoriich.
Naopak v 3. vyvojovém stadiu byl pfirlst vyrazné nizsi v 3. imisni skupiné oproti skupiné 4. a
5 a to se statisticky vyznamnym rozdilem. Tyto hodnoty mohou byt ovlivnény relativné

vysokym rozptylem jednotlivych hodnot v této skupiné.

Ani u parametru tloustkového prirlistu kmene nebyla hypotéza podpofena. Pouze hodnoty
1., 2. vyvojového stadia kopiruje hypotézu. Ostatni hodnoty nevykazuji vyznamny statisticky
rozdil. Naopak 4., 5. vyvojové stadium vykazuje hodnoty odliSné od hypotézy a to se

statisticky vyznamnym rozdilem.

Hypotéza, ze stromy v parkové zeleni jsou méné vystaveny pfimé antropogenni zatézi, nez
stromy rostouci v uli¢ni zeleni nebyla pro vyskovy pfirlist tohoto druhu prokazana, jelikoz
vyskové prirtsty nevykazovaly statisticky vyznamny rozdil. Neni mozné vyloucit vliv zastinéni
na tyto hodnoty, jelikoz Fraxinus excelsior je, jak jiz bylo uvedeno vyse, velmi narocny na
osvétleni a nesnese ani bocni zastin, ktery je spolu svzajemnou konkurenci drevin vyssi
v parkové, nez uliéni zeleni. Na druhou stranu by tyto hodnoty pravdépodobné
korespondovaly s hodnotami pfirdstu koruny, kterd také ustupuje v ptipadé zastinéni, a zde

byly prirlsty vyssi témér u vsech kategorii v parkové zeleni.

PrirGst primétu koruny byl vyssi pro vsechny rlstové kategorie v parkové zeleni, coz
podporuje hypotézu, u 1., 2 a 3. vyvojového stadia dosahl i statisticky vyznamného rozdilu
hodnot. Pfi zanedbani vyvojovych stadii byl pak prirGst koruny vyssi v parkové zeleni a to

dokonce se statisticky extrémné vyznamnym rozdilem (P < 0.0001).

Pro rlstovy parametr priméru kmene nedosadhla vyvojova stadia a obecné hodnoty
statisticky vyznamné rozdilnych hodnot. Hypotézu naopak podporuji nondendrometrické
veli¢iny, kde vykazovala nejlepsi hodnoty kategorie parkové zelené. K vyslednym hodnotam
mohl prispét i relativné velky rozptyl hodnot, a to hlavné v pfipadé vySkovych pftirlistl a

prirGstd koruny.

5. 5. Fraxinus excelsior’Nana’

Tento kultivar se v podkladovych materidlech vyskytoval pouze v uli¢ni zeleni. Nékteré
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kategorie vyvojovych stadii byly méné zastoupeny a z toho dlvodu je tézZistém analyza se

zanedbanim vyvojovych stadii.
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Obr. 33.: Vyskovy pfirlst druhu Fraxinus excelsior ‘Nana’ v rlzné imisné zatiZzenych oblastech

Vyskovy pfirGst (Obr. 33.) je mirné vyssi ve 4. oproti 3. imisni skupiné, tento rozdil neni
statisticky vyznamny (P = 0.4190). Ptir(ist koruny (Obr. 34.) je, se statisticky vyznamnym
rozdilem (P < 0.0001), vyssi ve 4. oproti 3. imisni skupiné. Pfirlst kmene (Obr. 35.) je vyssi

ve 4. oproti 3. imisni skupiné, tento rozdil je statisticky vyznamny (P < 0.0101).

V 4., 5. vyvojovém stadiu byl vyskovy pfririst (Obr. 36.) vy$si ve 3. oproti 4. imisni skupiné,
tento rozdil byl statisticky vyznamny (P < 0.0001). PfirdGst koruny (Obr. 37.) byl u tohoto
vyvojového stadia vyssi ve 3. oproti 4. imisni skupiné, bez statisticky vyznamného rozdilu (P =
0.3095). Prirlist kmene (Obr. 38.) u 4., 5. vyvojového stadia byl pak, bez statisticky
vyznamného rozdilu (P = 0.0760), vyssi ve 3. oproti 4. imisni skupiné. Tento kultivar byl
zastoupen pouze v 3. a 4. imisni skupiné. Pro nondendrometrické velic¢iny vykazovala nejlepsi
hodnoty 4. imisni skupina, kde pouze 25% exemplara vykazuje zhorsujici trend téchto hodnot

a lepsi zde byly i hodnoty zdravotniho stavu a zmény sadovnické hodnoty.
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Obr. 34.: Prirlst koruny u druhu Fraxinus excelsior ‘Nana’ v rlzné imisné zatizenych oblastech
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Obr. 35.: PfirGst kmene u druhu Fraxinus excelsior ‘Nana’ v rlizné imisné zatiZzenych oblastech
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Obr. 36.: Vyskovy pfrirGst druhu Fraxinus excelsior ‘Nana’ dle vyvojovych stadii vrazné imisné
zatizenych oblastech
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Obr. 37.: PfirGst koruny u druhu Fraxinus excelsior ‘Nana’ dle vyvojovych stadii v rizné imisné
zatizenych oblastech
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Obr. 38.: PfirGst kmene u druhu Fraxinus excelsior ‘Nana® dle vyvojovych stadii v rizné imisné
zatizenych oblastech

Kategorie zelené
Tento kultivar se vyskytovat pouze v uli¢ni zeleni, ztoho dlvodu u néj neni provedena

analyza rlstu dle kategorie zelené.

U tohoto kultivaru kopiruje hypotézu poklesu rlstu se zvySenou imisni zatézi pouze 4., 5.
vyvojové stadium. Statisticky vyznamného rozdilu pak tato hodnota dosahla jen u vyskového
prirGstu. Ostani charakteristiky hypotézu nepotvrdily. Hodnoty prirlstld pfi zanedbani
vyvojovych stadii maji opacny charakter. U pfirGstu kmene a koruny dosahla tato hodnota
dokonce statisticky velmi vyznamného rozdilu. Tyto hodnoty jsou pravdépodobné ovlivnény
faktem, Ze velkd c¢ast stromU rostouci v 3. imisni skupiné patfi do 4., 5. vyvojového stadia,
zatimco prevazina vétsina stromuU ve 4. imisni skupiné byla v 1., 2. vyvojovém stadiu. Také
vitalita a zdravotni stav dfevin v 3. imisni skupiné byl Spatny. Pro nondendrometrické veliciny
vykazovala lepsi hodnoty 4. imisni skupina. Pfi analyze zamérené jen na 4., 5. vyvojové
stadium se hodnoty vice blizily hodnotam hypotetickym, u vyskového pfrirastu dokonce se

statisticky velmi vyznamnym rozdilem.
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5. 6. Fraxinus excelsior ‘Pendula’

Pro tento kultivar byly z pfedchozich vyzkumu ziskany Udaje pouze o 3 exemplafich. Nékteré
kategorie nebyly v podkladovych materidlech zastoupeny a ztoho dlvodu neni moiné
provést statistické zhodnoceni vysledkll a ovéreni hypotézy. Byly zméreny 2 stromy ve 4.
imisni skupiné v kategorii parkova zelen a 1 strom v 5. imisni skupiné v kategorii uli¢ni zelen.
Strom rostouci v ulicni zeleni a 5. imisni skupiné dosahl vyssich pfirGstl kmene. Pro
nondendrometrické veliciny vykazovala nejlepsi hodnoty kategorie parkové zelené a 4. imisni
skupina (median SH = 0 oproti 1 v uli¢ni zeleni a 5. imisni skupiné). V tomto pfipadé byla ke

srovnani dostupnd pouze sadovnicka hodnota.
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Obr. 39.: PfirGst u druhu Fraxinus excelsior ‘Pendula’ v rizné imisné zatizenych oblastech a rGznych
kategoriich zelené [p — parkova zelen, u — uli¢ni zelen]
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Tab. 6A a 6B: Prirdst u druhu Fraxinus excelsior, Fraxinus excelsior ‘Nana’ a Fraxinus excelsior
‘Pendula’ — prlimérné hodnoty v jednotlivych kategoriich [VP — vyskovy pfirlst (m), PKo — pfFirlst
koruny (m), PKm — pfirQist kmene (cm), IS — imisni skupina, VS — vyvojové stadium]

Tab. 6A.

VS12 |[VS3 vS4,5 |IS3 IS4 IS5 IS3/VS1,2 |IS3/VS3

VP 0.402 0.143 |(0.073 0.211 [0.138 [0.089 |0.460 0.070
Fraxinus | PKo |0.221 |0.281 |0.158 |0.146 |0.236 |0.257 |0.246 0.096
excelsior | PKm]0.772 |0.906 |0.606 |0.879 |0.622 |0.893 |0.736 0.907
Fraxinus | VP_]0.352 |0.274 |0.238 |0.304 |0.312 0.318
excelsior | PKo 10.424 |0.262 |0.104 |0.132 |0.381 0.250
‘Nana’ PKm|1.164 |0.214 |0.368 0.394 |(1.030 0.250
Fraxinus LVP__]0.000 0.000 0.000 | 0.000
excelsior | PKo ] 0.000 0.000 0.000 |0.000
‘Pendula’ | PKm | 0.182 0.143 0.091 |0.286
Tab. 6B.

IS3/VS4,5 |1S4/VS1,2 |1S4/VS3 |I1S4/VS4,5 |IS5/VS3 |IS5/VS4,5

VP ]0.101 0.267 0.224 0.063 0.102 0.074
Fraxinus | PKo ] 0.094 0.177 0.354 0.173 0.335 0.172
excelsior | PKm | 1.004 0.820 0.908 0.382 0.903 0.881
Fraxinus L VP__]0.301 0.352 0.186 0.032
excelsior | PKo | 0.114 0.424 0.286 0.071
‘Nana’ PKm ] 0.416 1.164 0.143 0.214
Fraxinus | VP 0.000 0.000 0.000
excelsior | PKo 0.000 0.000 0.000
‘Pendula’ | PKm 0.182 0.000 0.286

Tab. 7.: PfirGst u druhu Fraxinus excelsior, Fraxinus excelsior ‘Nana’ a Fraxinus excelsior ‘Pendula’ —
pramérné hodnoty v jednotlivych kategoriich [VP — vyskovy pfirlst (m), PKo — pfirdst koruny (m),

PKm — pfirist kmene (cm), VS — vyvojové stadium, KZP — parkova zelen, KZU — uli¢ni zeleni]

KZP |KzP/VS1,2 |KZP/VS3 |KZP/VS4,5 |KZU |KZU/VS1,2 |KZU/NVS3 |KZU/VS 4,5

vp |0.130 0.193 | 0.065 0.152 | 0.402 0.000 0.076
Fraxinus | PKo |0.389 | 0.389 0.546 | 0.224 0.164 | 0.204 0.176 0.138
excelsior | Pkm | 0.763 | 0.630 0.670 | 0.835 0.745 | 0.784 0.996 0.478
Fraxinus | VP 0.309 | 0.352 0.274 0.238
excelsior | PKo 0.308 | 0.424 0.262 0.104
‘Nana’ | PKm 0.843 | 1.164 0.214 0.368
Fraxinus |VP_|0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
excelsior | PKo |0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
‘Pendula’ | PKm | 0.091 | 0.182 0.000 0.286 0.286

5. 7. Ulmus glabra

Pti analyze dostupnych podkladovych materiald byly u tohoto druhu ziskany udaje pouze o 6
exemplafich. Nevyrovnany pocet zastoupeni v jednotlivych kategoriich neumozniuje
statistické zhodnoceni vysledk(l a ovéreni hypotézy. Bylo zméreno 5 stromd ve 4. imisni
skupiné a 1 strom v 5. imisni skupiné. Strom rostouci v 5. imisni skupiné dosahl mirné vyssich

prirGstd. VSechny stromy rostly v uliéni zeleni. Pro nondendrometrické veliciny vykazovala

nejlepsi hodnoty 5. imisni skupina, kde tyto hodnoty beze zmény a lepsi byly zde i hodnoty
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zdravotniho stavu a zmény sadovnické hodnoty.
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6. Diskuze

Vysledky biometrickych charakteristik byly porovnavany s charakteristikami ostatnich autord,
ktefi hodnotili stejné taxony podle uvedenych metodik. Simek et al. (2004) ve své metodice
uvadi zakladni dendrometrické charakteristiky (vyska, Sifka koruny, vycetni tloustka kmene),
dale vékové stadium jako obdobu vyvojového stddia (1 — nova vysadba, 2 — odrostla vysadba,
3 — stabilizovany dospivajici jedinec, 4 — dospély jedinec, 5 — prestarly jedinec), vitalitu (0 —
stromy plné vitalni, 1 — stromy s mirné sniZzenou vitalitou, 2 — stromy se stfedné azZ silné
snizenou vitalitou, 3 — stromy bez projevl fyzické vitality) a zdravotni stav jako obdobu
biomechanické vitality (0 — stromy bez poskozeni, 1 — stromy mirné poskozené, 2 — stromy
vyrazné poskozené, 3 — stromy velmi silné poskozené) a sadovnickou hodnotu. Zdravotni
stav ma dil¢i charakteristiky posSkozeni kmene, poskozeni koruny, vyskyt hnilob a dutin a

snizeni statické stability.

Sonsky (1999) uvadi zékladni dendrometrické charakteristiky (vy3ka, $itka koruny, vyéetni
tloustka kmene), objem kmene a sadovnickou hodnotu. Vitalita ani zdravotni stav nejsou

zvlast hodnoceny.

Stejny autor (1996) uvadi jako zdkladni dendrometrické charakteristiky (vySka, prlmér
koruny, primér kmene) a sadovnickou hodnotu. Vitalita ani zdravotni stav nejsou zvlast

hodnoceny.

Steflicek (2001) uvadi zékladni dendrometrické charakteristiky (vy$ka, primér koruny,
primér kmene), sadovnickou hodnotu a perspektivu jedince. Vitalita ani zdravotni stav

nejsou zvlast hodnoceny.

Dlask (2004) povazuje za zakladni dendrometrické charakteristiky (vySka, polomér koruny,
pramér kmene), obvod kmene a sadovnickou hodnotu. Vitalita ani zdravotni stav nejsou

zvlast hodnoceny.

Dalsi autor, Janikova et al. (2003) hodnoti zakladni dendrometrické charakteristiky (vyska,
Sitrka koruny, primér kmene), obvod kmene, Sitku koruny a dale vék, vitalitu (0 — optimalni, 1
— mirné snizena, 2 — stfedné snizena, 3 — silné snizena, 4 — zadna), stabilitu (0 — optimalni, 1 -

snizena, 2 — silné snizena, 3 — Zadnd) a sadovnickou hodnotu. Zdravotni stav neni zvlast
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hodnocen.

Kolarik (2004 — 2010) ve svych pracich uvadi zakladni dendrometrické charakteristiky (vyska,
pramét koruny, vycetni tloustka kmene), dale spodni okraj koruny, fyziologické stari jako
obdobu vyvojového stadia (1 — vysadba ve stadiu aklimatizace, 2 — aklimatizovana vysadba, 3
— mlady strom dor0stajici do rozmérl dospélého jedince, 4 — dospély strom, 5 — stary
jedinec), vitalitu (0 — vyborna, 1 — mirné snizend, 2 — zhorsSena, 3 — vyrazné zhorsena, 4 —
zbytkovd, 5 — suchy strom), zdravotni stav jako obdobu biomechanické vitality (Kolatik, 2008)
(0 — vyborny, 1 — dobry, 2 — zhorsSeny, 3 — vyrazné zhorseny, 4 — silné naruseny, 5 — havarijni

jedinec), stabilitu a perspektivu. Sadovnicka hodnota neni zvlast hodnocena.

Béhem svého Zivotniho cyklu kopiruji dfeviny ristovou krivku, kdy obdobi intenzivniho rlstu
vmladi je vystfidano pomalejsim rlstem v obdobi dospélosti a ustavd v obdobi starnuti.
Z toho dlvodu byly provedeny analyzy rdstu pro jednotlivd vyvojova stadia. Na druhou
stranu, jak uvadi Pejchal (2008) ¢i Kolatik (2008), nepfiznivé zivotni podminky mohou uspisit
starnuti dfevin a tedy nastup pozdéjsich vyvojovych stadii. Z toho dlvodu byla do prace

zarazena i analyza ristu se zanedbanim vyvojovych stadii.

Vétsina hodnot ziskanych z literarnich zdroju jsou vSeobecné udaje ¢i udaje ziskané mérenim
v pfirodnich podminkach a nikoliv vztazené specificky na méstské prostredi. U mnoha druh
byla vétSina méreni pfiristkll zaméfena na nové vysazené jedince, ¢asto jen nékolik let
starych, a tyto vysledky tedy nejsou pouZitelné pro srovnani rlistu starsich jedincu, které jsou
pfedmétem této prace. Casto byly pfedmétem méfeni i jiné rGstové charakteristiky, jako

napfiklad listova plocha ¢i objem porostu.

6. 1. Carpinus betulus

Vétsina dostupnych literarnich prament u tohoto druhu se nezabyvala pfirlisty jednotlivych
exemplar(i, ale spiSe objemem porostu ¢i zménami ve fotosyntéze a vyméné plyn( za
zvySeného obsahu CO2. Literarni zdroje tykajici se vySkovych prirlsta [19] uvadi, Ze tento
druh patfi mezi pomalu rostouci s vyskovym pfirdstem 3 m v pribéhu 10 let, coZ odpovida
roénimu vyskovému pfrirtstu 0,3 m. Téchto hodnot dosahly pouze tfi exemplare, a to dva
v uliéni zeleni v 3. imisni skupiné a 1., 2. vyvojovém stadiu a 5. imisni skupiné a 4., 5.
vyvojovém stadiu; a jeden v parkové zeleni v 4. imisni skupiné a 3. vyvojovém stadiu. U
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pramérnych hodnot pak této hodnoty dosahla kategorie 1., 2. vyvojového stadia obecné a

stejné vyvojové staddium v 3., 5. imisni skupiné a uli¢ni zeleni.

U obecnych rlstovych hodnot literarni zdroje ([17]; Janson, 1983) uvadéji pro vysku 12 az 18
m. Téchto hodnot dosahly jen tfi exemplare v parkové zeleni a to jeden v 5. imisni skupiné a
3. vyvojovém stddiu a 2 ve 4. imisni skupiné a 3. a 4., 5. vyvojovém stadiu. Vyssich hodnot, 15
az 20 m, které uvadéji jiné literadrni zdroje [18] dosahly uz jen dva exemplare a to jeden v 5.
imisni skupiné a 3. vyvojovém stadiu a jeden ve 4. imisni skupiné a 4., 5. vyvojovém stadiu.
Glicel et al. (2008) pak uvadi vysku 20 a7 25m a Uradnicek et al. (2001) maximalni vysku 25

m. Téchto hodnot nebylo dosazeno.

Pro pramét koruny literarni zdroje [17] uvadi hodnoty 10.5 aZz 12 m. Jen nékolik exemplari
v parkové zeleni dosdhlo téchto hodnot, a to 4 ve 4. imisni skupiné ve vSech vyvojovych

stadiich a jeden v 5. imisni skupiné v 3. vyvojovém stadiu.

Primérem kmene se u hodnocené dfeviny zabyval Uradni¢ek et al. (2001), ktery uvadi
maximalni hodnoty az 100 cm. Této hodnoty bylo dosazeno u jednoho exemplare v uli¢ni
zeleni ve 4., 5. vyvojovém stadiu a 3. imisni skupiné. Hodnoty az 150 cm podle [18] nebylo

dosazeno.

6. 2. Carpinus betulus ‘Fastigiata’

U tohoto kultivaru nebyly ziskany literarni zdroje k porovndani pfirGstu. Dostupné vySkové
parametry se pohybuji od 9 az 12m [21], 12 az 15m (Janson, 1983) 10 aZz 15 (20) m (Svaz
Skolkart, 2004) a Sirku koruny 4,5 az 6 (9) m [21], 4 az 5 m (Svaz Skolkaf(l, 2004). Obecnych
rastovych hodnot pak tento kultivar nedosahl podle zadného z autorll, na druhou stranu se

zde jedna o mladsi jedince ve vyvojovych stadiich 1, 2.

6. 3. Fagus sylvatica

Vétsina dostupnych literarnich pramenl zabyvajicimi se pfirdsty byla zamérena na listové
charakteristiky, nebo byla mérena na semenaccich a tyto hodnoty tedy nelze aplikovat na
prirQst vzrostlych jedincu, ktefi jsou predmétem méfeni této prace. Mérian, Lebourgeois
(2011) uvadi rocni prirast kmene 4,9 mm u velkych jedincl a 4 mm u malych jedincl. U
Lebourgeois et al. (2005) byl pro ro¢ni pfirGst kmene nejblize topografickym a zemépisnym

podminkam v porovnavané oblasti udaj 5,7 mm. Dobrovolny, Tesar (2010) pak uvadi
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pramérny rocni prirdst kmene dle dvou rdznych literarnich zdroji 4,2 a 4,4 mm. Hodnot
ro¢niho pfirdstu kmene dosdhlo 1., 2. a 4., 5. vyvojové stadium obecné; 1., 2. a 4., 5.
vyvojové stadium ve 4. imisni skupiné a v parkové zeleni. 4. imisni skupina obecné a
kategorie parkové zelené obecné prevySily jen hodnotu pro malé jedince u Mérian,
Lebourgeois (2011) a hodnoty uvedené u Dobrovolny, Tesaf (2010). Naopak ani téchto
hodnot nedosdhla 5. imisni skupina a kategorie uli¢ni zelené, coz podporuje obé hypotézy.
Dale téchto hodnot nedosahlo 3. vyvojové stddium ve vSech kategoriich. Snizeny rust 3.
vyvojového stadia byl pravdépodobné ovlivnén ostatnimi charakteristikami stanovisté majici
vliv na rlist této dfeviny, jako naptiklad ptidni podminky, expozice (Stiestik, Samonil, 2006;
[10]), reliéf, hloubka pady, hladina podzemni vody (Claessens et al., 1999) ¢i udrzba (Peper,
McPherson, Mori, 2001). Pretzsch, Dieler (2010) uvadi primérny rocni pfirlist kmene 2,1
mm. Téchto hodnot nedosahla jen 5. imisni skupina a kategorie uli¢ni zelené, coZ podporuje

obé hypotézy.

U vyskovych parametrl se literarni zdroje dost lisi, nékteré [22] uvadi vysku jen 15 az 18 m.
Téchto hodnot dosahlo asi 50% stroml v parkové zeleni. Téméf vsichni jedinci byli v 3.
vyvojovém stadiu. ,Podle udajid vétsSiny ostatnich autorl se vysky buk( pohybovali
nasledovné: Mund et al. (2010) uvadi 22,4 m, Wipfler et al. (2009) 23,52 m, Mérian,
Lebourgeois (2011) 27 m, Lebourgeois et al. (2005) 29,3 m, [12] 30 az 35 m, Dobrovolny,
Tesar (2010), jako prlmérné udaje dvou rlznych mérenych oblasti, 31,0 a 31,8 m, ¢i

Uradnicek et al. (2001) 35 az 45 m. Téchto hodnot viak nedosahl ani jeden exemplaf.

Pro charakteristiku primétu koruny Wipfler et al. (2009) uvadi udaj 4,2 m. Této hodnoty
dosahly veskeré mérené exemplare. Dobrovolny, Tesar (2010) pak uvadi primérné udaje
primétu koruny dvou rGznych mérenych oblasti 11,8 a 10,8 m. Jiné zdroje [22] uvadi 15 m.
Tyto hodnoty dosahly jen 3 exemplare v 3. vyvojovém stadiu a jeden ve 4., 5. vyvojovém

stadiu v parkové zeleni a 4. imisni skupiné.

Pro obecné rlstové hodnoty priiméru kmene Wipfler et al. (2009) uvadi dbh 23,27 cm a
Mund et al. (2010) 27,6 cm. Téchto hodnot dosahli vSichni méreni jedinci s vyjimkou dvou
exemplarl v parkové zeleni v 1., 2. vyvojovém stadiu. Boncina, Kadunc, Robic (2007) uvadi
v jejich méfeni priimérné dbh 100 nejtlustSich strom( v bukovém porostu 34,3 az 40 cm.

Téchto hodnot dosahly vsechny jedinci v parkové zeleni kromé dvou stroml v 1., 2.
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vyvojovém stadiu a jednoho stromu v 4,5 vyvojovém stadiu. Tyto hodnotu znacné prevysil
exemplar v parku Klamovka, ktery ma spiSe solitérni postaveni a naopak této hodnoty
nedosahl exemplar v ulicni zeleni. Mérian, Lebourgeois (2011) uvadi dbh hodnotu 35,2 az
45,9 cm, u Lebourgeois et al. (2005) byl pak nejblize topografickym a zemépisnym
podminkdm v porovndvané oblasti Udaj 46 cm. Tyto hodnoty dosahlo 50% exemplafi
v parkové zeleni, ptrevaznd vétsina pak v 3. vyvojovém stadiu. Dobrovolny, Tesar (2010) uvadi
pramérné udaje dbh dvou rlznych mérenych oblasti 69,6 a 63,0 cm. Téchto hodnot dosahly
jen 3 exemplare v parkové zeleni a 4. imisni skuping, v 3. a 4., 5. vyvojovém stadiu. Uradni¢ek

et al. (2001) uvadi primér kmene az 150 cm. Téchto hodnot nedosahl ani jeden exemplar.

6. 4. Fraxinus excelsior

Vétsina dostupnych udajl tykajicich se pfirlistl byla u tohoto druhu ziskand na semenaccich
a vysledné hodnoty tedy nelze aplikovat na pfirlst vzrostlych jedinc(, ktefi jsou predmétem
méreni této prdce. Karpavicius, Vitas (2006) uvadi ve svych pracich, kde hodnoti rlst drevin
v méstském prostredi v centralnim parku mésta Vilnius pro prdmérny rocni pfirlist kmene u
tohoto druhu hodnotu 4,37 mm. Téchto hodnot dosahly vSechny skupiny kromé 4., 5.
vyvojového stadia ve 4. imisni skupiné. Jiné literarni zdroje [10] uvadi dosazeni 6 m vysky
stromu o dbh 40 aZ 60 cm za 50 let na dobrém stanovisti, coZ odpovida ro¢nimu pfirGstu 0,12
m a 0,8 az 1,2 cm, ¢i za 80 let na horsim stanovisti, coz odpovida ro¢nimu pfirlstu 0,075 m a
0,5 az 0,75 cm. Vyskové hodnoty jasan( na dobrych stanovistich dosahly jedinci v kategoriich
1., 2. a 3. vyvojového stadia; 3. a 4. imisni skupiny; kategorie parkové a uli¢ni zelené; 1., 2.
vyvojové stadium 3. imisni skupiny, 4. imisni skupiny a kategorie uli¢ni zelené; a 3. vyvojové
stddium 4. imisni skupiny a kategorie parkové zelené. Vysky jedinct na horsich stanovistich
dosahly kategorie 5. imisni skupiny; 3. vyvojového stddia u 5. imisni skupiny; a 4., 5.
vyvojového stddia u 3. imisni skupiny a kategorie uli¢ni zelené. Naopak ani téchto hodnot
nedosahly kategorie 4., 5. vyvojového stadia, kategorie tohoto vyvojového stadia u 4., 5.
imisni skupiny a parkové zelené; a kategorie 3. vyvojového stadia 3. imisni skupiny a uli¢ni
zelené. Pro tloustkovy pfirGst kmene dosahly hodnotu jasani dobrého stanovisté kategorie
3. vyvojového stadia a kategorie 3. a 5. imisni skupiny; dale pak kategorie 1., 2. vyvojového
stadia 4. imisni skupiny; 3. vyvojového stadia 3., 4. a 5. imisni skupiny a uli¢ni zelené; a 4., 5.
vyvojového stadia 3., 5. imisni skupiny a parkové zelené. Hodnotu jedincl na horsich

stanovistich dosahli kategorie 1., 2. a 4., 5. vyvojového stadia; 4. imisni skupina, kategorie
132



uliéni a parkové zelené; dale pak 1., 2. vyvojové stadium 3. imisni skupiny, parkové a uli¢ni
zelené; a 3. vyvojové stadium parkové zelené. Ani téchto hodnot nedosahly kategorie 4., 5.
vyvojového stadia 4. imisni skupiny a uliéni zelené. U vyskovych pfrirlistd je mozné sledovat
tendenci vyssich pfirGst( v nizsich vyvojovych stadiich. Ristové hodnoty kmene nekopiruji
ani jednu z hypotéz. Dobrowolska et al. (2008) pak uvadi rocni primérny pfirQist kmene 0,2
az 0,5 cm. Vétsina kategorii zde nabyvala vys$i hodnoty nez 5 mm, pouze kategorie 4., 5.
vyvojového stddia 4. imisni skupiny a uli¢ni zelené nabyvala hodnoty nizsi nez 0,5 cm, ale

nikoli nizsi nez 0,2 cm.

U vyskovych hodnot se literarni zdroje lisi. Hodnotu 18 az 24 m [8] dosahlo 50% parkové
zeleng, a to v3. a 4., 5. vyvojovém stadiu. V uli¢ni zeleni dosahly téchto hodnot jen dva
exemplare v 3. a 4. imisni skupiné, oba v 4., 5. vyvojovém stadiu. U parkové zelené byly tyto
jedinci ve 4. a 5. imisni skupiné. Hodnoty 20 aZ 25m (Janson, 1983) a 20 az 35 (40) m (Musil
et al., 2005) dosdhlo o pét jedincl v parkové zeleni méné nez u skupiny predchozi. V uliéni
zeleni nedosahl této hodnoty ani jediny exemplat. 21 az 24.5 m [14] jiz dosahlo jen 13
strom( v parkové zeleni v 3. a 4., 5. vyvojovém stadiu. 27 az 28 m podle Dobrowolské et al.
(2008) dosahl jen jeden exemplar v 4., 5. vyvojovém stadiu v parkové zeleni. Exemplare v
parkové zeleni byly ve 4. imisni skuping. Vy$kovych hodnot podle Uradni¢ka (2001), ktery
uvadi vysku az 40 m a 32,3 m podle Mund et al. (2010) nedosahl ani jediny strom.

Site koruny vice nei 18 m ([8];[14]) dosahlo 11 strom( v parkové zeleni, v 3. a 4., 5.
vyvojovém stadiu ve 4. imisni skupiné a 1 strom v uli¢ni zeleni v 3. vyvojovém stadiu v 5.

imisni skupiné.

Dobrowolska et al. (2008) uvadi dbh 30 cm ve véku 70 az 80 let, jiny zdroj [12] uvadi 30 az 70
cm. Téchto hodnot dosahly s vyjimkou jednoho stromu veskeré exemplare jasan( v parkové
zeleni, a okolo 50% uli¢ni zelené, s vyjimkou nékolika exemplard byly tyto v 3. a 4., 5.
vyvojovém stadiu. Mund et al. (2010) uvadi hodnotu dbh 50,7 cm, coZ dosahlo v parkové
zeleni 50% stromU v parku Santoska, jako smés 3. a 4., 5. vyvojového stadia, 7 strom(
v parku Sacre Coeur, ve stejnych vyvojovych stadiich, témér vSechny stromy v parku
Klamovka, ve 4., 5. vyvojovém stadiu. Tyto oblasti se nachazi ve 4. a 5. imisni skupiné. V uli¢ni
zeleni dosdhlo téchto hodnot 9 exemplard ve 3. a 4., 5. vyvojovém stddiu v 3. a 4. imisni

skupiné. Tal (2006) uvadi primérnou a maximalni zjiSténou hodnotu dbh 59 a 93 cm. Nizsi
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hodnoty nezli 59 cm dosahlo okolo 50 % parkové zelené, 9 exemplarl v ulicni zeleniv 3. a 4.,
5. vyvojovém stadiu, vyssi hodnoty pak dosahly jen 4 jedinci v parkové a 1 v uli¢ni zeleni. Tito
jedinci jsou ve 4., 5. vyvojovém stadiu. Hodnoty 100 cm podle Musil et al. (2005) dosahli jen
3 jedinci v parkové zeleni ve 4., 5. vyvojovém stadiu. Uradni¢ek (2001) uvadi priimér kmene
az 150 cm, jiny zdroj [13] dokonce 200 az 300 cm. Téchto hodnot nedosdhl ani jeden

exemplar.

Pfi blizSim pohledu na zkoumany vzorek je vidét se s rostouci imisni zatézi roste relativni
zastoupeni parkové zelené, coZ je pravdépodobné pficinou vyssich ptirlistl ve vice imisné
zatizenych skupinach. Vysledné rlstové hodnoty jsou pravdépodobné také vysledkem
spoluplsobeni ostatnich faktord. Jak je jiz uvedeno vyse, na rlstu tohoto druhu se podili
mnoho faktord, jako naptiklad pGdni podminky a expozice (Stiestik, Samonil, 2006; [10]),
reliéf, hloubka pudy, hladina podzemni vody (Claessens et al., 1999), gradient vodni bilance
(Strestik, Samonil, 2006), (Dobrowolska et al., 2008; Kerr, Cahalan, 2004) a tdriba (Peper,
McPherson, Mori, 2001).

Tloustkovy rlst je silné ovlivnén vodnimi poméry v pldé a hladinou podzemni vody
(Karpavicius, Vitas, 2006). Protoze vétSina oblasti mérenych v parkové zeleni se nachazela na
svazich s nedostupnou hladinou podzemni vody, mohou byt vysledné hodnoty touto
skutec¢nosti ovlivnény. Claessens et al. (1999) uvadi vliv dostupné hladiny podzemni vody
také na vyskovy rlst tohoto druhu, kdy stromy dosdhly ve véku 50ti let primérné vysky 27,5

m oproti 24,5 m bez dostupné hladiny podzemni vody.

6. 5. Fraxinus excelsior ‘Nana’
Publikace Svazu Skolkar( (2004) uvadi vysku 4 az 6 m popripadé i vice a Sitku koruny 2,5 az
4,5m. Téchto hodnot dosdhly veskeré mérené exemplare, kromé jediného stromu ve 3.

imisni skupiné a 4., 5. vyvojovém stadiu.

6. 6. Fraxinus excelsior ‘Pendula’
Pti hodnoceni tohoto kultivaru uvadi Svaz skolkar( (2004) vysku tohoto kultivaru 10 az 12 ¢i
15 m, Janson (1983) presentuje Udaje od 8 do 10 m a Hatch (2007) tvrdi, Ze je az 15 m

vysoky. Pro $ifi koruny Svaz Skolkai(l (2004) uvadi rozmér 8 az 10 m. Jediny exemplar v uli¢ni
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zeleni dosahl téchto hodnot u vysky i koruny. Tento exemplar se nachazi v 5. imisni skupiné a

4., 5. vyvojovém stadiu a vykazuje vitalitu beze zmény.

6. 7. Ulmus glabra

Vétsina literarnich zdroji u tohoto druhu se zabyva zdravotnim stavem a nikoli pfirdsty
strom0, obecné rozmérové parametry jsou pak uvadény spiSe u kultivar. Koblizek (2000)
uvadi vydku tohoto druhu 20 a7 30 m, Slavik (2004) 30 a7 40 m a Uradni¢ek (2001) aZ 35 m.
Uradni¢ek (2001) uvadi primér kmene az 100 cm, Slavik (2004) 100 a7 200 cm. Hodnot

uvadénych v literarnich zdrojich nedosahl ani jediny méreny exemplar.
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7. Zavér

7. 1. Carpinus betulus

Hypotézu poklesu ristu s rostoucim mnozstvim exhaldtl u druhu Carpinus betulus kopiruje, i
kdyZ bez statisticky vyznamného rozdilu, vyskovy pfirlist a pfirist kmene tohoto druhu, ktery
mirné klesa svétSim imisnim zatizenim v oblasti. U analyzy vyvojovach stadii kopiruje
hypotézu pfirGst koruny a kmene, opét bez statisticky vyznamného rozdilu. Statisticky
vyznamného rozdilu bylo dosazeno jen u 4., 5. vyvojového stadia prirGstu kmene. Je
predpokladano ovlivnéni vysledkli méné vyrovnanym poctem exempldra v jednotlivych
kategoriich a kategorii zelené. Hypotézu nepotvrdila hodnota nondendrometrickych velicin,

jez vykazovala nejlepsi hodnoty v 4. imisni skupiné.

Hypotéza predpokladajici, Zze stromy v parkové zeleni rostou |épe, nebyla potvrzena. Tento
druh naopak vykazoval, bez vyznamného statistického rozdilu vyssi vyskovy pfirlst a prirtst
kmene v uli¢ni zeleni. U 4., 5. vyvojového stadia pfirlistu kmene i se statisticky vyznamnym
rozdilem. Hypotézu kopiruje, i kdyZ bez statisticky vyznamného rozdilu, ptirQist koruny. Je
predpokladan vliv vyssiho imisniho zatizeni v kategorii parkové zelené. Hypotézu nepotvrdila
ani hodnota nondendrometrickych veli¢in, kde vykazovala nejlepsi hodnoty kategorie uli¢ni

zelené.

Hypotéza poklesu ristu s rostoucim mnozstvim exhalatl byla statisticky ovéfena pouze u
nékterych vyvojovych stadii prirlstu kmene. Hypotéza predpokladajici, Ze stromy v parkové
zeleni rostou lépe, nez v uli¢ni zeleni nebyla ovéfena. Pfi porovnani s modelovymi daty
prirtstd kmene dosahly téchto hodnot jen tfi jedinci, u pramérnych hodnot pak kategorie
v 1., 2. vyvojovych stddiich. Z toho se Ize domnivat, Ze rlst kmene je u tohoto druhu ovlivnén

méstskym prostiedim.

7. 2. Carpinus betulus ‘Fastigiata’

Hypotéza poklesu rlstu srostoucim mnoZstvim exhalatl u kultivaru Carpinus betulus
‘Fastigiata’ nebyla potvrzena. Stromy vykazovaly vy3si pfirdsty ve 4. imisni skupiné, u
prirGstu koruny dokonce se statisticky vyznamnym rozdilem. Je predpokladan vliv vyssi
urovné udrzby u stromu rostoucich ve 4. imisni skupiné, které vykazovaly i lepsi hodnotu

nondendrometrickych veliin.
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7. 3. Fagus sylvatica
Vyssi pririst byl u tohoto druhu v parkové zeleni a 4. imisni skupiné. Nizky pocet opakovani
v nékterych kategoriich z ddvodu nedostatku dostupnych predchozich méreni u tohoto

druhu neumoznil statistické zhodnoceni vysledk(l a ovéreni hypotézy.

Pti porovnani s modelovymi daty u druhu Fagus sylvatica nedosahly téchto hodnot pfirlisty

kmene v uliéni zeleni a v 5. imisni skupiné, coZ kopiruje obé hypotézy.

7. 4. Fraxinus excelsior

Hypotéza poklesu rlstu se zvySenou imisni zatézi byla prokazana pouze pti zanedbani
vyvojovych stadii u vyskového pfirdstu tohoto druhu a u 1., 2. staddia pfirGstu kmene. U
vétsSiny ostatnich mérenych skupin hodnoty neodpovidaly hodnotdm predpokladanym (i
nedosahovaly statisticky vyznamnych rozdil(i. Naopak nékteré hodnoty jsou vyrazné vyssi u
vice imisné zatiZzenych skupin, jako naptiklad u vySkového pfirastu ¢i pfirGstu koruny 3.
vyvojového stadia nebo pfrirlstu kmene 4., 5. vyvojového stadia. Je predpokladan vliv
spoluplsobeni stanovistnich podminek, kategorie zelené a relativné velkého rozptylu hodnot
u mnoha parametrl, jakoZz i méné vyrovnany pocet exemplard u nékterych kategorii.
Hypotézu podporily nondendrometrické veliciny, které dosahovaly nejlepSich hodnot v 3.

imisni skupiné.

Hypotéza domnivajici se, Ze Fraxinus excelsior v parkové zeleni je méné vystaven pfimé
antropogenni zatézi nez v uli¢ni zeleni a tudiz zde roste |épe, byla potvrzena pfi zanedbani
vyvojovych stadii u prirdstu koruny a to se statisticky extrémné vyznamnym rozdilem (P <
0.0001). Statisticky vyznamného rozdilu pak dosahly i pfirdsty koruny v 1., 2. a 3. vyvojovém
stadiu. V 3. vyvojovém stadiu dokonce statisticky extrémné vyznamnym rozdilem (P <
0.0001). Ostatnich parametry nedosahly statisticky vyznamného rozdilu. Je pfedpokladan vliv
spoluptisobeni stanovistnich podminek, jako je zastinéni a Uroven hladiny podzemni vody.
Hypotézu podpofily nondendrometrické veliciny, které dosahovaly nejlepSich hodnot

kategorii parkové zelené.

Hypotéza poklesu rlstu se zvySenou imisni zatézi byla prokazana pouze pti zanedbani
vyvojovych stadii u vyskového pfrirlistu tohoto druhu. Hypotéza predpokladajici, Ze stromy

v parkové zeleni rostou |épe, nez v uli¢ni zeleni byla ovéfena pouze u pfirlistu koruny. Pfi
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porovnani s modelovymi daty je mozné u vysSkovych pfirGstl sledovat tendenci vyssich
prirGstl v nizSich vyvojovych stddiich. Rustové hodnoty kmene nekopiruji ani jednu

z hypotéz.

7. 5. Fraxinus excelsior ‘Nana’

Hypotéza poklesu rlstu se zvySenou imisni zatézi u Fraxinus excelsior ‘Nana’ nebyla
dokdzdna, nebot vétSina mérenych hodnot neodpovidala hodnotam predpokladanym.
Hypotézu kopiruji pouze hodnoty v 4., 5. vyvojovém stadiu. Statisticky vyznamného rozdilu
tato hodnota pak dosahla jen u vyskového pfrirGstu. Obecné hodnoty pfirlstl bez vyvojovych
stadii maji opacny charakter, u prirGstu kmene a koruny dokonce se statisticky velmi
vyznamnym rozdilem. Hypotéza nebyla podpofena ani hodnotami nondendrometrickych
veli¢in. Vysledné hodnoty jsou pravdépodobné ovlivnény vyvojovym stadiem drevin v 3.

imisni skupiné.

7. 6. Fraxinus excelsior ‘Pendula’

PrirGst kmene byl vyssi v uli¢ni zeleni a 5. imisni skupiné. Nizky pocet opakovani v nékterych
kategoriich z ddvodu nedostatku dostupnych predchozich méreni u kultivaru Fraxinus
excelsior  ‘Pendula’neumoznil  statistické zhodnoceni  vysledk(. LepsSi hodnoty

nondendrometrickych veli¢in vykazovala parkova zelen a 4. imisni skupina.

7. 7. Ulmus glabra

Tento druh vykazoval mirné vyssi prirtstky v 5. imisni skupiné. Nizky pocet opakovani
v nékterych kategoriich z ddvodu nedostatku dostupnych predchozich méreni u tohoto
druhu neumoznil statistické zhodnoceni vysledkld. Pro nondendrometrické veliciny

vykazovala lepsi hodnoty 5. imisni skupina.
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Appendix A.l; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vyvojové stadium 1,
Klamovka 89 | C.betulus 3az4 3 0.209 0.455 | 0.727 2 1 2 07131, 37595 2010 | 1999 11
Klamovka 122 | C.betulus 3az4 3 0.227 0.273 | 0.455 2 0 0 07153, 37547 2010 | 1999 11
Klamovka 339 | C.betulus 3 3 0 0.500 2 0 0 07220, 37476 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 3 2 -1 4.091 2 1 0 07140, 37669 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 0.727 2010 | 1999 11
Na okraji 29 | C.betulus 3 3 0 1.000 1.071 | 2.143 12 2 1 0 + 0 09023, 34469 2010 | 2003 7
Na okraji 29 | Cbetulus 3.571 2010 | 2003 7
Santoska 182 | C.betulus 3 3 0 | 0.222 | 0.222 | 0.000 2 1 0 06412, 40050 2010 | 2001 9
Primér / Median 0 | 0.415 | 0.505 | 1.527
Vyvojové stadium 3
Klamovka 427 | C.betulus 2 -1 0.000 3 1 1 07175, 37879 2010 | 1999 11
Klamovka 432 | C.betulus 3 0 0.455 3 2 07187, 37857 2010 | 1999 11
Na vétrniku 14 | C.betulus 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 0 09072, 35103 2010 | 2003 7
Na vétrniku 14 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 15 | C.betulus 3 3 0 0.000 0.000 | 0.286 47 3 3 1 + 2 09075, 35077 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 3 3 0 0.000 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 1 09014, 35147 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Sacre C. 651 | C.betulus 4 4 0 | 0.617 | 0.000 | 0.000 4 3 1 1 + 1 3 | 07411, 39885 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 30 | C.betulus 3az4 3 0.021 | 0.214 | 0.357 3 1 1 07381, 39880 2010 | 1996 14
Santoska 189 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.444 | 1.111 3 1 1 06446, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 190 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.556 | 1.111 3 1 1 06441, 40063 2010 | 2001 9
Pramér / Median 0 0.091 | 0.173 | 1.025
Vyvojové stadium 4,
Klamovka 103 | C.betulus 3 4 1 0.000 4 3 3 07136, 37568 2010 | 1999 11
Klamovka 202 | C.betulus 3az4 5 0.455 4 2 2 07213, 37497 2010 | 1999 11
Klamovka 291 | C.betulus 3 3 0 0.455 4 2 1 07233, 37822 2010 | 1999 11
Na vétrniku 17 | Cbetulus 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.714 47 5 3 1 + 3 08998, 35158 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.000 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 3.571 2010 | 2003 7




Appendix A.ll; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Na vétrniku 17 | C.betulus 2.143 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 132 | C.betulus 3 0 | 0.200 | 0.429 | 0.000 37 2 + 1 10389, 41182 2010 | 2003 7
Ndm pod kastany 133 | C.betulus 4 3 -1 | 0.514 | 0.000 | 0.000 37 2 0 1 10392, 41169 2010 | 2003 7
Pribézna 5343 | C.betulus 3 0.033 0.667 | 0.500 1 1 06720, 49543 2010 | 2004 6
Pribézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Pribézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 3 3 0 | 0.000 | 0.143 | 0.714 4 2 1 07378, 39903 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.357 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | C.betulus 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.357 4 3 1 07380, 39906 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Santoska 76 | C.betulus 2az3 4 0.122 | 0.778 | 0.556 4 0 1 06477, 39898 2010 | 2001 9
Pramér / Median 0 0.124 | 0.288 | 0.696
Imisni zatéz 3
Na okraji 29 | C.betulus 3 3 0 1.000 1.071 | 2.143 12 2 1 0 + 0 09023, 34469 2010 | 2003 7
Na okraji 29 | Cbetulus 3.571 2010 | 2003 7
Na vétrniku 14 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 0 09072, 35103 2010 | 2003 7
Na vétrniku 14 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 15 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.286 47 3 3 1 + 2 09075, 35077 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 0 1 09014, 35147 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.714 47 5 3 1 + 3 08998, 35158 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.000 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 3.571 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 2.143 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.200 0.214 | 1.776 1




Appendix A.lll; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Imisni zatéz 3 dle vyvojovych stadii
Na okraji 29 | C.betulus 3 3 0| 1.000 | 1.071 | 2.143 12 2 1 0 + 0 09023, 34469 2010 | 2003 7
Na okraji 29 | C.betulus 3.571 2010 | 2003 7
Priimér / Median 0 1.000 1.071 | 2.857
Na vétrniku 14 | C.betulus 3 3 0 0.000 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 0 09072, 35103 2010 | 2003 7
Na vétrniku 14 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 15 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.286 47 3 3 1 + 2 09075, 35077 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 0 1 09014, 35147 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.000 | 0.000 | 1.469
Na vétrniku 17 | C.betulus 3 4 1 0.000 0.000 | 0.714 47 5 3 1 + 3 08998, 35158 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.000 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 3.571 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 2.143 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Primér / Median 1| 0.000 | 0.000 | 1.771
Imisni zatéZ 4
Klamovka 89 | C.betulus 3az4 3 0.209 0.455 | 0.727 2 1 2 07131, 37595 2010 | 1999 11
Klamovka 103 | C.betulus 3 4 1 0.000 4 3 3 07136, 37568 2010 | 1999 11
Klamovka 122 | C.betulus 3az4 3 0.227 0.273 | 0.455 2 0 0 07153, 37547 2010 | 1999 11
Klamovka 202 | C.betulus 3az4 5 0.455 4 2 2 07213, 37497 2010 | 1999 11
Klamovka 291 | C.betulus 3 3 0 0.455 4 2 1 07233, 37822 2010 | 1999 11
Klamovka 339 | C.betulus 3 3 0 0.500 2 0 0 07220, 37476 2010 | 1999 11
Klamovka 427 | C.betulus 3 2 -1 0.000 3 1 1 07175, 37879 2010 | 1999 11
Klamovka 432 | C.betulus 3 3 0 0.455 3 2 1 07187, 37857 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 3 2 -1 4.091 2 1 0 07140, 37669 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 0.727 2010 | 1999 11
Nam pod kastany 132 | C.betulus 3 3 0 | 0.200 | 0.429 | 0.000 37 4 2 1 + 1 10389, 41182 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 133 | C.betulus 3 -1 | 0.514 | 0.000 | 0.000 37 2 2 0 1 10392, 41169 2010 | 2003 7
Priibézna 5343 | C.betulus 3 0.033 | 0.667 | 0.500 1 1 06720, 49543 2010 | 2004 6




Appendix A.IV; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1 rozmezi
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Santoska 76 | C.betulus 2az3 4 0.122 | 0.778 | 0.556 4 0 1 06477, 39898 2010 | 2001 9
Santoska 182 | C.betulus 3 3 0 | 0.222 | 0.222 | 0.000 2 1 0 06412, 40050 2010 | 2001 9
Santoska 189 | C.betulus 3 3 0 0.000 0444 | 1.111 3 1 1 06446, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 190 | C.betulus 3 3 0 0.000 0.556 | 1.111 3 1 1 06441, 40063 2010 | 2001 9
Pramér / Median 0 0.170 0.425 | 0.674 1
Imisni zatéz 4 dle vyvojovych stadii
Klamovka 89 | C.betulus 3az4 3 0.209 | 0.455 | 0.727 2 1 2 07131, 37595 2010 | 1999 11
Klamovka 122 | C.betulus 3az4 3 0.227 | 0.273 | 0.455 2 0 0 07153, 37547 2010 | 1999 11
Klamovka 339 | C.betulus 3 3 0 0.500 2 0 0 07220, 37476 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 3 2 -1 4.091 2 1 0 07140, 37669 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 0.727 2010 | 1999 11
Santoska 182 | C.betulus 3 3 0 | 0.222 | 0.222 | 0.000 2 1 0 06412, 40050 2010 | 2001 9
Priimér / Median 0 0.220 | 0.316 | 1.083
Klamovka 427 | C.betulus 3 2 -1 0.000 3 1 1 07175, 37879 2010 | 1999 11
Klamovka 432 | C.betulus 3 3 0 0.455 3 2 1 07187, 37857 2010 | 1999 11
Santoska 189 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.444 | 1.111 3 1 1 06446, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 190 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.556 | 1.111 3 1 1 06441, 40063 2010 | 2001 9
Primér / Median 0 | 0.000 | 0.500 | 0.669
Klamovka 103 | C.betulus 3 4 1 0.000 4 3 3 07136, 37568 2010 | 1999 11
Klamovka 202 | C.betulus 3az4 5 0.455 4 2 2 07213, 37497 2010 | 1999 11
Klamovka 291 | C.betulus 3 3 0 0.455 4 2 1 07233, 37822 2010 | 1999 11
Nam pod kastany 132 | C.betulus 3 3 0 0.200 0.429 | 0.000 37 4 2 1 + 1 10389, 41182 2010 | 2003 7
Pribézna 5343 | C.betulus 3 0.033 0.667 | 0.500 4 1 1 06720, 49543 2010 | 2004 6
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Santoska 76 | C.betulus 2az3 4 0.122 | 0.778 | 0.556 0 1 06477, 39898 2010 | 2001 9
Ndm pod kastany 133 | C.betulus 4 3 -1 | 0.514 | 0.000 | 0.000 37 2 2 0 1 10392, 41169 2010 | 2003 7
Primér / Median 0 | 0.217 | 0.468 | 0.403
Imisni zatéZ 5
Sacre C. 651 | C.betulus 4 | 4 | 0 | 0.617 | 0.000 | 0.000 | 4 | 3 1 1 | + | 1 | 3 | 07411, 39885 | 2010 | 2004 | 6




Appendix A.V; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Sacre C. 2 30 | C.betulus 3az4 3 0.021 | 0.214 | 0.357 3 1 1 07381, 39880 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 3 3 0 | 0.000 | 0.143 | 0.714 4 2 1 07378, 39903 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.357 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | C.betulus 3 4 1 0.000 0.000 | 0.357 4 3 1 07380, 39906 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Pramér / Median 0 | 0.160 | 0.089 | 0.223 1
Imisni zatéz 5 dle vyvojovych stadii
Sacre C. 651 | C.betulus 4 4 0| 0.617 | 0.000 | 0.000 4 3 1 1 + 1 3 | 07411, 39885 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 30 | C.betulus 3az4 0.021 | 0.214 | 0.357 3 1 1 07381, 39880 2010 | 1996 14
Pramér / Median 0 0.319 | 0.107 | 0.179
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 3 3 0 0.000 0.143 | 0.714 4 2 1 07378, 39903 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.357 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | Cbetulus 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.357 4 3 1 07380, 39906 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Primér / Median 0.5 | 0.000 | 0.071 | 0.238
Parkova zelen
Klamovka 89 | C.betulus 3az4 3 0.209 0.455 | 0.727 2 1 2 07131, 37595 2010 | 1999 11
Klamovka 103 | C.betulus 3 4 1 0.000 4 3 3 07136, 37568 2010 | 1999 11
Klamovka 122 | C.betulus 3az4 3 0.227 0.273 | 0.455 2 0 0 07153, 37547 2010 | 1999 11
Klamovka 202 | C.betulus 3az4 5 0.455 4 2 2 07213, 37497 2010 | 1999 11
Klamovka 291 | C.betulus 3 3 0 0.455 4 2 1 07233, 37822 2010 | 1999 11
Klamovka 339 | C.betulus 3 3 0 0.500 2 0 0 07220, 37476 2010 | 1999 11
Klamovka 427 | C.betulus 3 2 -1 0.000 3 1 1 07175, 37879 2010 | 1999 11
Klamovka 432 | C.betulus 3 3 0 0.455 3 2 1 07187, 37857 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 3 2 -1 4.091 2 1 0 07140, 37669 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 0.727 2010 | 1999 11
Sacre C. 651 | C.betulus 4 4 0| 0.617 | 0.000 | 0.000 4 3 1 1 + 1 3 | 07411, 39885 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 30 | Cbetulus 3az4 0.021 | 0.214 | 0.357 3 1 1 07381, 39880 2010 | 1996 14




Appendix A.VI; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 3 3 0 | 0.000 | 0.143 | 0.714 4 2 1 07378, 39903 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.357 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | C.betulus 3 4 1 0.000 0.000 | 0.357 4 3 1 07380, 39906 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Santoska 76 | C.betulus 2az3 4 0.122 0.778 | 0.556 4 0 1 06477, 39898 2010 | 2001 9
Santoska 182 | C.betulus 3 3 0 | 0.222 | 0.222 | 0.000 2 1 0 06412, 40050 2010 | 2001 9
Santoska 189 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.444 | 1.111 3 1 1 06446, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 190 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.556 | 1.111 3 1 1 06441, 40063 2010 | 2001 9
Primér / Median 0 | 0.142 | 0.308 | 0.565 1
Parkova zelen dle vyvojovych stadii
Klamovka 89 | C.betulus 3az4 3 0.209 0.455 | 0.727 2 1 2 07131, 37595 2010 | 1999 11
Klamovka 122 | C.betulus 3az4 3 0.227 0.273 | 0.455 2 0 0 07153, 37547 2010 | 1999 11
Klamovka 339 | C.betulus 3 3 0 0.500 2 0 0 07220, 37476 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 3 2 -1 4.091 2 1 0 07140, 37669 2010 | 1999 11
Klamovka 499 | C.betulus 0.727 2010 | 1999 11
Santoska 182 | C.betulus 3 3 0 | 0.222 | 0.222 | 0.000 2 1 0 06412, 40050 2010 | 2001 9
Priimér / Median 0 0.220 0.316 | 1.083
Klamovka 427 | C.betulus 3 2 -1 0.000 3 1 1 07175, 37879 2010 | 1999 11
Klamovka 432 | C.betulus 3 3 0 0.455 3 2 1 07187, 37857 2010 | 1999 11
Sacre C. 651 | C.betulus 4 4 0 | 0.617 | 0.000 | 0.000 4 3 1 1 + 1 3 | 07411, 39885 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 30 | Cbetulus 3az4 3 0.021 | 0.214 | 0.357 3 1 1 07381, 39880 2010 | 1996 14
Santoska 189 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.444 | 1.111 3 1 1 06446, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 190 | C.betulus 3 3 0 0.000 0.556 | 1.111 3 1 1 06441, 40063 2010 | 2001 9
Primér / Median 0 0.160 | 0.304 | 0.506
Klamovka 103 | C.betulus 3 4 1 0.000 4 3 3 07136, 37568 2010 | 1999 11
Klamovka 202 | C.betulus 3az4 5 0.455 4 2 2 07213, 37497 2010 | 1999 11
Klamovka 291 | C.betulus 3 3 0 0.455 4 2 1 07233, 37822 2010 | 1999 11
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 3 3 0 | 0.000 | 0.143 | 0.714 4 2 1 07378, 39903 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.357 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14




Appendix A.VIl; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Sacre C. 2 31 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | Cbetulus 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.357 4 3 1 07380, 39906 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 32 | Cbetulus 0.000 2010 | 1996 14
Santoska 76 | C.betulus 2az3 4 0.122 | 0.778 | 0.556 4 0 1 06477, 39898 2010 | 2001 9
Primér / Median 0.5 0.041 0.307 | 0.289
Uli¢ni zelen
Na okraji 29 | C.betulus 3 3 0| 1.000 | 1.071 | 2.143 12 2 1 0 + 0 09023, 34469 2010 | 2003 7
Na okraji 29 | C.betulus 3.571 2010 | 2003 7
Na vétrniku 14 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 0 09072, 35103 2010 | 2003 7
Na vétrniku 14 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 15 | C.betulus 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.286 47 3 3 + 2 09075, 35077 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 1 09014, 35147 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 3 4 1 0.000 0.000 | 0.714 47 5 3 1 + 3 08998, 35158 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.000 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | Cbetulus 3.571 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 2.143 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 132 | C.betulus 3 0 | 0.200 | 0.429 | 0.000 37 2 + 1 10389, 41182 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 133 | C.betulus 3 -1 | 0.514 | 0.000 | 0.000 37 2 0 1 10392, 41169 2010 | 2003 7
Priibézna 5343 | C.betulus 3 0.033 | 0.667 | 0.500 1 1 06720, 49543 2010 | 2004 6
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Primér / Median 0 0.218 0.271 | 1.422 1
Uli¢ni zelen dle vyvojovych stadii
Na okraji 29 | Cbetulus 3 3 0| 1.000 | 1.071 | 2.143 12 2 1 0 + 0 09023, 34469 2010 | 2003 7
Na okraji 29 | C.betulus 3.571 2010 | 2003 7
Primér / Median 0| 1.000 | 1.071 | 2.857
Na vétrniku 14 | C.betulus 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 0 09072, 35103 2010 | 2003 7
Na vétrniku 14 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7




Appendix A.VIIl; Carpinus betulus

Stanovité Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Na vétrniku 15 | C.betulus 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.286 47 3 3 1 + 2 09075, 35077 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 47 3 1 1 0 1 09014, 35147 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 2.857 2010 | 2003 7
Na vétrniku 16 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Priimér / Median 0 0.000 | 0.000 | 1.469
Ndm pod kastany 132 | C.betulus 3 0 | 0.200 | 0.429 | 0.000 37 2 1 + 1 10389, 41182 2010 | 2003 7
Priibézna 5343 | C.betulus 3 0.033 | 0.667 | 0.500 1 1 06720, 49543 2010 | 2004 6
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Priibézna 5343 | C.betulus 0.833 2010 | 2004 6
Nam pod kastany 133 | C.betulus -1 | 0.514 | 0.000 | 0.000 37 4 2 0 1 10392, 41169 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 4 1 0.000 0.000 | 0.714 47 3 1 + 3 08998, 35158 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.000 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 3.571 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 2.143 2010 | 2003 7
Na vétrniku 17 | C.betulus 1.429 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.187 0.274 | 1.102




Appendix B.l; Carpinus betulus ‘Fastigiata’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH | SHN | SHZ VP Pko PKm | V FS | VSN | VITV | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vyvojové stadium 1,2
Evropska 22027 | C.b.'Fastigiata’ 2 0.183 | 0.167 1 2 0 0 0 0| 0 | 09967,37744 2010 | 2004 6
Evropskd 22025 | C.b.'Fastigiata’ 2 0.083 | 0.167 1 2 0 0 0 0 | O | 09980,37748 2010 | 2004 6
Evropskd 22024 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.183 | 0.250 1 2 0 1 - 0| 0 | 09957,37749 2010 | 2004 6
Evropska 22026 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.350 | 0.083 1 2 2 1 + 1 0 | 09957,37734 2010 | 2004 6
K pazderkam 7422 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.127 | 0.083 2 1 1 0 + 1 1 | 12498, 41438 2010 | 2004 6
K pazderkam 7421 | C.b.'Fastigiata’ 4 0.200 | 0.000 2 1 2 5 - 1 0 | 125009, 41424 2010 | 2004 6
K pazderkam 7420 | C.b.'Fastigiata’ 4 0.083 | 0.000 2 1 2 1 + 1 2 | 12500, 41419 2010 | 2004 6
Priimér / Median 0.173 | 0.107
Imisni zatéZ 3
K pazderkdm 7422 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.127 | 0.083 2 1 1 0 + 1 1 | 12498, 41438 2010 | 2004
K pazderkam 7421 | C.b.'Fastigiata’ 4 0.200 | 0.000 2 1 2 5 - 1 0 | 12509, 41424 2010 | 2004
K pazderkam 7420 | C.b.'Fastigiata’ 4 0.083 | 0.000 2 1 2 1 + 1 2 | 12500, 41419 2010 | 2004
Priimér / Median 0.137 | 0.028 1
Imisni zatéz 4
Evropska 22027 | C.b.'Fastigiata’ 2 0.183 | 0.167 1 2 0 0 0 0| O | 09967,37744 2010 | 2004 6
Evropska 22026 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.350 | 0.083 1 2 2 1 + 1 0 | 09957,37734 2010 | 2004 6
Evropska 22025 | C.b.'Fastigiata’ 2 0.083 | 0.167 1 2 0 0 0 0 | O | 09980, 37748 2010 | 2004 6
Evropska 22024 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.183 | 0.250 1 2 0 1 - 0 | O | 09957,37749 2010 | 2004 6
Prameér / Median 0.200 | 0.167 0
Uli¢ni zelen
Evropskd 22027 | C.b.'Fastigiata’ 2 0.183 | 0.167 1 2 0 0 0 0| 0 | 09967,37744 2010 | 2004 6
Evropska 22026 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.350 | 0.083 1 2 2 1 + 1 0 | 09957,37734 2010 | 2004 6
Evropska 22025 | C.b.'Fastigiata’ 2 0.083 | 0.167 1 2 0 0 0 0 0 | 09980, 37748 2010 | 2004 6
Evropska 22024 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.183 | 0.250 1 2 0 1 - 0 0 | 09957,37749 2010 | 2004 6
K pazderkam 7422 | C.b.'Fastigiata’ 3 0.127 | 0.083 2 1 1 0 + 1 1 | 12498, 41438 2010 | 2004 6
K pazderkam 7421 | C.b.'Fastigiata’ 4 0.200 | 0.000 2 1 2 5 - 1 0 | 12509, 41424 2010 | 2004 6
K pazderkam 7420 | C.b.'Fastigiata’ 4 0.083 | 0.000 2 1 2 1 + 1 2 | 12500, 41419 2010 | 2004 6
Prameér / Median 0.173 | 0.107




Appendix C.I; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vyvojové stadium 1,2
Drnovska 47 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.429 | 0.000 17 2 0 0 0 0 08517, 30840 2010 | 2003 7
Drnovskd 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovskd 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Evropska 1091 | F.excelsior 3 0.033 | 0.000 1.667 2 1 0 09756, 35589 2010 | 2004 6
Evropska 1091 | F.excelsior 3.333 2010 | 2004 6
Evropska 1093 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 | 1.833 2 0 09741, 35553 2010 | 2004 6
K pazderkdam 7416 | F.excelsior 3 0.403 | 0.167 | 1.000 1 0 12509, 41456 2010 | 2004 6
Kladenska 37 | F.excelsior 4 3 -1 0.329 | 0.286 | 0.286 12 2 1 1 0 1 09638, 36028 2010 | 2003 7
Kladenska 37 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Na kodymce 80 | F.excelsior 3 2 -1 0.071 | 0.000 | 0.857 | 22 2 0 0 0 11169, 38030 2010 | 2003 7
Rooseveltova 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 0.429 17 2 1 + 0 10380, 40065 2010 | 2003 7
Santoska 174 | F.excelsior 3az4 4 0.389 0.222 2 2 1 06429, 39974 2010 | 2001 9
Santoska 175 | F.excelsior 3az4 4 0.444 0.556 2 2 1 06426, 39970 2010 | 2001 9
Santoska 177 | F.excelsior 3 4 1 0.333 1.111 2 2 1 06421, 29970 2010 | 2001 9
Srobérova 23446 | F.excelsior 4 1.125 | 0.000 1.500 2 2 2 1 + 2 1 | 07571, 46424 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7692 | F.excelsior 1 0.525 | 0.167 0.667 2 0 0 10904, 46536 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7693 | F.excelsior 1 0.200 | 0.167 0.667 2 0 0 10902, 46510 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7694 | F.excelsior 1 0.600 | 0.333 | 1.500 2 0 0 11014, 46559 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7695 | F.excelsior 3 0.300 | 0.250 | 1.333 2 1 0 11029, 46354 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 3 0.333 | 0.167 | 1.000 2 1 0 11040, 46351 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 0.500 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7997 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 | 0.333 2 0 0 11059, 46311 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7998 | F.excelsior 3 0.167 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11073, 46308 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7999 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 0.500 2 0 0 11074, 46303 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7700 | F.excelsior 1 0.367 | 0.167 0.333 2 0 0 11092, 46264 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7701 | F.excelsior 1 0.467 | 0.333 0.667 2 0 0 11092, 46257 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7702 | F.excelsior 1 0.300 | 0.083 0.167 2 0 0 11031, 46220 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7703 | F.excelsior 1 0.183 | 0.083 0.167 2 0 0 11034, 46212 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7705 | F.excelsior 1 1.067 | 0.583 1.000 2 0 0 11065, 46195 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7706 | F.excelsior 1 0.800 | 0.500 | 1.000 2 1 0 11052, 46200 2010 | 2004 6




Appendix C.Il; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
U Ceskych lodénic 7707 | F.excelsior 1 0.750 | 0.333 | 0.833 2 0 0 11056, 46214 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7708 | F.excelsior 1 0.567 | 0.333 0.667 2 0 0 11041, 46224 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7709 | F.excelsior 1 0.683 | 0.250 0.667 2 0 0 11034, 46226 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7710 | F.excelsior 1 0.617 | 0.250 1.000 2 0 0 11018, 46234 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7711 | F.excelsior 1 0.617 | 0.333 0.667 2 0 0 11000, 46289 2010 | 2004 6
Vychodni 20 | F.excelsior 4 3 -1 0.314 | 0.071 0.286 27 2 2 - 1 09353, 38274 2010 | 2003 7
Vychodni 31 | F.excelsior 3 2 -1 0.357 | 0.000 0.000 37 2 2 + 1 09306, 38359 2010 | 2003 7
Zéapadni 20 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.429 17 2 0 0 0 09329, 37858 2010 | 2003 7
Pramér / Median -1 0.402 | 0.221 0.772
Vyvojové stadium 3
Ceskomoravskd 1849 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 | 0.667 4 3 2 2 2 10417, 48262 2010 | 2004 6
Dablicka 3190 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 1.000 3 0 0 0 0 | 12714,50271 2010 | 2004 6
Drnovska 15 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.714 67 3 3 2 + 2 08525, 30796 2010 | 2003 7
Estonska 4984 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.000 3 3 2 0 + 0 0 | 07177,45297 2010 | 2004 6
Evropska 1095 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.500 3 2 1 09737, 35565 2010 | 2004 6
Evropska 1069 | F.excelsior 3 0.200 | 0.000 0.833 3 2 1 09829, 39978 2010 | 2004 6
Jeremenkova 254 | F.excelsior 3 0.125 | 0.000 1.167 3 3 1 1 0 1 0 | 04317,42786 2010 | 2004 6
K pazderkam 7395 | F.excelsior 3 0.000 | 0.083 | 1.167 3 1 0 12530, 42504 2010 | 2004 6
K pazderkam 7396 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.000 3 1 0 12590, 42487 2010 | 2004 6
K pazderkam 7397 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.667 3 1 0 12528, 42490 2010 | 2004 6
K pazderkam 7400 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 | 1.333 3 1 0 12516, 42438 2010 | 2004 6
K pazderkam 7442 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.833 3 2 0 12515, 42440 2010 | 2004 6
K pazderkam 7444 | F.excelsior 3 0.150 | 0.000 | 1.333 3 1 0 12508, 42397 2010 | 2004 6
K pazderkam 7446 | F.excelsior 2 0.017 | 0.250 1.333 3 0 0 12508, 42372 2010 | 2004 6
K pazderkam 7447 | F.excelsior 3 0.017 | 0.000 1.833 3 2 0 12498, 42357 2010 | 2004 6
K pazderkam 7448 | F.excelsior 2 0.017 | 0.000 0.500 3 0 0 12506, 42358 2010 | 2004 6
K pazderkam 7450 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 1.333 3 1 0 12480, 42252 2010 | 2004 6
K pazderkam 7451 | F.excelsior 3 0.250 | 0.000 0.000 3 1 0 12478, 42240 2010 | 2004 6
K pazderkam 7452 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 3 1 0 12490, 42236 2010 | 2004 6
K pazderkam 7453 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.667 3 1 0 12498, 42232 2010 | 2004 6




Appendix C.III; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
K pazderkdm 7472 | F.excelsior 2 0.217 | 0.167 | 0.500 3 0 0 12500, 41410 2010 | 2004 6
Kladenska 46 | F.excelsior 3 2 -1 0.429 | 0.214 0.857 17 3 1 0 + 1 09613, 36084 2010 | 2003 7
Klamovka 297 | F.excelsior 3az4 4 0.455 3 2 1 07254, 37835 2010 | 1999 11
Korunovacni 22529 | F.excelsior 4 0.288 | 0.083 0.833 3 2 1 10057, 42100 2010 | 2004 6
Krasného 8 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.429 27 3 1 1 0 09140, 34581 2010 | 2003 7
Krasného 9 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.286 1.000 17 3 0 0 0 0 09153, 34575 2010 | 2003 7
Na rokytce 21022 | F.excelsior 2 0.550 | 0.000 1.000 3 3 0 0 - 0 1 | 10753, 47368 2010 | 2004 6
Na valech 77 | F.excelsior 3 3 0.000 | 2.429 2.143 27 3 1 0 + 1 09578, 40350 2010 | 2003 7
Ndm pod kastany 31 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 1.000 | 47 3 0 0 0 1 10280, 41204 2010 | 2003 7
Ndm pod kastany 33 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 | 1.429 37 3 0 0 0 0 10302, 41264 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 41 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.000 27 3 2 1 + 0 10299, 41327 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.286 | 0.000 | 47 3 2 1 + 0 10293, 41308 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.286 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.857 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.000 47 3 1 0 + 1 10328, 41315 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 51 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.286 47 3 1 0 + 1 10327, 41284 2010 | 2003 7
Sacre C. 585 | F.excelsior 4 3 -1 0.417 | 0.167 2.167 3 1 1 - 1 3 | 07471, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 609 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 0.833 3 2 2 1 2 | 07461, 39947 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.500 4 3 3 2 1 2 | 07461, 39870 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 5.000 2010 | 2004 6
Sacre C. 636 | F.excelsior 3 2 -1 0.083 | 0.500 1.167 4 3 1 1 - 1 2 | 07428, 39912 2010 | 2004 6
Sacre C. 637 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.333 4 3 2 1 0 0 2 | 07438, 39907 2010 | 2004 6
Sacre C. 643 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 1.167 4 3 3 2 0 1 2 | 07445,39916 2010 | 2004 6
Sacre C. 653 | F.excelsior 3 3 0.000 | 1.000 | 1.167 4 3 2 1 0 0 2 | 07431, 39853 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 4az5 3 0.000 | 0.000 1.429 3 1 0 07350, 39963 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Santoska 11 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 | 0.000 3 2 0 06496, 39993 2010 | 2001 9
Santoska 12 | F.excelsior 3 3 0 0.889 | 1.444 0.000 3 2 0 06517, 39967 2010 | 2001 9
Santoska 19 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 0.000 3 3 0 06505, 40035 2010 | 2001 9
Santoska 27 | F.excelsior 3 3 0 0.044 | 0.000 0.000 3 2 0 06475, 40050 2010 | 2001 9
Santoska 38 | F.excelsior 2az3 2 0.456 | 0.667 | 0.000 3 0 1 06495, 39909 2010 | 2001 9




Appendix C.IV; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Santoska 64 | F.excelsior 3 3 0.411 | 0.667 | 0.556 3 1 2 06477, 39863 2010 | 2001 9
Santoska 84 | F.excelsior 3 3 0.211 | 0.667 1.111 3 1 1 06483, 39939 2010 | 2001 9
Santoska 86 | F.excelsior 3 3 0.433 | 1.111 | 0.556 3 1 2 06479, 39936 2010 | 2001 9
Santoska 162 | F.excelsior 3 0.333 | 0.556 3 2 0 06429, 40009 2010 | 2001 9
Santoska 172 | F.excelsior 3 3 1.000 1.111 3 2 1 06438, 39962 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 3 3 0.028 | 0.111 0.000 3 3 0 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 191 | F.excelsior 3 3 0.122 | 0.444 | 0.000 3 2 1 06453, 40052 2010 | 2001 9
Santoska jih 48 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.333 | 0.167 3 1 1 06426, 40278 2010 | 2004 6
Santoska jih 56 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.667 | 0.000 3 2 0 06414, 40269 2010 | 2004 6
Santoska jih 68 | F.excelsior 5 4 -1 0.000 | 0.500 | 0.333 3 1 0 06423, 40290 2010 | 2004 6
Santoska jih 79 | F.excelsior 3 3 0.000 | 1.167 | 0.833 3 2 0 06422, 40297 2010 | 2004 6
Sibifské nam 12 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.286 | 1.286 | 27 3 2 0 + 1 10455, 40576 2010 | 2003 7
Sibifské ndm 12 | F.excelsior 2.429 2010 | 2003 7
Staré nam 12 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.286 | 87 3 2 2 3 08168, 31149 2010 | 2003 7
Staré nam 14 | F.excelsior 3 0 0.000 | 0.143 1.286 87 3 1 1 1 08176, 31147 2010 | 2003 7
Strelni¢na 3340 | F.excelsior 2 0.217 1.667 3 0 0 12607, 46202 2010 | 2004 6
Strelni¢na 3252 | F.excelsior 2 0.767 | 1.333 2.667 3 1 0 12721, 47351 2010 | 2004 6
Strelni¢na 3251 | F.excelsior 3 0.450 | 0.000 | 0.000 3 1 1 12733, 47370 2010 | 2004 6
Stresovickd 1770 | F.excelsior 3 0.717 | 0.500 | 0.833 3 1 1 09354, 36902 2010 | 2004 6
Stresovickd 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
StfeSovicka 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
Vaclavkova 15 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.143 | 1.000 | 27 0 0 0 09725, 39869 2010 | 2003 7
Vaclavkova 27 | F.excelsior 0 0.000 | 0.000 | 0.429 | 37 1 + 09968, 39715 2010 | 2003 7
Vaclavkova 28 | F.excelsior 3 4 0.107 | 0.143 0.714 17 3 + 1 09695, 39715 2010 | 2003 7
Véclavkova 28 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Vaclavkova 29 | F.excelsior 3 5 0.143 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09685, 39720 2010 | 2003 7
Vaclavkova 31 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 27 3 1 + 1 09682, 39703 2010 | 2003 7
Vaclavkova 32 | F.excelsior 3 4 0.071 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09683, 39703 2010 | 2003 7
Viéclavkova 32 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 33 | F.excelsior 3 3 0 0.129 | 0.143 | 0.857 | 22 3 1 1 0 1 09684, 39698 2010 | 2003 7




Appendix C.V; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vaclavkova 35 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.571 | 37 3 1 1 0 1 09679, 39662 2010 | 2003 7
Vaclavkova 36 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.286 0.857 27 3 1 0 + 1 09678, 39657 2010 | 2003 7
Vaclavkova 37 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.000 0.571 27 3 1 1 0 1 09678, 39648 2010 | 2003 7
Vaclavkova 38 | F.excelsior 3 4 1 0.314 | 0.000 0.857 27 3 1 1 0 1 09676, 39644 2010 | 2003 7
Vaclavkova 46 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.571 0.429 27 3 1 2 0 + 09722, 39649 2010 | 2003 7
Viéclavkova 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 2.429 37 3 2 1 + 1 09722, 39658 2010 | 2003 7
Viéclavkova 71 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 | 0.857 | 27 3 3 0 + 1 09731, 39873 2010 | 2003 7
Vanickova 14 | F.excelsior 3 3 0.029 | 0.000 | 0.714 | 47 3 2 0 + 0 08227, 39002 2010 | 2003 7
Vinohradska 3898 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.333 3 3 1 1 0 1 2 | 07841, 46669 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3 0.000 | 0.833 | 0.667 3 3 2 2 0 2 2 | 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3.333 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vitézné nam 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.157 | 0.429 1.429 37 3 1 0 + 0 10065, 39457 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 3 2 -1 0.243 | 0.857 | 0.143 | 27 3 0 0 0 0 09195, 31940 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 1.429 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 2.857 2010 | 2003 7
Vychodni 39 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 1.143 37 3 1 1 0 0 09346, 38257 2010 | 2003 7
Zapadni 24 | F.excelsior 4 4 0 0.214 | 0.000 | 0.000 | 67 3 2 2 0 1 09325, 37820 2010 | 2003 7
Primér / Median 0 0.143 | 0.281 0.906
Vyvojové stadium 4,5
Ceskomoravskd 1851 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 | 0.333 4 4 1 2 - 1 2 | 10427,48270 2010 | 2004 6
Dablicka 3061 | F.excelsior 4 0.367 | 0.000 | 0.000 4 3 2 13324, 47863 2010 | 2004 6
Dablicka 3062 | F.excelsior 3 0.000 | 0.167 | 0.667 4 1 1 13327, 47864 2010 | 2004 6
Dablicka 3149 | F.excelsior 3 0.042 | 0.000 | 0.667 4 1 1 12670, 47839 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 5 0.000 | 0.167 0.000 5 4 4 09523, 34289 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 7.500 2010 | 2004 6
Evropska 1139 | F.excelsior 5 0.000 | 0.000 0.000 5 3 2 09517, 34312 2010 | 2004 6
Evropska 1140 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 | 0.333 5 3 2 09516, 34272 2010 | 2004 6
Evropska 1142 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.333 4 1 1 09498, 34237 2010 | 2004 6
Evropska 1071 | F.excelsior 4 0.200 | 0.167 0.667 4 1 1 09822, 39544 2010 | 2004 6




Appendix C.VI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Evropska 1070 | F.excelsior 4 0.033 | 0.000 | 0.667 4 1 2 09821, 39973 2010 | 2004 6
Jaromirova 21394 | F.excelsior 5 0.050 | 1.000 0.167 3 5 4 5 0 4 3 | 42786, 06500 2010 | 2004 6
K pazderkam 7394 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.167 4 1 0 12528, 42514 2010 | 2004 6
K pazderkam 7398 | F.excelsior 3 0.133 | 0.167 0.667 4 2 1 12523, 42473 2010 | 2004 6
K pazderkam 7399 | F.excelsior 3 0.217 | 0.167 1.500 4 1 0 12520, 42455 2010 | 2004 6
K pazderkam 7402 | F.excelsior 3 0.192 | 0.167 0.667 4 2 0 12506, 41385 2010 | 2004 6
K pazderkam 7445 | F.excelsior 3 0.100 | 0.000 1.667 4 1 0 12507, 42392 2010 | 2004 6
K pazderkam 7454 | F.excelsior 3 0.142 | 0.000 0.167 4 1 0 12495, 42224 2010 | 2004 6
K pazderkdam 7456 | F.excelsior 3 0.292 | 0.167 1.167 4 1 0 12500, 42205 2010 | 2004 6
K pazderkdam 7457 | F.excelsior 4 0.267 | 0.333 1.167 4 2 0 12496, 42184 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7471 | F.excelsior 2 0.035 | 0.167 | 0.833 4 0 0 12510, 41389 2010 | 2004 6
Klamovka 25 | F.excelsior 3az4 3 0.909 4 3 3 07199, 37561 2010 | 1999 11
Klamovka 42 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 3 2 07208, 37634 2010 | 1999 11
Klamovka 59 | F.excelsior 3 3 0 1.364 4 2 1 07187, 37618 2010 | 1999 11
Klamovka 86 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07118, 37567 2010 | 1999 11
Klamovka 121 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 2 0 07153, 37539 2010 | 1999 11
Klamovka 349 | F.excelsior 3 4 1 0.273 4 2 0 07222, 37527 2010 | 1999 11
Klamovka 367 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07241, 37648 2010 | 1999 11
Klamovka 369 | F.excelsior 3 3 0 1.091 4 2 2 07246, 37683 2010 | 1999 11
Klamovka 390 | F.excelsior 3 4 1 0.909 4 2 0 07255, 37849 2010 | 1999 11
Klamovka 411 | F.excelsior 3 4 1 2.273 4 3 1 07197, 37846 2010 | 1999 11
Klamovka 428 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 1 1 07183, 37872 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 4 4 0 0.000 4 3 4 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.909 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.000 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 436 | F.excelsior 2az3 4 0.000 4 3 3 07202, 37830 2010 | 1999 11
Klamovka 437 | F.excelsior 2az3 3 0.000 4 3 3 07188, 37815 2010 | 1999 11
Klamovka 569 | F.excelsior 3 3 0 0.000 4 2 0 07107, 37841 2010 | 1999 11
Na piskach 70 | F.excelsior 3 4 0.071 | 0.143 0.571 27 4 2 1 - 0 11055, 37794 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 44 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.429 0.000 27 4 2 2 0 1 10295, 41324 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 112 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.000 67 4 2 1 + 1 10412, 41278 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 123 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 1 + 2 10420, 41273 2010 | 2003 7




Appendix C.VII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Nam pod kastany 129 | F.excelsior 4 4 0.314 | 0.143 | 0.000 | 47 4 3 3 0 2 10396, 41205 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 131 | F.excelsior 3 0.607 | 0.143 0.000 67 4 3 1 + 2 10495, 41194 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 139 | F.excelsior 3 4 1 0.171 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 2 10387, 41147 2010 | 2003 7
Pribézna 5338 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.500 3 4 0 1 - 1 1 | 06715, 49560 2010 | 2004 6
Sacre C. 604 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07464, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 614 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.167 0.000 4 4 2 2 0 2 2 | 07451, 39894 2010 | 2004 6
Sacre C. 615 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 1.500 4 4 2 2 0 2 2 | 07452, 39906 2010 | 2004 6
Sacre C. 632 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 4 4 3 2 0 3 2 | 07410, 39892 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.667 | 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07412, 39883 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 8.333 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 38 | F.excelsior 3 4 1 0.571 | 0.000 | 1.071 4 3 1 07337, 39936 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 39 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.286 | 0.357 4 2 1 07348, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 42 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.000 | 0.357 4 3 1 07327, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 43 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.071 0.000 4 3 1 07338, 39924 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 3az4 3 0.000 | 0.071 0.357 4 3 0 07337, 39948 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 1.786 4 2 0 07335, 39939 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 66 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.071 0.714 4 3 1 07328, 39917 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 137 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.071 | 2.857 4 2 0 07009, 39980 2010 | 1996 14
Santoska 16 | F.excelsior 3 4 1 0.044 | 0.889 0.000 4 2 1 06522, 40011 2010 | 2001 9
Santoska 97 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.778 | 1.111 4 3 1 06480, 40060 2010 | 2001 9
Santoska 130 | F.excelsior 3 3 0 0.378 | 0.222 | 1.111 4 1 0 06456, 39884 2010 | 2001 9
Santoska 165 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 | 1.333 4 2 1 06435, 40033 2010 | 2001 9
Santoska 181 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 | 0.000 4 3 1 06418, 40048 2010 | 2001 9
Santoska 246 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 2.222 4 3 1 06424, 40208 2010 | 2001 9
Santoska 266 | F.excelsior 3 3 0 0.367 | 1.000 | 0.000 4 1 1 06443, 40247 2010 | 2001 9
Santoska jih 45 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 4 3 2 06426, 40294 2010 | 2004 6
Santoska jih 107 | F.excelsior 3 4 1 0.500 0.667 4 3 2 06380, 40310 2010 | 2004 6
Santoska jih 109 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 4 3 2 06390, 40322 2010 | 2004 6
Staré ndm 13 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 1.000 87 4 1 1 0 1 08140, 31138 2010 | 2003 7
Strahovska 1663 | F.excelsior 3 0.067 | 0.000 | 0.000 4 1 1 08335, 39078 2010 | 2004 6




Appendix C.VIII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
StreSovickd 1771 | F.excelsior 2 0.350 | 0.333 | 1.333 4 0 1 09345, 36891 2010 | 2004 6
StreSovickd 22075 | F.excelsior 2 0.100 | 0.000 | 0.500 4 0 0 09303, 37787 2010 | 2004 6
Vaclavkova 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.714 27 4 3 1 + 2 09688, 39714 2010 | 2003 7
Vaclavkova 34 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 0.143 | 27 4 0 1 - 2 09682, 39685 2010 | 2003 7
Vaclavkova 39 | F.excelsior 3 4 1.029 | 0.429 1.143 27 4 2 1 + 1 09677, 39641 2010 | 2003 7
Vaclavkova 42 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.429 0.429 27 4 2 1 + 1 09694, 39669 2010 | 2003 7
Vaclavkova 43 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 0.857 27 4 2 1 + 1 09695, 39662 2010 | 2003 7
Viéclavkova 44 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.286 | 27 4 2 1 + 1 09695, 39654 2010 | 2003 7
Véclavkova 45 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.571 | 27 4 2 1 + 1 09695, 39657 2010 | 2003 7
Véclavkova 47 | F.excelsior 4 3 -1 0.129 | 0.000 | 0.143 | 27 4 2 1 + 1 09719, 39649 2010 | 2003 7
Vaclavkova 75 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.429 | 1.429 | 37 4 2 0 + 3 09746, 39957 2010 | 2003 7
Vychodni 13 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 57 4 2 2 0 1 09391, 38174 2010 | 2003 7
Vychodni 14 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 2 2 0 1 09382, 38179 2010 | 2003 7
Vychodni 15 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.143 | 0.429 | 67 4 3 2 + 1 09383, 38208 2010 | 2003 7
Vychodni 16 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 3 0 1 09385, 38206 2010 | 2003 7
Vychodni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09378, 38207 2010 | 2003 7
Vychodni 18 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.143 67 4 2 2 0 1 09369, 38214 2010 | 2003 7
Vychodni 19 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.429 67 4 3 2 + 1 09365, 38239 2010 | 2003 7
Vychodni 22 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09346, 38269 2010 | 2003 7
Vychodni 23 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.143 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09345, 38276 2010 | 2003 7
Vychodni 24 | F.excelsior 4 3 -1 0.143 | 0.143 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09343, 38281 2010 | 2003 7
Vychodni 25 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 | 0.143 | 67 4 2 2 0 1 09332, 38314 2010 | 2003 7
Vychodni 26 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 0.286 | 67 4 2 1 + 1 09323, 38332 2010 | 2003 7
Vychodni 27 | F.excelsior 4 3 -1 0.286 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09320, 38336 2010 | 2003 7
Vychodni 28 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09301, 38373 2010 | 2003 7
Vychodni 29 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09297, 38382 2010 | 2003 7
Vychodni 30 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.571 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09311, 38375 2010 | 2003 7
Vychodni 36 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 1 09334, 38318 2010 | 2003 7
Vychodni 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 1.429 57 4 1 1 0 0 09382, 38180 2010 | 2003 7
Zapadni 12 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 1 09386, 38006 2010 | 2003 7
Zapadni 14 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 1 09374, 37975 2010 | 2003 7
Zapadni 15 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09367, 37971 2010 | 2003 7




Appendix C.IX; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Zapadni 16 | F.excelsior 4 4 0.071 | 2.143 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09357, 37932 2010 | 2003 7
Zapadni 17 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 2 09349, 37921 2010 | 2003 7
Zapadni 22 | F.excelsior 3 3 0.043 | 0.143 0.857 67 4 2 1 + 1 09317, 37800 2010 | 2003 7
Zapadni 23 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 | 0.286 | 67 4 3 3 0 1 09318, 37812 2010 | 2003 7
Zapadni 26 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.286 0.000 67 4 2 2 0 1 09345, 37893 2010 | 2003 7
Zapadni 27 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.143 0.000 67 4 3 3 0 2 09350, 37904 2010 | 2003 7
Zapadni 28 | F.excelsior 4 4 0 0.071 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09355, 37916 2010 | 2003 7
Zéapadni 29 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 1 + 1 09367, 37953 2010 | 2003 7
Zapadni 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09375, 37958 2010 | 2003 7
Zapadni 31 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.214 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09379, 37972 2010 | 2003 7
Zapadni 32 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09378, 37990 2010 | 2003 7
Zapadni 34 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 | 0.143 | 57 4 3 2 + 1 09379, 37989 2010 | 2003 7
Zapadni 35 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.143 | 67 4 3 1 + 1 09391, 37002 2010 | 2003 7
Zapadni 36 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09392, 37009 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.073 | 0.158 0.606
Imisni zatéz 3
Déblicka 3061 | F.excelsior 4 0.367 | 0.000 0.000 4 3 2 13324, 47863 2010 | 2004 6
Déblicka 3062 | F.excelsior 3 0.000 | 0.167 0.667 4 1 1 13327, 47864 2010 | 2004 6
Dablicka 3149 | F.excelsior 3 0.042 | 0.000 | 0.667 4 1 1 12670, 47839 2010 | 2004 6
Déblicka 3190 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 1.000 3 3 0 0 0 0 0 | 12714,50271 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 5 0.000 | 0.167 | 0.000 5 4 4 09523, 34289 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 7.500 2010 | 2004 6
Evropska 1139 | F.excelsior 5 0.000 | 0.000 | 0.000 5 3 2 09517, 34312 2010 | 2004 6
Evropska 1140 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 0.333 5 3 2 09516, 34272 2010 | 2004 6
Evropska 1142 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.333 4 1 1 09498, 34237 2010 | 2004 6
Jeremenkova 254 | F.excelsior 3 0.125 | 0.000 1.167 3 3 1 1 0 1 0 | 04317,42786 2010 | 2004 6
K pazderkam 7394 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.167 4 1 0 12528, 42514 2010 | 2004 6
K pazderkam 7395 | F.excelsior 3 0.000 | 0.083 1.167 3 1 0 12530, 42504 2010 | 2004 6
K pazderkam 7396 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 3 1 0 12590, 42487 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7397 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.667 3 1 0 12528, 42490 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7398 | F.excelsior 3 0.133 | 0.167 0.667 4 2 1 12523, 42473 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7399 | F.excelsior 3 0.217 | 0.167 1.500 4 1 0 12520, 42455 2010 | 2004 6




Appendix C.X; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
K pazderkdm 7400 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 | 1.333 3 1 0 12516, 42438 2010 | 2004 6
K pazderkam 7402 | F.excelsior 3 0.192 | 0.167 0.667 4 2 0 12506, 41385 2010 | 2004 6
K pazderkam 7416 | F.excelsior 3 0.403 | 0.167 1.000 2 1 0 12509, 41456 2010 | 2004 6
K pazderkam 7442 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.833 3 2 0 12515, 42440 2010 | 2004 6
K pazderkam 7444 | F.excelsior 3 0.150 | 0.000 1.333 3 1 0 12508, 42397 2010 | 2004 6
K pazderkam 7445 | F.excelsior 3 0.100 | 0.000 1.667 4 1 0 12507, 42392 2010 | 2004 6
K pazderkam 7446 | F.excelsior 2 0.017 | 0.250 1.333 3 0 0 12508, 42372 2010 | 2004 6
K pazderkam 7447 | F.excelsior 3 0.017 | 0.000 1.833 3 2 0 12498, 42357 2010 | 2004 6
K pazderkdam 7448 | F.excelsior 2 0.017 | 0.000 | 0.500 3 0 0 12506, 42358 2010 | 2004 6
K pazderkam 7450 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 1.333 3 1 0 12480, 42252 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7451 | F.excelsior 3 0.250 | 0.000 | 0.000 3 1 0 12478, 42240 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7452 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.000 3 1 0 12490, 42236 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7453 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 | 0.667 3 1 0 12498, 42232 2010 | 2004 6
K pazderkam 7454 | F.excelsior 3 0.142 | 0.000 0.167 4 1 0 12495, 42224 2010 | 2004 6
K pazderkam 7455 | F.excelsior 2 0.167 | 0.167 0.667 3 0 0 12500, 42218 2010 | 2004 6
K pazderkam 7456 | F.excelsior 3 0.292 | 0.167 1.167 4 1 0 12500, 42205 2010 | 2004 6
K pazderkam 7457 | F.excelsior 4 0.267 | 0.333 1.167 4 2 0 12496, 42184 2010 | 2004 6
K pazderkam 7472 | F.excelsior 2 0.217 | 0.167 0.500 3 0 0 12500, 41410 2010 | 2004 6
K pazderkam 7471 | F.excelsior 2 0.035 | 0.167 0.833 4 0 0 12510, 41389 2010 | 2004 6
Krasného 8 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.429 27 3 1 1 0 0 09140, 34581 2010 | 2003 7
Krasného 9 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.286 | 1.000 17 3 0 0 0 0 09153, 34575 2010 | 2003 7
Na kodymce 80 | F.excelsior 3 2 -1 0.071 | 0.000 | 0.857 22 2 0 0 0 0 11169, 38030 2010 | 2003 7
Na piskach 70 | F.excelsior 3 4 1 0.071 | 0.143 | 0.571 27 4 2 1 - 0 11055, 37794 2010 | 2003 7
Staré ndm 12 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.286 | 87 3 2 2 0 3 08168, 31149 2010 | 2003 7
Staré ndm 13 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 | 1.000 | 87 4 1 1 0 1 08140, 31138 2010 | 2003 7
Staré ndam 14 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 1.286 87 3 1 1 0 1 08176, 31147 2010 | 2003 7
Strahovska 1663 | F.excelsior 3 0.067 | 0.000 | 0.000 4 1 1 08335, 39078 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7692 | F.excelsior 1 0.525 | 0.167 0.667 2 0 0 10904, 46536 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7693 | F.excelsior 1 0.200 | 0.167 0.667 2 0 0 10902, 46510 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7694 | F.excelsior 1 0.600 | 0.333 1.500 2 0 0 11014, 46559 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7695 | F.excelsior 3 0.300 | 0.250 1.333 2 1 0 11029, 46354 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 3 0.333 | 0.167 | 1.000 2 1 0 11040, 46351 2010 | 2004 6




Appendix C.XI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 0.500 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7997 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 0.333 2 0 0 11059, 46311 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7998 | F.excelsior 3 0.167 | 0.333 0.667 2 0 0 11073, 46308 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7999 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 0.500 2 0 0 11074, 46303 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7700 | F.excelsior 1 0.367 | 0.167 0.333 2 0 0 11092, 46264 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7701 | F.excelsior 1 0.467 | 0.333 0.667 2 0 0 11092, 46257 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7702 | F.excelsior 1 0.300 | 0.083 0.167 2 0 0 11031, 46220 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7703 | F.excelsior 1 0.183 | 0.083 0.167 2 0 0 11034, 46212 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7705 | F.excelsior 1 1.067 | 0.583 | 1.000 2 0 0 11065, 46195 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7706 | F.excelsior 1 0.800 | 0.500 | 1.000 2 1 0 11052, 46200 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7707 | F.excelsior 1 0.750 | 0.333 | 0.833 2 0 0 11056, 46214 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7708 | F.excelsior 1 0.567 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11041, 46224 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7709 | F.excelsior 1 0.683 | 0.250 | 0.667 2 0 0 11034, 46226 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7710 | F.excelsior 1 0.617 | 0.250 1.000 2 0 0 11018, 46234 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7711 | F.excelsior 1 0.617 | 0.333 0.667 2 0 0 11000, 46289 2010 | 2004 6
Vlastina 6 | F.excelsior 2 -1 0.243 | 0.857 | 0.143 | 27 3 0 0 0 0 09195, 31940 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 1.429 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 2.857 2010 | 2003 7
Pramér / Median -1 0.211 | 0.146 0.879 0
Imisni zatéz 3 dle vyvojovych stadii
K pazderkam 7416 | F.excelsior 3 0.403 | 0.167 | 1.000 2 1 0 12509, 41456 2010 | 2004 6
Na kodymce 80 | F.excelsior 2 -1 0.071 | 0.000 | 0.857 | 22 2 0 0 0 0 11169, 38030 2010 | 2003 7
U Ceskych lodénic 7692 | F.excelsior 1 0.525 | 0.167 | 0.667 2 0 0 10904, 46536 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7693 | F.excelsior 1 0.200 | 0.167 0.667 2 0 0 10902, 46510 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7694 | F.excelsior 1 0.600 | 0.333 1.500 2 0 0 11014, 46559 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7695 | F.excelsior 3 0.300 | 0.250 1.333 2 1 0 11029, 46354 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 3 0.333 | 0.167 1.000 2 1 0 11040, 46351 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 0.500 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7997 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 0.333 2 0 0 11059, 46311 2010 | 2004 6
U ceskych lodénic 7998 | F.excelsior 3 0.167 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11073, 46308 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7999 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 | 0.500 2 0 0 11074, 46303 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7700 | F.excelsior 1 0.367 | 0.167 | 0.333 2 0 0 11092, 46264 2010 | 2004 6




Appendix C.XIl; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
U Ceskych lodénic 7701 | F.excelsior 1 0.467 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11092, 46257 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7702 | F.excelsior 1 0.300 | 0.083 0.167 2 0 0 11031, 46220 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7703 | F.excelsior 1 0.183 | 0.083 0.167 2 0 0 11034, 46212 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7705 | F.excelsior 1 1.067 | 0.583 1.000 2 0 0 11065, 46195 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7706 | F.excelsior 1 0.800 | 0.500 1.000 2 1 0 11052, 46200 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7707 | F.excelsior 1 0.750 | 0.333 0.833 2 0 0 11056, 46214 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7708 | F.excelsior 1 0.567 | 0.333 0.667 2 0 0 11041, 46224 2010 | 2004 6
U ceskych lodénic 7709 | F.excelsior 1 0.683 | 0.250 | 0.667 2 0 0 11034, 46226 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7710 | F.excelsior 1 0.617 | 0.250 1.000 2 0 0 11018, 46234 2010 | 2004 6
U ceskych lodénic 7711 | F.excelsior 1 0.617 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11000, 46289 2010 | 2004 6
Pramér / Median -1 0.460 | 0.246 | 0.736
Dablicka 3190 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 1.000 3 3 0 0 0 12714, 50271 2010 | 2004 6
Jeremenkova 254 | F.excelsior 3 0.125 | 0.000 1.167 3 3 1 1 1 04317, 42786 2010 | 2004 6
K pazderkam 7395 | F.excelsior 3 0.000 | 0.083 1.167 3 1 0 12530, 42504 2010 | 2004 6
K pazderkam 7396 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 3 1 0 12590, 42487 2010 | 2004 6
K pazderkam 7397 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.667 3 1 0 12528, 42490 2010 | 2004 6
K pazderkam 7400 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 1.333 3 1 0 12516, 42438 2010 | 2004 6
K pazderkam 7442 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.833 3 2 0 12515, 42440 2010 | 2004 6
K pazderkam 7444 | F.excelsior 3 0.150 | 0.000 | 1.333 3 1 0 12508, 42397 2010 | 2004 6
K pazderkam 7446 | F.excelsior 2 0.017 | 0.250 1.333 3 0 0 12508, 42372 2010 | 2004 6
K pazderkam 7447 | F.excelsior 3 0.017 | 0.000 | 1.833 3 2 0 12498, 42357 2010 | 2004 6
K pazderkam 7448 | F.excelsior 2 0.017 | 0.000 | 0.500 3 0 0 12506, 42358 2010 | 2004 6
K pazderkam 7450 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 | 1.333 3 1 0 12480, 42252 2010 | 2004 6
K pazderkam 7451 | F.excelsior 3 0.250 | 0.000 0.000 3 1 0 12478, 42240 2010 | 2004 6
K pazderkam 7452 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 3 1 0 12490, 42236 2010 | 2004 6
K pazderkam 7453 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.667 3 1 0 12498, 42232 2010 | 2004 6
K pazderkam 7455 | F.excelsior 2 0.167 | 0.167 0.667 3 0 0 12500, 42218 2010 | 2004 6
K pazderkam 7472 | F.excelsior 2 0.217 | 0.167 0.500 3 0 0 12500, 41410 2010 | 2004 6
Krasného 8 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.429 27 3 1 1 0 0 09140, 34581 2010 | 2003 7
Krasného 9 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.286 | 1.000 17 3 0 0 0 0 09153, 34575 2010 | 2003 7
Staré nam 12 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.286 | 87 3 2 2 0 3 08168, 31149 2010 | 2003 7
Staré ndm 14 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 1.286 87 3 1 1 0 1 08176, 31147 2010 | 2003 7




Appendix C.XIII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vlastina 6 | F.excelsior 2 -1 0.243 | 0.857 | 0.143 | 27 3 0 0 0 0 09195, 31940 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 1.429 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 2.857 2010 | 2003 7
Primér / Median -1 0.070 | 0.096 0.907
Dablicka 3061 | F.excelsior 4 0.367 | 0.000 0.000 4 3 2 13324, 47863 2010 | 2004 6
Déblicka 3062 | F.excelsior 3 0.000 | 0.167 0.667 4 1 1 13327, 47864 2010 | 2004 6
Déblicka 3149 | F.excelsior 3 0.042 | 0.000 | 0.667 4 1 1 12670, 47839 2010 | 2004 6
Evropska 1142 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.333 4 1 1 09498, 34237 2010 | 2004 6
K pazderkam 7394 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 1.167 4 1 0 12528, 42514 2010 | 2004 6
K pazderkam 7398 | F.excelsior 3 0.133 | 0.167 | 0.667 4 2 1 12523, 42473 2010 | 2004 6
K pazderkam 7399 | F.excelsior 3 0.217 | 0.167 | 1.500 4 1 0 12520, 42455 2010 | 2004 6
K pazderkam 7445 | F.excelsior 3 0.100 | 0.000 1.667 4 1 0 12507, 42392 2010 | 2004 6
K pazderkam 7454 | F.excelsior 3 0.142 | 0.000 0.167 4 1 0 12495, 42224 2010 | 2004 6
K pazderkam 7456 | F.excelsior 3 0.292 | 0.167 1.167 4 1 0 12500, 42205 2010 | 2004 6
K pazderkam 7457 | F.excelsior 4 0.267 | 0.333 1.167 4 2 0 12496, 42184 2010 | 2004 6
K pazderkam 7471 | F.excelsior 2 0.035 | 0.167 0.833 4 0 0 12510, 41389 2010 | 2004 6
K pazderkam 7402 | F.excelsior 3 0.192 | 0.167 0.667 4 2 0 12506, 41385 2010 | 2004 6
Na piskach 70 | F.excelsior 4 0.071 | 0.143 0.571 27 4 2 1 - 0 11055, 37794 2010 | 2003 7
Staré nam 13 | F.excelsior 3 0.000 | 0.143 | 1.000 | 87 4 1 1 0 1 08140, 31138 2010 | 2003 7
Strahovska 1663 | F.excelsior 3 0.067 | 0.000 | 0.000 4 1 1 08335, 39078 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 5 0.000 | 0.167 | 0.000 5 4 4 09523, 34289 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 7.500 2010 | 2004 6
Evropska 1139 | F.excelsior 5 0.000 | 0.000 | 0.000 5 3 2 09517, 34312 2010 | 2004 6
Evropska 1140 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 0.333 3 2 09516, 34272 2010 | 2004 6
Pramér / Median 0.5 0.092 | 0.095 1.078
Imisni zatéz 4
Ceskomoravskd 1849 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 0.667 3 2 2 0 2 2 | 10417,48262 2010 | 2004 6
Ceskomoravska 1851 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.333 4 1 2 - 1 2 | 10427,48270 2010 | 2004 6
Drnovska 15 | F.excelsior 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.714 | 67 3 3 2 2 08525, 30796 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 3 0 0.243 | 0.429 | 0.000 17 2 0 0 0 0 08517, 30840 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovskd 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7




Appendix C.XIV; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Estonska 4984 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.000 3 3 2 0 + 0 0 | 07177,45297 2010 | 2004 6
Evropska 1069 | F.excelsior 3 0.200 | 0.000 | 0.833 3 2 1 09829, 39978 2010 | 2004 6
Evropska 1070 | F.excelsior 4 0.033 | 0.000 0.667 4 1 2 09821, 39973 2010 | 2004 6
Evropska 1071 | F.excelsior 4 0.200 | 0.167 0.667 4 1 1 09822, 39544 2010 | 2004 6
Evropska 1091 | F.excelsior 3 0.033 | 0.000 1.667 2 1 0 09756, 35589 2010 | 2004 6
Evropska 1091 | F.excelsior 3.333 2010 | 2004 6
Evropska 1093 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 | 1.833 2 0 1 09741, 35553 2010 | 2004 6
Evropska 1095 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.500 2 1 09737, 35565 2010 | 2004 6
Kladenska 37 | F.excelsior 4 3 -1 0.329 | 0.286 | 0.286 12 2 1 1 0 1 09638, 36028 2010 | 2003 7
Kladenska 37 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Kladenska 46 | F.excelsior 3 2 -1 0.429 | 0.214 | 0.857 17 3 1 0 + 1 09613, 36084 2010 | 2003 7
Klamovka 25 | F.excelsior 3az4 3 0.909 4 3 3 07199, 37561 2010 | 1999 11
Klamovka 42 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 3 2 07208, 37634 2010 | 1999 11
Klamovka 59 | F.excelsior 3 3 0 1.364 4 2 1 07187, 37618 2010 | 1999 11
Klamovka 86 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07118, 37567 2010 | 1999 11
Klamovka 121 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 2 0 07153, 37539 2010 | 1999 11
Klamovka 297 | F.excelsior 3az4 4 0.455 3 2 1 07254, 37835 2010 | 1999 11
Klamovka 349 | F.excelsior 3 4 1 0.273 4 2 0 07222, 37527 2010 | 1999 11
Klamovka 367 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07241, 37648 2010 | 1999 11
Klamovka 369 | F.excelsior 3 3 0 1.091 4 2 2 07246, 37683 2010 | 1999 11
Klamovka 390 | F.excelsior 3 4 1 0.909 4 2 0 07255, 37849 2010 | 1999 11
Klamovka 411 | F.excelsior 3 4 1 2.273 4 3 1 07197, 37846 2010 | 1999 11
Klamovka 428 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 1 1 07183, 37872 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 4 4 0 0.000 4 3 4 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.909 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.000 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 436 | F.excelsior 2az3 4 0.000 4 3 3 07202, 37830 2010 | 1999 11
Klamovka 437 | F.excelsior 2az3 3 0.000 4 3 3 07188, 37815 2010 | 1999 11
Klamovka 569 | F.excelsior 3 3 0 0.000 4 2 0 07107, 37841 2010 | 1999 11
Korunovacni 22529 | F.excelsior 4 0.288 | 0.083 0.833 3 2 1 10057, 42100 2010 | 2004 6
Na rokytce 21022 | F.excelsior 2 0.550 | 0.000 | 1.000 3 3 0 0 - 0 1 | 10753, 47368 2010 | 2004 6




Appendix C.XV; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Ndm pod kastany 31 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 1.000 | 47 3 0 0 0 1 10280, 41204 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 33 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 1.429 37 3 0 0 0 0 10302, 41264 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 41 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.000 27 3 2 1 + 0 10299, 41327 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 44 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.429 0.000 27 4 2 2 0 1 10295, 41324 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.286 0.000 47 3 2 1 + 0 10293, 41308 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.286 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.857 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 47 3 1 0 + 1 10328, 41315 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 51 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.286 47 3 1 0 + 1 10327, 41284 2010 | 2003 7
Ndm pod kastany 112 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 1 + 1 10412, 41278 2010 | 2003 7
Ndm pod kastany 123 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 2 10420, 41273 2010 | 2003 7
Ndm pod kastany 129 | F.excelsior 4 4 0 0.314 | 0.143 | 0.000 | 47 4 3 3 0 2 10396, 41205 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 131 | F.excelsior 3 3 0 0.607 | 0.143 0.000 67 4 3 1 + 2 10495, 41194 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 139 | F.excelsior 3 4 1 0.171 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 2 10387, 41147 2010 | 2003 7
Pribézna 5338 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.500 3 4 0 1 - 1 1 | 06715, 49560 2010 | 2004 6
Rooseveltova 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.429 17 2 1 0 + 0 10380, 40065 2010 | 2003 7
Santoska 11 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 0.000 3 2 0 06496, 39993 2010 | 2001 9
Santoska 12 | F.excelsior 3 3 0 0.889 | 1.444 0.000 3 2 0 06517, 39967 2010 | 2001 9
Santoska 16 | F.excelsior 3 4 1 0.044 | 0.889 0.000 4 2 1 06522, 40011 2010 | 2001 9
Santoska 19 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 | 0.000 3 3 0 06505, 40035 2010 | 2001 9
Santoska 27 | F.excelsior 3 3 0 0.044 | 0.000 | 0.000 3 2 0 06475, 40050 2010 | 2001 9
Santoska 38 | F.excelsior 2az3 2 0.456 | 0.667 | 0.000 3 0 1 06495, 39909 2010 | 2001 9
Santoska 64 | F.excelsior 3 3 0 0.411 | 0.667 | 0.556 3 1 2 06477, 39863 2010 | 2001 9
Santoska 84 | F.excelsior 3 3 0 0.211 | 0.667 | 1.111 3 1 1 06483, 39939 2010 | 2001 9
Santoska 86 | F.excelsior 3 3 0 0.433 | 1.111 | 0.556 3 1 2 06479, 39936 2010 | 2001 9
Santoska 97 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.778 | 1.111 4 3 1 06480, 40060 2010 | 2001 9
Santoska 130 | F.excelsior 3 3 0 0.378 | 0.222 | 1.111 4 1 0 06456, 39884 2010 | 2001 9
Santoska 162 | F.excelsior 3 0.333 0.556 3 2 0 06429, 40009 2010 | 2001 9
Santoska 165 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 1.333 4 2 1 06435, 40033 2010 | 2001 9
Santoska 172 | F.excelsior 3 1.000 1.111 3 2 1 06438, 39962 2010 | 2001 9
Santoska 174 | F.excelsior 3az4 4 0.389 0.222 2 2 1 06429, 39974 2010 | 2001 9




Appendix C.XVI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Santoska 175 | F.excelsior 3az4 4 0.444 | 0.556 2 2 1 06426, 39970 2010 | 2001 9
Santoska 177 | F.excelsior 3 4 0.333 1.111 2 2 1 06421, 29970 2010 | 2001 9
Santoska 181 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.111 | 0.000 4 3 1 06418, 40048 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 3 3 0.028 | 0.111 | 0.000 3 3 0 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 191 | F.excelsior 3 3 0 0.122 | 0.444 0.000 3 2 1 06453, 40052 2010 | 2001 9
Santoska 246 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 2.222 4 3 1 06424, 40208 2010 | 2001 9
Santoska 266 | F.excelsior 3 3 0 0.367 | 1.000 | 0.000 4 1 1 06443, 40247 2010 | 2001 9
Sibirské ndm 12 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.286 | 1.286 | 27 3 2 0 + 1 10455, 40576 2010 | 2003 7
Sibifské ndm 12 | F.excelsior 2.429 2010 | 2003 7
Srobérova 23446 | F.excelsior 4 1.125 | 0.000 | 1.500 2 2 2 1 + 2 1 | 07571, 46424 2010 | 2004 6
Strelnicna 3340 | F.excelsior 2 0.217 1.667 3 0 0 12607, 46202 2010 | 2004 6
Strelnicna 3251 | F.excelsior 3 0.450 | 0.000 | 0.000 3 1 1 12733, 47370 2010 | 2004 6
Strelnicna 3252 | F.excelsior 2 0.767 | 1.333 | 2.667 3 1 0 12721, 47351 2010 | 2004 6
StreSovickd 1770 | F.excelsior 3 0.717 | 0.500 | 0.833 3 1 1 09354, 36902 2010 | 2004 6
StfeSovicka 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
StreSovicka 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
StreSovicka 1771 | F.excelsior 2 0.350 | 0.333 1.333 4 0 1 09345, 36891 2010 | 2004 6
Stresovickd 22075 | F.excelsior 2 0.100 | 0.000 | 0.500 4 0 0 09303, 37787 2010 | 2004 6
Vanickova 14 | F.excelsior 3 3 0 0.029 | 0.000 | 0.714 | 47 3 2 0 + 0 08227, 39002 2010 | 2003 7
Vinohradska 3898 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.333 3 3 1 1 1 2 | 07841, 46669 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3 0.000 | 0.833 | 0.667 3 3 2 2 2 2 | 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3.333 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vychodni 13 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 57 4 2 2 0 1 09391, 38174 2010 | 2003 7
Vychodni 14 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 2 2 0 1 09382, 38179 2010 | 2003 7
Vychodni 15 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.143 0.429 67 4 3 2 + 1 09383, 38208 2010 | 2003 7
Vychodni 16 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.571 67 4 3 3 0 1 09385, 38206 2010 | 2003 7
Vychodni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09378, 38207 2010 | 2003 7
Vychodni 18 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.143 | 67 4 2 2 0 1 09369, 38214 2010 | 2003 7




Appendix C.XVII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vychodni 19 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.429 | 67 4 3 2 + 1 09365, 38239 2010 | 2003 7
Vychodni 20 | F.excelsior 4 3 -1 0.314 | 0.071 | 0.286 | 27 2 2 3 - 1 09353, 38274 2010 | 2003 7
Vychodni 22 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09346, 38269 2010 | 2003 7
Vychodni 23 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.143 0.000 57 4 3 2 + 1 09345, 38276 2010 | 2003 7
Vychodni 24 | F.excelsior 4 3 -1 0.143 | 0.143 0.000 57 4 3 2 + 1 09343, 38281 2010 | 2003 7
Vychodni 25 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 0.143 67 4 2 2 0 1 09332, 38314 2010 | 2003 7
Vychodni 26 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 0.286 67 4 2 1 + 1 09323, 38332 2010 | 2003 7
Vychodni 27 | F.excelsior 4 3 -1 0.286 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09320, 38336 2010 | 2003 7
Vychodni 28 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09301, 38373 2010 | 2003 7
Vychodni 29 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09297, 38382 2010 | 2003 7
Vychodni 30 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.571 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09311, 38375 2010 | 2003 7
Vychodni 31 | F.excelsior 3 2 -1 0.357 | 0.000 | 0.000 | 37 2 2 0 + 1 09306, 38359 2010 | 2003 7
Vychodni 36 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 1 09334, 38318 2010 | 2003 7
Vychodni 39 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 1.143 | 37 3 1 1 0 0 09346, 38257 2010 | 2003 7
Vychodni 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 1.429 | 57 4 1 1 0 0 09382, 38180 2010 | 2003 7
Zapadni 12 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09386, 38006 2010 | 2003 7
Zapadni 14 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 1 09374, 37975 2010 | 2003 7
Zapadni 15 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.286 67 4 3 2 + 1 09367, 37971 2010 | 2003 7
Zapadni 16 | F.excelsior 4 4 0 0.071 | 2.143 0.000 67 4 2 2 0 1 09357, 37932 2010 | 2003 7
Zapadni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 2 09349, 37921 2010 | 2003 7
Zapadni 20 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.429 17 2 0 0 0 0 09329, 37858 2010 | 2003 7
Zapadni 22 | F.excelsior 3 3 0 0.043 | 0.143 | 0.857 | 67 4 2 1 + 1 09317, 37800 2010 | 2003 7
Zapadni 23 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 | 0.286 | 67 4 3 3 0 1 09318, 37812 2010 | 2003 7
Zapadni 24 | F.excelsior 4 4 0 0.214 | 0.000 | 0.000 | 67 3 2 2 0 1 09325, 37820 2010 | 2003 7
Zapadni 26 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.286 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09345, 37893 2010 | 2003 7
Zapadni 27 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.143 | 0.000 | 67 4 3 3 0 2 09350, 37904 2010 | 2003 7
Zapadni 28 | F.excelsior 4 4 0 0.071 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09355, 37916 2010 | 2003 7
Zapadni 29 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 1 + 1 09367, 37953 2010 | 2003 7
Zapadni 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09375, 37958 2010 | 2003 7
Zapadni 31 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.214 0.286 67 4 3 2 + 1 09379, 37972 2010 | 2003 7
Zapadni 32 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09378, 37990 2010 | 2003 7
Zapadni 34 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 | 0.143 | 57 4 3 2 + 1 09379, 37989 2010 | 2003 7




Appendix C.XVIII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Zapadni 35 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.143 67 4 3 1 + 1 09391, 37002 2010 | 2003 7
Zapadni 36 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 67 4 3 2 + 1 09392, 37009 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.138 | 0.236 0.622 1
Imisni zatéz 4 dle vyvojovych stadii
Drnovska 47 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.429 0.000 17 2 0 0 0 0 08517, 30840 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Evropska 1091 | F.excelsior 3 0.033 | 0.000 | 1.667 2 1 0 09756, 35589 2010 | 2004 6
Evropska 1091 | F.excelsior 3.333 2010 | 2004 6
Evropska 1093 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 | 1.833 2 0 1 09741, 35553 2010 | 2004 6
Kladenska 37 | F.excelsior 4 3 -1 0.329 | 0.286 | 0.286 12 2 1 1 0 1 09638, 36028 2010 | 2003 7
Kladenska 37 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Rooseveltova 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.429 17 2 1 0 + 0 10380, 40065 2010 | 2003 7
Santoska 174 | F.excelsior 3az4 4 0.389 0.222 2 2 1 06429, 39974 2010 | 2001 9
Santoska 175 | F.excelsior 3az4 4 0.444 0.556 2 2 1 06426, 39970 2010 | 2001 9
Santoska 177 | F.excelsior 3 4 1 0.333 1.111 2 2 1 06421, 29970 2010 | 2001 9
Srobarova 23446 | F.excelsior 4 1.125 | 0.000 1.500 2 2 2 1 + 2 1 | 07571, 46424 2010 | 2004 6
Vychodni 20 | F.excelsior 4 3 -1 0.314 | 0.071 | 0.286 27 2 2 3 - 1 09353, 38274 2010 | 2003 7
Vychodni 31 | F.excelsior 3 2 -1 0.357 | 0.000 | 0.000 37 2 2 0 + 1 09306, 38359 2010 | 2003 7
Zapadni 20 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.429 17 2 0 0 0 09329, 37858 2010 | 2003 7
Pramér / Median -1 0.267 | 0.177 | 0.820
Ceskomoravska 1849 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 0.667 4 3 2 2 0 2 2 | 10417, 48262 2010 | 2004 6
Drnovska 15 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.714 67 3 3 + 2 08525, 30796 2010 | 2003 7
Estonska 4984 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.000 3 3 2 + 0 0 | 07177,45297 2010 | 2004 6
Evropska 1069 | F.excelsior 3 0.200 | 0.000 0.833 3 2 1 09829, 39978 2010 | 2004 6
Evropska 1095 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.500 3 2 1 09737, 35565 2010 | 2004 6
Kladenska 46 | F.excelsior 3 2 -1 0.429 | 0.214 0.857 17 3 1 0 + 1 09613, 36084 2010 | 2003 7
Klamovka 297 | F.excelsior 3az4 4 0.455 3 2 1 07254, 37835 2010 | 1999 11
Korunovacni 22529 | F.excelsior 4 0.288 | 0.083 | 0.833 3 2 1 10057, 42100 2010 | 2004 6
Na rokytce 21022 | F.excelsior 2 0.550 | 0.000 | 1.000 3 3 0 - 0 1 | 10753, 47368 2010 | 2004 6
Nam pod kastany 31 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 1.000 | 47 3 0 0 1 10280, 41204 2010 | 2003 7




Appendix C.XIX; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Ndm pod kastany 33 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 | 1.429 | 37 0 0 0 10302, 41264 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 41 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 0.000 27 2 1 + 10299, 41327 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.286 0.000 47 2 1 + 10293, 41308 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.286 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.857 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.000 47 3 1 + 1 10328, 41315 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 51 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.286 a7 3 1 + 1 10327, 41284 2010 | 2003 7
Santoska 11 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 | 0.000 3 2 0 06496, 39993 2010 | 2001 9
Santoska 12 | F.excelsior 3 3 0 0.889 | 1.444 | 0.000 3 2 0 06517, 39967 2010 | 2001 9
Santoska 19 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 | 0.000 3 3 0 06505, 40035 2010 | 2001 9
Santoska 27 | F.excelsior 3 3 0 0.044 | 0.000 | 0.000 3 2 0 06475, 40050 2010 | 2001 9
Santoska 38 | F.excelsior 2az3 2 0.456 | 0.667 | 0.000 3 0 1 06495, 39909 2010 | 2001 9
Santoska 64 | F.excelsior 3 3 0 0.411 | 0.667 | 0.556 3 1 2 06477, 39863 2010 | 2001 9
Santoska 84 | F.excelsior 3 3 0.211 | 0.667 1.111 3 1 1 06483, 39939 2010 | 2001 9
Santoska 86 | F.excelsior 3 3 0.433 | 1.111 | 0.556 3 1 2 06479, 39936 2010 | 2001 9
Santoska 162 | F.excelsior 3 0.333 0.556 3 2 0 06429, 40009 2010 | 2001 9
Santoska 172 | F.excelsior 3 3 1.000 1.111 3 2 1 06438, 39962 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 3 3 0.028 | 0.111 0.000 3 3 0 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 191 | F.excelsior 3 3 0.122 | 0.444 | 0.000 3 2 1 06453, 40052 2010 | 2001 9
Sibifské nam 12 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.286 | 1.286 | 27 3 2 0 + 1 10455, 40576 2010 | 2003 7
Sibifské ndm 12 | F.excelsior 2.429 2010 | 2003 7
Strelnicna 3340 | F.excelsior 2 0.217 1.667 3 0 0 12607, 46202 2010 | 2004 6
Stfelnicna 3252 | F.excelsior 2 0.767 | 1.333 | 2.667 3 1 0 12721, 47351 2010 | 2004 6
Strelnicna 3251 | F.excelsior 3 0.450 | 0.000 | 0.000 3 1 1 12733, 47370 2010 | 2004 6
StreSovickd 1770 | F.excelsior 3 0.717 | 0.500 | 0.833 3 1 1 09354, 36902 2010 | 2004 6
StfeSovicka 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
StreSovicka 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
Vanickova 14 | F.excelsior 3 3 0 0.029 | 0.000 0.714 47 3 2 0 0 08227, 39002 2010 | 2003 7
Vinohradska 3898 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.333 3 3 1 1 0 1 2 | 07841, 46669 2010 | 2004 6




Appendix C.XX; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3 0.000 | 0.833 | 0.667 3 3 2 2 0 2 2 | 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3.333 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vychodni 39 | F.excelsior -1 0.000 | 0.000 1.143 37 3 1 1 0 09346, 38257 2010 | 2003 7
Zapadni 24 | F.excelsior 4 4 0 0.214 | 0.000 0.000 67 3 2 2 09325, 37820 2010 | 2003 7
Primér / Median 0.224 | 0.354 0.908
Ceskomoravska 1851 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.333 4 4 1 2 - 1 2 | 10427,48270 2010 | 2004 6
Evropska 1070 | F.excelsior 4 0.033 | 0.000 | 0.667 4 1 2 09821, 39973 2010 | 2004 6
Evropska 1071 | F.excelsior 4 0.200 | 0.167 | 0.667 4 1 1 09822, 39544 2010 | 2004 6
Klamovka 25 | F.excelsior 3az4 3 0.909 4 3 3 07199, 37561 2010 | 1999 11
Klamovka 42 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 3 2 07208, 37634 2010 | 1999 11
Klamovka 59 | F.excelsior 3 3 0 1.364 4 2 1 07187, 37618 2010 | 1999 11
Klamovka 86 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07118, 37567 2010 | 1999 11
Klamovka 121 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 2 0 07153, 37539 2010 | 1999 11
Klamovka 349 | F.excelsior 3 4 1 0.273 4 2 0 07222, 37527 2010 | 1999 11
Klamovka 367 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07241, 37648 2010 | 1999 11
Klamovka 369 | F.excelsior 3 3 0 1.091 4 2 2 07246, 37683 2010 | 1999 11
Klamovka 390 | F.excelsior 3 4 1 0.909 4 2 0 07255, 37849 2010 | 1999 11
Klamovka 411 | F.excelsior 3 4 1 2.273 4 3 1 07197, 37846 2010 | 1999 11
Klamovka 428 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 1 1 07183, 37872 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 4 4 0 0.000 4 3 4 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.909 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.000 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 436 | F.excelsior 2az3 4 0.000 4 3 3 07202, 37830 2010 | 1999 11
Klamovka 437 | F.excelsior 2az3 3 0.000 4 3 3 07188, 37815 2010 | 1999 11
Klamovka 569 | F.excelsior 3 3 0 0.000 4 2 0 07107, 37841 2010 | 1999 11
Nam pod kastany 44 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.429 0.000 27 4 2 2 0 1 10295, 41324 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 112 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.000 67 4 2 1 + 1 10412, 41278 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 123 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 1 + 2 10420, 41273 2010 | 2003 7
Ndm pod kastany 129 | F.excelsior 4 4 0 0.314 | 0.143 | 0.000 | 47 4 3 3 0 2 10396, 41205 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 131 | F.excelsior 3 3 0 0.607 | 0.143 0.000 67 4 3 1 + 2 10495, 41194 2010 | 2003 7




Appendix C.XXI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Ndm pod kastany 139 | F.excelsior 3 4 1 0.171 | 0.000 | 0.000 | 57 4 3 2 + 2 10387, 41147 2010 | 2003 7
Pribézna 5338 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.500 3 4 0 1 - 1 1 | 06715, 49560 2010 | 2004 6
Santoska 16 | F.excelsior 3 4 1 0.044 | 0.889 | 0.000 4 2 1 06522, 40011 2010 | 2001 9
Santoska 97 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.778 | 1.111 4 3 1 06480, 40060 2010 | 2001 9
Santoska 130 | F.excelsior 3 3 0 0.378 | 0.222 1.111 4 1 0 06456, 39884 2010 | 2001 9
Santoska 165 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 1.333 4 2 1 06435, 40033 2010 | 2001 9
Santoska 181 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 0.000 4 3 1 06418, 40048 2010 | 2001 9
Santoska 246 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 2.222 4 3 1 06424, 40208 2010 | 2001 9
Santoska 266 | F.excelsior 3 3 0 0.367 | 1.000 | 0.000 4 1 1 06443, 40247 2010 | 2001 9
StreSovicka 1771 | F.excelsior 2 0.350 | 0.333 | 1.333 4 0 1 09345, 36891 2010 | 2004 6
StreSovicka 22075 | F.excelsior 2 0.100 | 0.000 | 0.500 4 0 0 09303, 37787 2010 | 2004 6
Vychodni 13 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 57 4 2 2 0 1 09391, 38174 2010 | 2003 7
Vychodni 14 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 2 2 0 1 09382, 38179 2010 | 2003 7
Vychodni 15 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.143 | 0.429 | 67 4 3 2 + 1 09383, 38208 2010 | 2003 7
Vychodni 16 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 3 0 1 09385, 38206 2010 | 2003 7
Vychodni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09378, 38207 2010 | 2003 7
Vychodni 18 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.143 67 4 2 2 0 1 09369, 38214 2010 | 2003 7
Vychodni 19 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.429 67 4 3 2 + 1 09365, 38239 2010 | 2003 7
Vychodni 22 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09346, 38269 2010 | 2003 7
Vychodni 23 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.143 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09345, 38276 2010 | 2003 7
Vychodni 24 | F.excelsior 4 3 -1 0.143 | 0.143 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09343, 38281 2010 | 2003 7
Vychodni 25 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 | 0.143 | 67 4 2 2 0 1 09332, 38314 2010 | 2003 7
Vychodni 26 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 0.286 | 67 4 2 1 + 1 09323, 38332 2010 | 2003 7
Vychodni 27 | F.excelsior 4 3 -1 0.286 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09320, 38336 2010 | 2003 7
Vychodni 28 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09301, 38373 2010 | 2003 7
Vychodni 29 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09297, 38382 2010 | 2003 7
Vychodni 30 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.571 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09311, 38375 2010 | 2003 7
Vychodni 36 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 1 09334, 38318 2010 | 2003 7
Vychodni 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 1.429 57 4 1 1 0 0 09382, 38180 2010 | 2003 7
Zapadni 12 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 1 09386, 38006 2010 | 2003 7
Zapadni 14 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 1 09374, 37975 2010 | 2003 7
Zapadni 15 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09367, 37971 2010 | 2003 7




Appendix C.XXII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Zapadni 16 | F.excelsior 4 4 0.071 | 2.143 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09357, 37932 2010 | 2003 7
Zapadni 17 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 2 09349, 37921 2010 | 2003 7
Zapadni 22 | F.excelsior 3 3 0.043 | 0.143 0.857 67 4 2 1 + 1 09317, 37800 2010 | 2003 7
Zapadni 23 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 | 0.286 | 67 4 3 3 0 1 09318, 37812 2010 | 2003 7
Zapadni 26 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.286 0.000 67 4 2 2 0 1 09345, 37893 2010 | 2003 7
Zapadni 27 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.143 0.000 67 4 3 3 0 2 09350, 37904 2010 | 2003 7
Zapadni 28 | F.excelsior 4 4 0 0.071 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09355, 37916 2010 | 2003 7
Zéapadni 29 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 1 + 1 09367, 37953 2010 | 2003 7
Zapadni 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09375, 37958 2010 | 2003 7
Zapadni 31 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.214 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09379, 37972 2010 | 2003 7
Zapadni 32 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09378, 37990 2010 | 2003 7
Zapadni 34 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 | 0.143 | 57 4 3 2 + 1 09379, 37989 2010 | 2003 7
Zapadni 36 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09392, 37009 2010 | 2003 7
Zapadni 35 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.143 | 67 4 3 1 + 1 09391, 37002 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.063 | 0.173 0.382
Imisni zatéz 5
Jaromirova 21394 | F.excelsior 5 0.050 | 1.000 0.167 3 5 4 5 0 4 3 | 42786, 06500 2010 | 2004 6
Na valech 77 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 2.429 2.143 27 3 1 0 + 1 09578, 40350 2010 | 2003 7
Sacre C. 585 | F.excelsior 4 3 -1 0.417 | 0.167 2.167 4 3 1 1 - 1 3 | 07471, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 604 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07464, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 609 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.833 4 3 2 2 0 1 2 | 07461, 39947 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.500 4 3 3 2 0 1 2 | 07461, 39870 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 5.000 2010 | 2004 6
Sacre C. 614 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.000 4 4 2 2 0 2 2 | 07451, 39894 2010 | 2004 6
Sacre C. 615 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 1.500 4 4 2 2 0 2 2 | 07452, 39906 2010 | 2004 6
Sacre C. 632 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 | 0.000 4 4 3 2 0 3 2 | 07410, 39892 2010 | 2004 6
Sacre C. 636 | F.excelsior 3 2 -1 0.083 | 0.500 1.167 4 3 1 1 - 1 2 | 07428,39912 2010 | 2004 6
Sacre C. 637 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 0.333 4 3 2 1 0 0 2 | 07438, 39907 2010 | 2004 6
Sacre C. 643 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 1.167 4 3 3 2 0 1 2 | 07445, 39916 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.667 | 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07412, 39883 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 8.333 2010 | 2004 6
Sacre C. 653 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 1.000 | 1.167 4 3 2 1 0 0 2 | 07431, 39853 2010 | 2004 6




Appendix C.XXIIl; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Sacre C. 2 38 | F.excelsior 3 4 1 0.571 | 0.000 | 1.071 4 3 1 07337, 39936 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 39 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.286 0.357 4 2 1 07348, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 42 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.000 0.357 4 3 1 07327, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 43 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.071 0.000 4 3 1 07338, 39924 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 3az4 3 0.000 | 0.071 0.357 4 3 0 07337, 39948 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 4az5 3 0.000 | 0.000 1.429 3 1 0 07350, 39963 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 1.786 4 2 0 07335, 39939 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 66 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.071 | 0.714 4 3 1 07328, 39917 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 137 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.071 | 2.857 4 2 0 07009, 39980 2010 | 1996 14
Santoska jih 45 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 4 3 2 06426, 40294 2010 | 2004 6
Santoska jih 48 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.333 | 0.167 3 1 1 06426, 40278 2010 | 2004 6
Santoska jih 56 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.667 | 0.000 3 2 0 06414, 40269 2010 | 2004 6
Santoska jih 68 | F.excelsior 5 4 -1 0.000 | 0.500 | 0.333 3 1 0 06423, 40290 2010 | 2004 6
Santoska jih 79 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 1.167 0.833 3 2 0 06422, 40297 2010 | 2004 6
Santoska jih 107 | F.excelsior 3 4 0.500 0.667 4 3 2 06380, 40310 2010 | 2004 6
Santoska jih 109 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 4 3 2 06390, 40322 2010 | 2004 6
Viéclavkova 15 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.143 | 1.000 27 3 0 0 0 09725, 39869 2010 | 2003 7
Véclavkova 27 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.429 37 3 1 + 1 09968, 39715 2010 | 2003 7
Véclavkova 28 | F.excelsior 3 4 1 0.107 | 0.143 0.714 17 3 3 0 + 1 09695, 39715 2010 | 2003 7
Véclavkova 28 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Véclavkova 29 | F.excelsior 3 5 2 0.143 | 0.143 | 0.143 17 3 2 0 + 1 09685, 39720 2010 | 2003 7
Véclavkova 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.714 | 27 4 3 1 + 2 09688, 39714 2010 | 2003 7
Vaclavkova 31 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.000 27 3 3 1 + 1 09682, 39703 2010 | 2003 7
Vaclavkova 32 | F.excelsior 3 4 1 0.071 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09683, 39703 2010 | 2003 7
Véclavkova 32 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 33 | F.excelsior 3 3 0 0.129 | 0.143 0.857 22 3 1 1 0 1 09684, 39698 2010 | 2003 7
Vaclavkova 34 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.143 27 4 0 1 - 2 09682, 39685 2010 | 2003 7
Vaclavkova 35 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.571 37 3 1 1 0 1 09679, 39662 2010 | 2003 7
Vaclavkova 36 | F.excelsior 3 4 0.600 | 0.286 | 0.857 27 3 1 0 + 1 09678, 39657 2010 | 2003 7




Appendix C.XXIV; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Véclavkova 37 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.000 | 0.571 27 3 1 1 0 1 09678, 39648 2010 | 2003 7
Vaclavkova 38 | F.excelsior 3 4 1 0.314 | 0.000 0.857 27 3 1 1 0 1 09676, 39644 2010 | 2003 7
Vaclavkova 39 | F.excelsior 3 4 1 1.029 | 0.429 1.143 27 4 2 1 + 1 09677, 39641 2010 | 2003 7
Vaclavkova 42 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.429 0.429 27 4 2 1 + 1 09694, 39669 2010 | 2003 7
Vaclavkova 43 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 0.857 27 4 2 1 + 1 09695, 39662 2010 | 2003 7
Vaclavkova 44 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.286 27 4 2 1 + 1 09695, 39654 2010 | 2003 7
Vaclavkova 45 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.571 27 4 2 1 + 1 09695, 39657 2010 | 2003 7
Vaclavkova 46 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.571 | 0.429 27 3 1 2 0 + 09722, 39649 2010 | 2003 7
Véclavkova 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Véclavkova 47 | F.excelsior 4 3 -1 0.129 | 0.000 | 0.143 27 4 2 1 + 1 09719, 39649 2010 | 2003 7
Viéclavkova 48 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 | 2.429 37 3 2 1 + 1 09722, 39658 2010 | 2003 7
Véclavkova 71 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 | 0.857 27 3 3 0 + 1 09731, 39873 2010 | 2003 7
Véclavkova 75 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.429 | 1.429 37 4 2 0 + 3 09746, 39957 2010 | 2003 7
Vitézné nam 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.157 | 0.429 1.429 37 3 1 0 + 0 10065, 39457 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.089 | 0.257 0.893 1
Imisni zatéz 5 dle vyvojovych stadii
Na valech 77 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 2.429 2.143 27 3 1 0 + 1 09578, 40350 2010 | 2003 7
Sacre C. 585 | F.excelsior 4 3 -1 0.417 | 0.167 2.167 3 1 1 - 1 3 | 07471, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 609 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.833 3 2 2 1 2 | 07461, 39947 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.500 4 3 3 2 1 2 | 07461, 39870 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 5.000 2010 | 2004 6
Sacre C. 636 | F.excelsior 3 2 -1 0.083 | 0.500 | 1.167 4 3 1 1 - 1 2 | 07428,39912 2010 | 2004 6
Sacre C. 637 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.333 4 3 2 1 0 0 2 | 07438,39907 2010 | 2004 6
Sacre C. 643 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 1.167 4 3 3 2 0 1 2 | 07445,39916 2010 | 2004 6
Sacre C. 653 | F.excelsior 3 3 0.000 | 1.000 1.167 4 3 2 1 0 0 2 | 07431,39853 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 4az5 3 0.000 | 0.000 1.429 3 1 0 07350, 39963 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Santoska jih 48 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.333 0.167 3 1 1 06426, 40278 2010 | 2004 6
Santoska jih 56 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.667 0.000 3 2 0 06414, 40269 2010 | 2004 6
Santoska jih 68 | F.excelsior 5 4 -1 0.000 | 0.500 | 0.333 3 1 0 06423, 40290 2010 | 2004 6
Santoska jih 79 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 1.167 | 0.833 3 2 0 06422, 40297 2010 | 2004 6
Véclavkova 15 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.143 | 1.000 27 3 0 0 0 0 09725, 39869 2010 | 2003 7




Appendix C.XXV; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Véclavkova 27 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.429 37 3 1 0 + 1 09968, 39715 2010 | 2003 7
Vaclavkova 28 | F.excelsior 3 4 1 0.107 | 0.143 0.714 17 3 3 0 + 1 09695, 39715 2010 | 2003 7
Véclavkova 28 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Vaclavkova 29 | F.excelsior 3 5 0.143 | 0.143 0.143 17 2 0 + 1 09685, 39720 2010 | 2003 7
Vaclavkova 31 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 27 3 3 1 + 1 09682, 39703 2010 | 2003 7
Vaclavkova 32 | F.excelsior 3 4 1 0.071 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09683, 39703 2010 | 2003 7
Véclavkova 32 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 33 | F.excelsior 3 3 0 0.129 | 0.143 | 0.857 22 3 1 1 0 1 09684, 39698 2010 | 2003 7
Vaclavkova 35 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.571 37 3 1 1 0 1 09679, 39662 2010 | 2003 7
Vaclavkova 36 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.286 | 0.857 27 3 1 0 + 1 09678, 39657 2010 | 2003 7
Viéclavkova 37 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.000 | 0.571 27 3 1 1 0 1 09678, 39648 2010 | 2003 7
Véclavkova 38 | F.excelsior 3 4 1 0.314 | 0.000 | 0.857 27 3 1 1 0 1 09676, 39644 2010 | 2003 7
Véclavkova 46 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.571 | 0.429 27 3 1 2 0 + 09722, 39649 2010 | 2003 7
Véclavkova 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 2.429 37 3 2 1 + 1 09722, 39658 2010 | 2003 7
Vaclavkova 71 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 0.857 27 3 3 + 09731, 39873 2010 | 2003 7
Vitézné nam 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.157 | 0.429 1.429 37 3 1 0 + 0 10065, 39457 2010 | 2003 7
Primér / Median 0 0.102 | 0.335 0.903
Sacre C. 604 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07464, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 614 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.167 | 0.000 4 4 2 2 0 2 2 | 07451, 39894 2010 | 2004 6
Sacre C. 615 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 1.500 4 4 2 2 0 2 2 | 07452,39906 2010 | 2004 6
Sacre C. 632 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 4 4 3 2 0 3 2 | 07410, 39892 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.667 | 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07412,39883 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 8.333 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 38 | F.excelsior 3 4 1 0.571 | 0.000 1.071 4 3 1 07337, 39936 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 39 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.286 0.357 4 2 1 07348, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 42 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.000 0.357 4 3 1 07327, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 43 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.071 0.000 4 3 1 07338, 39924 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 3az4 3 0.000 | 0.071 0.357 4 3 0 07337, 39948 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 1.786 4 2 0 07335, 39939 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14




Appendix C.XXVI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Sacre C. 2 66 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.071 | 0.714 4 3 1 07328, 39917 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 137 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.071 | 2.857 4 2 0 07009, 39980 2010 | 1996 14
Santoska jih 45 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 4 3 2 06426, 40294 2010 | 2004 6
Santoska jih 107 | F.excelsior 3 4 1 0.500 | 0.667 4 3 2 06380, 40310 2010 | 2004 6
Santoska jih 109 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 4 3 2 06390, 40322 2010 | 2004 6
Vaclavkova 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.714 27 4 3 1 + 2 09688, 39714 2010 | 2003 7
Vaclavkova 34 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.143 27 4 0 1 - 2 09682, 39685 2010 | 2003 7
Vaclavkova 39 | F.excelsior 3 4 1 1.029 | 0.429 | 1.143 27 4 2 1 + 1 09677, 39641 2010 | 2003 7
Véclavkova 42 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.429 | 0.429 27 4 2 1 + 1 09694, 39669 2010 | 2003 7
Vaclavkova 43 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 | 0.857 27 4 2 1 + 1 09695, 39662 2010 | 2003 7
Viéclavkova 44 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.286 27 4 2 1 + 1 09695, 39654 2010 | 2003 7
Véclavkova 45 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.571 27 4 2 1 + 1 09695, 39657 2010 | 2003 7
Véclavkova 47 | F.excelsior 4 3 -1 0.129 | 0.000 | 0.143 27 4 2 1 + 1 09719, 39649 2010 | 2003 7
Vaclavkova 75 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.429 1.429 37 4 2 0 + 3 09746, 39957 2010 | 2003 7
Jaromirova 21394 | F.excelsior 5 0.050 | 1.000 0.167 3 5 4 5 0 4 3 | 42786, 06500 2010 | 2004 6
Primér / Median 0 0.074 | 0.172 0.881
Parkova zelen
Klamovka 25 | F.excelsior 3az4 3 0.909 4 3 3 07199, 37561 2010 | 1999 11
Klamovka 42 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 3 2 07208, 37634 2010 | 1999 11
Klamovka 59 | F.excelsior 3 3 0 1.364 4 2 1 07187, 37618 2010 | 1999 11
Klamovka 86 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07118, 37567 2010 | 1999 11
Klamovka 121 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 2 0 07153, 37539 2010 | 1999 11
Klamovka 297 | F.excelsior 3az4 4 0.455 3 2 1 07254, 37835 2010 | 1999 11
Klamovka 349 | F.excelsior 3 4 1 0.273 4 2 0 07222, 37527 2010 | 1999 11
Klamovka 367 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07241, 37648 2010 | 1999 11
Klamovka 369 | F.excelsior 3 3 0 1.091 4 2 2 07246, 37683 2010 | 1999 11
Klamovka 390 | F.excelsior 3 4 1 0.909 4 2 0 07255, 37849 2010 | 1999 11
Klamovka 411 | F.excelsior 3 4 1 2.273 4 3 1 07197, 37846 2010 | 1999 11
Klamovka 428 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 1 1 07183, 37872 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 4 4 0 0.000 4 3 4 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.909 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.000 07183, 37862 2010 | 1999 11




Appendix C.XXVII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Klamovka 436 | F.excelsior 2az3 4 0.000 4 3 3 07202, 37830 2010 | 1999 11
Klamovka 437 | F.excelsior 2az3 3 0.000 4 3 3 07188, 37815 2010 | 1999 11
Klamovka 569 | F.excelsior 3 3 0 0.000 4 2 0 07107, 37841 2010 | 1999 11
Sacre C. 585 | F.excelsior 4 3 -1 0.417 | 0.167 2.167 4 3 1 1 - 1 3 | 07471, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 604 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07464, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 609 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 0.833 4 3 2 2 0 1 2 | 07461, 39947 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 0.500 4 3 3 2 0 1 2 | 07461, 39870 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 5.000 2010 | 2004 6
Sacre C. 614 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.000 4 4 2 2 0 2 2 | 07451, 39894 2010 | 2004 6
Sacre C. 615 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 1.500 4 4 2 2 0 2 2 | 07452, 39906 2010 | 2004 6
Sacre C. 632 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 | 0.000 4 4 3 2 0 3 2 | 07410, 39892 2010 | 2004 6
Sacre C. 636 | F.excelsior 3 2 -1 0.083 | 0.500 1.167 4 3 1 1 - 1 2 | 07428,39912 2010 | 2004 6
Sacre C. 637 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.333 4 3 2 1 0 0 2 | 07438,39907 2010 | 2004 6
Sacre C. 643 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 1.167 4 3 3 2 0 1 2 | 07445,39916 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.667 | 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07412,39883 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 8.333 2010 | 2004 6
Sacre C. 653 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 1.000 1.167 4 3 2 1 0 0 2 | 07431, 39853 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 38 | F.excelsior 3 4 0.571 | 0.000 1.071 4 3 1 07337, 39936 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 39 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.286 0.357 4 2 1 07348, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 42 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.000 | 0.357 4 3 1 07327, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 43 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.071 | 0.000 4 3 1 07338, 39924 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 3az4 3 0.000 | 0.071 | 0.357 4 3 0 07337, 39948 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 4az5 3 0.000 | 0.000 1.429 3 1 0 07350, 39963 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 1.786 4 2 0 07335, 39939 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 66 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.071 | 0.714 4 3 1 07328, 39917 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 137 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.071 2.857 4 2 0 07009, 39980 2010 | 1996 14
Santoska 11 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 0.000 3 2 0 06496, 39993 2010 | 2001
Santoska 12 | F.excelsior 3 3 0 0.889 | 1.444 0.000 3 2 0 06517, 39967 2010 | 2001
Santoska 16 | F.excelsior 3 4 1 0.044 | 0.889 0.000 4 2 1 06522, 40011 2010 | 2001




Appendix C.XXVIII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Santoska 19 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 | 0.000 3 3 0 06505, 40035 2010 | 2001 9
Santoska 27 | F.excelsior 3 3 0 0.044 | 0.000 | 0.000 3 2 0 06475, 40050 2010 | 2001 9
Santoska 38 | F.excelsior 2az3 2 0.456 | 0.667 | 0.000 3 0 1 06495, 39909 2010 | 2001 9
Santoska 64 | F.excelsior 3 3 0 0.411 | 0.667 | 0.556 3 1 2 06477, 39863 2010 | 2001 9
Santoska 84 | F.excelsior 3 3 0 0.211 | 0.667 1.111 3 1 1 06483, 39939 2010 | 2001 9
Santoska 86 | F.excelsior 3 3 0 0.433 | 1.111 0.556 3 1 2 06479, 39936 2010 | 2001 9
Santoska 97 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.778 1.111 4 3 1 06480, 40060 2010 | 2001 9
Santoska 130 | F.excelsior 3 3 0 0.378 | 0.222 | 1.111 4 1 0 06456, 39884 2010 | 2001 9
Santoska 162 | F.excelsior 3 0.333 | 0.556 3 2 0 06429, 40009 2010 | 2001 9
Santoska 165 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 | 1.333 4 2 1 06435, 40033 2010 | 2001 9
Santoska 172 | F.excelsior 3 3 1.000 | 1.111 3 2 1 06438, 39962 2010 | 2001 9
Santoska 174 | F.excelsior 3az4 4 0.389 | 0.222 2 2 1 06429, 39974 2010 | 2001 9
Santoska 175 | F.excelsior 3az4 4 0.444 | 0.556 2 2 1 06426, 39970 2010 | 2001 9
Santoska 177 | F.excelsior 3 4 0.333 1.111 2 2 1 06421, 29970 2010 | 2001 9
Santoska 181 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.111 | 0.000 4 3 1 06418, 40048 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 3 3 0.028 | 0.111 | 0.000 3 3 0 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 191 | F.excelsior 3 3 0 0.122 | 0.444 0.000 3 2 1 06453, 40052 2010 | 2001 9
Santoska 266 | F.excelsior 3 3 0 0.367 | 1.000 | 0.000 4 1 1 06443, 40247 2010 | 2001 9
Santoska 246 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 2.222 4 3 1 06424, 40208 2010 | 2001 9
Santoska jih 45 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 4 3 2 06426, 40294 2010 | 2004 6
Santoska jih 48 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.333 | 0.167 3 1 1 06426, 40278 2010 | 2004 6
Santoska jih 56 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.667 | 0.000 3 2 0 06414, 40269 2010 | 2004 6
Santoska jih 68 | F.excelsior 5 4 -1 0.000 | 0.500 | 0.333 3 1 0 06423, 40290 2010 | 2004 6
Santoska jih 79 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 1.167 | 0.833 3 2 0 06422, 40297 2010 | 2004 6
Santoska jih 107 | F.excelsior 3 4 1 0.500 | 0.667 4 3 2 06380, 40310 2010 | 2004 6
Santoska jih 109 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 4 3 2 06390, 40322 2010 | 2004 6
Primér / Median 0 0.130 | 0.389 0.763 1
Parkova zelen dle vyvojovych stadii
Santoska 174 | F.excelsior 3az4 4 0.389 0.222 2 2 1 06429, 39974 2010 | 2001
Santoska 175 | F.excelsior 3az4 4 0.444 | 0.556 2 2 1 06426, 39970 2010 | 2001




Appendix C.XXIX; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Santoska 177 | F.excelsior 3 4 1 0.333 1.111 2 2 1 06421, 29970 2010 | 2001 9
Pramér / Median 1 0.389 0.630
Klamovka 297 | F.excelsior 3az4 4 0.455 3 2 1 07254, 37835 2010 | 1999 11
Sacre C. 585 | F.excelsior 4 3 -1 0.417 | 0.167 2.167 3 1 1 - 1 3 | 07471, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 609 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 0.833 3 2 2 1 2 | 07461, 39947 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.500 4 3 3 2 1 2 | 07461, 39870 2010 | 2004 6
Sacre C. 610 | F.excelsior 5.000 2010 | 2004 6
Sacre C. 636 | F.excelsior 3 2 -1 0.083 | 0.500 1.167 4 3 1 1 - 1 2 | 07428, 39912 2010 | 2004 6
Sacre C. 637 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.167 | 0.333 4 3 2 1 0 0 2 | 07438, 39907 2010 | 2004 6
Sacre C. 643 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 1.167 4 3 3 2 0 1 2 | 07445,39916 2010 | 2004 6
Sacre C. 653 | F.excelsior 3 3 0.000 | 1.000 1.167 4 3 2 1 0 0 2 | 07431, 39853 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 4az5 3 0.000 | 0.000 1.429 3 1 0 07350, 39963 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 47 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Santoska 11 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 | 0.000 3 2 0 06496, 39993 2010 | 2001 9
Santoska 12 | F.excelsior 3 3 0 0.889 | 1.444 0.000 3 2 0 06517, 39967 2010 | 2001 9
Santoska 19 | F.excelsior 3 3 0 0.578 | 1.000 0.000 3 3 0 06505, 40035 2010 | 2001 9
Santoska 27 | F.excelsior 3 3 0 0.044 | 0.000 0.000 3 2 0 06475, 40050 2010 | 2001 9
Santoska 38 | F.excelsior 2az3 2 0.456 | 0.667 | 0.000 3 0 1 06495, 39909 2010 | 2001 9
Santoska 64 | F.excelsior 3 3 0 0.411 | 0.667 | 0.556 3 1 2 06477, 39863 2010 | 2001 9
Santoska 84 | F.excelsior 3 3 0.211 | 0.667 | 1.111 3 1 1 06483, 39939 2010 | 2001 9
Santoska 86 | F.excelsior 3 3 0.433 | 1.111 | 0.556 3 1 2 06479, 39936 2010 | 2001 9
Santoska 162 | F.excelsior 3 0.333 | 0.556 3 2 0 06429, 40009 2010 | 2001 9
Santoska 172 | F.excelsior 3 3 1.000 1.111 3 2 1 06438, 39962 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 3 3 0 0.028 | 0.111 | 0.000 3 3 0 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 183 | F.excelsior 0.000 06403, 40063 2010 | 2001 9
Santoska 191 | F.excelsior 3 3 0 0.122 | 0.444 0.000 3 2 1 06453, 40052 2010 | 2001 9
Santoska jih 48 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.333 0.167 3 1 1 06426, 40278 2010 | 2004 6
Santoska jih 56 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.667 0.000 3 2 0 06414, 40269 2010 | 2004 6
Santoska jih 68 | F.excelsior 5 4 -1 0.000 | 0.500 | 0.333 3 1 0 06423, 40290 2010 | 2004 6
Santoska jih 79 | F.excelsior 3 3 0.000 | 1.167 | 0.833 3 2 0 06422, 40297 2010 | 2004 6
Pramér / Median 0 0.193 | 0.546 | 0.670




Appendix C.XXX; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Klamovka 25 | F.excelsior 3az4 3 0.909 4 3 3 07199, 37561 2010 | 1999 11
Klamovka 42 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 3 2 07208, 37634 2010 | 1999 11
Klamovka 59 | F.excelsior 3 3 0 1.364 4 2 1 07187, 37618 2010 | 1999 11
Klamovka 86 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07118, 37567 2010 | 1999 11
Klamovka 121 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 2 0 07153, 37539 2010 | 1999 11
Klamovka 349 | F.excelsior 3 4 1 0.273 4 2 0 07222, 37527 2010 | 1999 11
Klamovka 367 | F.excelsior 3 3 0 0.909 4 1 0 07241, 37648 2010 | 1999 11
Klamovka 369 | F.excelsior 3 3 0 1.091 4 2 2 07246, 37683 2010 | 1999 11
Klamovka 390 | F.excelsior 3 4 1 0.909 4 2 0 07255, 37849 2010 | 1999 11
Klamovka 411 | F.excelsior 3 4 1 2.273 4 3 1 07197, 37846 2010 | 1999 11
Klamovka 428 | F.excelsior 3 4 1 0.000 4 1 1 07183, 37872 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 4 4 0 0.000 4 3 4 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.909 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 435 | F.excelsior 0.000 07183, 37862 2010 | 1999 11
Klamovka 436 | F.excelsior 2az3 4 0.000 4 3 3 07202, 37830 2010 | 1999 11
Klamovka 437 | F.excelsior 2az3 3 0.000 4 3 3 07188, 37815 2010 | 1999 11
Klamovka 569 | F.excelsior 3 3 0 0.000 4 2 0 07107, 37841 2010 | 1999 11
Sacre C. 604 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07464, 39982 2010 | 2004 6
Sacre C. 614 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.167 0.000 4 4 2 2 0 2 2 | 07451, 39894 2010 | 2004 6
Sacre C. 615 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 1.500 4 4 2 2 0 2 2 | 07452, 39906 2010 | 2004 6
Sacre C. 632 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 4 4 3 2 0 3 2 | 07410, 39892 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.667 | 0.833 4 4 3 2 0 2 2 | 07412, 39883 2010 | 2004 6
Sacre C. 648 | F.excelsior 8.333 2010 | 2004 6
Sacre C. 2 38 | F.excelsior 3 4 1 0.571 | 0.000 | 1.071 4 3 1 07337, 39936 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 39 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.286 | 0.357 4 2 1 07348, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 42 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.000 0.357 4 3 1 07327, 39935 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 43 | F.excelsior 3az4 4 0.000 | 0.071 0.000 4 3 1 07338, 39924 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 3az4 3 0.000 | 0.071 0.357 4 3 0 07337, 39948 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 46 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 1.786 4 2 0 07335, 39939 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 48 | F.excelsior 0.000 2010 | 1996 14
Sacre C. 2 66 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.071 0.714 4 3 1 07328, 39917 2010 | 1996 14




Appendix C.XXXI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Sacre C. 2 137 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.071 | 2.857 4 2 0 07009, 39980 2010 | 1996 14
Santoska 16 | F.excelsior 3 4 1 0.044 | 0.889 | 0.000 4 2 1 06522, 40011 2010 | 2001 9
Santoska 97 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.778 | 1.111 4 3 1 06480, 40060 2010 | 2001 9
Santoska 130 | F.excelsior 3 3 0 0.378 | 0.222 | 1.111 4 1 0 06456, 39884 2010 | 2001 9
Santoska 165 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 1.333 4 2 1 06435, 40033 2010 | 2001 9
Santoska 181 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.111 0.000 4 3 1 06418, 40048 2010 | 2001 9
Santoska 246 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 2.222 4 3 1 06424, 40208 2010 | 2001 9
Santoska 266 | F.excelsior 3 3 0 0.367 | 1.000 | 0.000 4 1 1 06443, 40247 2010 | 2001 9
Santoska jih 45 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 4 3 2 06426, 40294 2010 | 2004 6
Santoska jih 107 | F.excelsior 3 4 1 0.500 | 0.667 4 3 2 06380, 40310 2010 | 2004 6
Santoska jih 109 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 4 3 2 06390, 40322 2010 | 2004 6
Pramér / Median 0 0.065 | 0.224 | 0.835
Uli¢ni zelen
Ceskomoravska 1849 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 0.667 3 2 0 2 2 | 10417, 48262 2010 | 2004 6
Ceskomoravskd 1851 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.333 4 1 - 1 2 | 10427,48270 2010 | 2004 6
Dablicka 3061 | F.excelsior 4 0.367 | 0.000 0.000 4 3 2 13324, 47863 2010 | 2004 6
Déblicka 3062 | F.excelsior 3 0.000 | 0.167 0.667 4 1 1 13327, 47864 2010 | 2004 6
Déblicka 3149 | F.excelsior 3 0.042 | 0.000 | 0.667 4 1 1 12670, 47839 2010 | 2004 6
Dablicka 3190 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 1.000 3 3 0 0 0 0 | 12714,50271 2010 | 2004 6
Drnovska 15 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.714 | 67 3 3 + 2 08525, 30796 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 3 0 0.243 | 0.429 | 0.000 17 2 0 0 0 08517, 30840 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovskd 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Estonska 4984 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.000 3 3 2 0 + 0 0 | 07177,45297 2010 | 2004 6
Evropska 1069 | F.excelsior 3 0.200 | 0.000 | 0.833 3 2 1 09829, 39978 2010 | 2004 6
Evropska 1070 | F.excelsior 4 0.033 | 0.000 0.667 4 1 2 09821, 39973 2010 | 2004 6
Evropska 1071 | F.excelsior 4 0.200 | 0.167 0.667 4 1 1 09822, 39544 2010 | 2004 6
Evropska 1091 | F.excelsior 3 0.033 | 0.000 1.667 2 1 0 09756, 35589 2010 | 2004 6
Evropska 1091 | F.excelsior 3.333 2010 | 2004 6
Evropska 1093 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 | 1.833 2 0 1 09741, 35553 2010 | 2004 6
Evropska 1095 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.500 3 2 1 09737, 35565 2010 | 2004 6




Appendix C.XXXIIl; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Evropska 1138 | F.excelsior 5 0.000 | 0.167 | 0.000 5 4 4 09523, 34289 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 7.500 2010 | 2004 6
Evropska 1139 | F.excelsior 5 0.000 | 0.000 0.000 5 3 2 09517, 34312 2010 | 2004 6
Evropska 1140 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 0.333 5 3 2 09516, 34272 2010 | 2004 6
Evropska 1142 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.333 4 1 1 09498, 34237 2010 | 2004 6
Jaromirova 21394 | F.excelsior 5 0.050 | 1.000 0.167 3 5 4 5 4 3 | 42786, 06500 2010 | 2004 6
Jeremenkova 254 | F.excelsior 3 0.125 | 0.000 1.167 3 3 1 1 1 0 | 04317,42786 2010 | 2004 6
K pazderkam 7394 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.167 4 1 0 12528, 42514 2010 | 2004 6
K pazderkam 7395 | F.excelsior 3 0.000 | 0.083 | 1.167 3 1 0 12530, 42504 2010 | 2004 6
K pazderkam 7396 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.000 3 1 0 12590, 42487 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7397 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.667 3 1 0 12528, 42490 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7398 | F.excelsior 3 0.133 | 0.167 | 0.667 4 2 1 12523, 42473 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7399 | F.excelsior 3 0.217 | 0.167 | 1.500 4 1 0 12520, 42455 2010 | 2004 6
K pazderkam 7400 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 1.333 3 1 0 12516, 42438 2010 | 2004 6
K pazderkam 7402 | F.excelsior 3 0.192 | 0.167 0.667 4 2 0 12506, 41385 2010 | 2004 6
K pazderkam 7416 | F.excelsior 3 0.403 | 0.167 1.000 2 1 0 12509, 41456 2010 | 2004 6
K pazderkam 7442 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.833 3 2 0 12515, 42440 2010 | 2004 6
K pazderkam 7444 | F.excelsior 3 0.150 | 0.000 1.333 3 1 0 12508, 42397 2010 | 2004 6
K pazderkam 7445 | F.excelsior 3 0.100 | 0.000 1.667 4 1 0 12507, 42392 2010 | 2004 6
K pazderkam 7446 | F.excelsior 2 0.017 | 0.250 1.333 3 0 0 12508, 42372 2010 | 2004 6
K pazderkam 7447 | F.excelsior 3 0.017 | 0.000 1.833 3 2 0 12498, 42357 2010 | 2004 6
K pazderkdam 7448 | F.excelsior 2 0.017 | 0.000 | 0.500 3 0 0 12506, 42358 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7450 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 | 1.333 3 1 0 12480, 42252 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7451 | F.excelsior 3 0.250 | 0.000 | 0.000 3 1 0 12478, 42240 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7452 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.000 3 1 0 12490, 42236 2010 | 2004 6
K pazderkam 7453 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.667 3 1 0 12498, 42232 2010 | 2004 6
K pazderkam 7454 | F.excelsior 3 0.142 | 0.000 0.167 4 1 0 12495, 42224 2010 | 2004 6
K pazderkam 7455 | F.excelsior 2 0.167 | 0.167 0.667 3 0 0 12500, 42218 2010 | 2004 6
K pazderkam 7456 | F.excelsior 3 0.292 | 0.167 1.167 4 1 0 12500, 42205 2010 | 2004 6
K pazderkam 7457 | F.excelsior 4 0.267 | 0.333 1.167 4 2 0 12496, 42184 2010 | 2004 6
K pazderkam 7472 | F.excelsior 2 0.217 | 0.167 0.500 3 0 0 12500, 41410 2010 | 2004 6
K pazderkdam 7471 | F.excelsior 2 0.035 | 0.167 | 0.833 4 0 0 12510, 41389 2010 | 2004 6




Appendix C.XXXIII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Kladenska 37 | F.excelsior 4 3 -1 0.329 | 0.286 | 0.286 12 2 1 1 0 1 09638, 36028 2010 | 2003 7
Kladenska 37 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Kladenska 46 | F.excelsior 3 2 -1 0.429 | 0.214 0.857 17 3 1 0 + 1 09613, 36084 2010 | 2003 7
Korunovacni 22529 | F.excelsior 4 0.288 | 0.083 0.833 3 2 1 10057, 42100 2010 | 2004 6
Krasného 8 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.429 27 3 1 1 0 09140, 34581 2010 | 2003 7
Krasného 9 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.286 1.000 17 3 0 0 0 09153, 34575 2010 | 2003 7
Na kodymce 80 | F.excelsior 3 2 -1 0.071 | 0.000 0.857 22 2 0 0 0 11169, 38030 2010 | 2003 7
Na piskach 70 | F.excelsior 3 4 1 0.071 | 0.143 0.571 27 4 2 1 - 0 11055, 37794 2010 | 2003 7
Na rokytce 21022 | F.excelsior 2 0.550 | 0.000 | 1.000 3 3 0 0 - 0 1 | 10753, 47368 2010 | 2004 6
Na valech 77 | F.excelsior 3 3 0.000 | 2.429 2.143 27 3 1 0 + 1 09578, 40350 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 31 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 1.000 | 47 3 0 0 0 1 10280, 41204 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 33 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 | 1.429 37 3 0 0 0 0 10302, 41264 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 41 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.000 27 3 2 1 + 0 10299, 41327 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 44 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.429 0.000 27 4 2 2 0 1 10295, 41324 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.286 0.000 47 3 2 1 + 0 10293, 41308 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.286 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.857 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.000 47 3 1 0 + 1 10328, 41315 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 51 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.286 47 3 1 0 + 1 10327, 41284 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 112 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.000 67 4 2 1 + 1 10412, 41278 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 123 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 1 + 2 10420, 41273 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 129 | F.excelsior 4 4 0 0.314 | 0.143 | 0.000 | 47 4 3 3 0 2 10396, 41205 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 131 | F.excelsior 3 3 0 0.607 | 0.143 | 0.000 67 4 3 1 + 2 10495, 41194 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 139 | F.excelsior 3 4 1 0.171 | 0.000 | 0.000 57 4 3 2 + 2 10387, 41147 2010 | 2003 7
Pribézna 5338 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.500 3 4 0 1 - 1 1 | 06715, 49560 2010 | 2004 6
Rooseveltova 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.429 17 2 1 0 + 0 10380, 40065 2010 | 2003 7
Sibifské ndm 12 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.286 1.286 27 3 2 0 + 1 10455, 40576 2010 | 2003 7
Sibifské ndm 12 | F.excelsior 2.429 2010 | 2003 7
Srobérova 23446 | F.excelsior 4 1.125 | 0.000 1.500 2 2 2 1 + 2 1 | 07571, 46424 2010 | 2004 6
Staré ndm 12 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.286 87 3 2 2 0 3 08168, 31149 2010 | 2003 7
Staré nam 13 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 1.000 | 87 4 1 1 0 1 08140, 31138 2010 | 2003 7




Appendix C.XXXIV; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Staré nam 14 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 1.286 | 87 3 1 1 0 1 08176, 31147 2010 | 2003 7
Strahovska 1663 | F.excelsior 3 0.067 | 0.000 | 0.000 4 1 1 08335, 39078 2010 | 2004 6
Strelnicna 3340 | F.excelsior 2 0.217 1.667 3 0 0 12607, 46202 2010 | 2004 6
Strelnicna 3252 | F.excelsior 2 0.767 | 1.333 | 2.667 3 1 0 12721, 47351 2010 | 2004 6
Strelni¢na 3251 | F.excelsior 3 0.450 | 0.000 0.000 3 1 1 12733, 47370 2010 | 2004 6
StreSovicka 1771 | F.excelsior 2 0.350 | 0.333 1.333 4 0 1 09345, 36891 2010 | 2004 6
StreSovicka 1770 | F.excelsior 3 0.717 | 0.500 0.833 3 1 1 09354, 36902 2010 | 2004 6
Stresovickd 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
Stresovickd 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
Stresovickd 22075 | F.excelsior 2 0.100 | 0.000 | 0.500 4 0 0 09303, 37787 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7692 | F.excelsior 1 0.525 | 0.167 | 0.667 2 0 0 10904, 46536 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7693 | F.excelsior 1 0.200 | 0.167 | 0.667 2 0 0 10902, 46510 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7694 | F.excelsior 1 0.600 | 0.333 | 1.500 2 0 0 11014, 46559 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7695 | F.excelsior 3 0.300 | 0.250 1.333 2 1 0 11029, 46354 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 3 0.333 | 0.167 1.000 2 1 0 11040, 46351 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 0.500 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7997 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 0.333 2 0 0 11059, 46311 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7998 | F.excelsior 3 0.167 | 0.333 0.667 2 0 0 11073, 46308 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7999 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 0.500 2 0 0 11074, 46303 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7700 | F.excelsior 1 0.367 | 0.167 | 0.333 2 0 0 11092, 46264 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7701 | F.excelsior 1 0.467 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11092, 46257 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7702 | F.excelsior 1 0.300 | 0.083 | 0.167 2 0 0 11031, 46220 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7703 | F.excelsior 1 0.183 | 0.083 | 0.167 2 0 0 11034, 46212 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7705 | F.excelsior 1 1.067 | 0.583 | 1.000 2 0 0 11065, 46195 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7706 | F.excelsior 1 0.800 | 0.500 | 1.000 2 1 0 11052, 46200 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7707 | F.excelsior 1 0.750 | 0.333 0.833 2 0 0 11056, 46214 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7708 | F.excelsior 1 0.567 | 0.333 0.667 2 0 0 11041, 46224 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7709 | F.excelsior 1 0.683 | 0.250 0.667 2 0 0 11034, 46226 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7710 | F.excelsior 1 0.617 | 0.250 1.000 2 0 0 11018, 46234 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7711 | F.excelsior 1 0.617 | 0.333 0.667 2 0 0 11000, 46289 2010 | 2004 6
Vaclavkova 15 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.143 1.000 27 3 0 0 0 09725, 39869 2010 | 2003 7
Véclavkova 27 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.429 | 37 3 1 + 1 09968, 39715 2010 | 2003 7




Appendix C.XXXV; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vaclavkova 28 | F.excelsior 3 4 1 0.107 | 0.143 | 0.714 | 17 3 3 0 + 1 09695, 39715 2010 | 2003 7
Véclavkova 28 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Vaclavkova 29 | F.excelsior 3 5 2 0.143 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09685, 39720 2010 | 2003 7
Vaclavkova 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.714 27 4 3 1 + 2 09688, 39714 2010 | 2003 7
Vaclavkova 31 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.000 27 3 3 1 + 1 09682, 39703 2010 | 2003 7
Vaclavkova 32 | F.excelsior 3 4 1 0.071 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09683, 39703 2010 | 2003 7
Véclavkova 32 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 33 | F.excelsior 3 3 0 0.129 | 0.143 | 0.857 | 22 3 1 1 0 1 09684, 39698 2010 | 2003 7
Véclavkova 34 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 0.143 | 27 4 0 1 - 2 09682, 39685 2010 | 2003 7
Vaclavkova 35 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.571 | 37 3 1 1 0 1 09679, 39662 2010 | 2003 7
Vaclavkova 36 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.286 | 0.857 | 27 3 1 0 + 1 09678, 39657 2010 | 2003 7
Vaclavkova 37 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.000 | 0.571 | 27 3 1 1 0 1 09678, 39648 2010 | 2003 7
Vaclavkova 38 | F.excelsior 3 4 1 0.314 | 0.000 | 0.857 | 27 3 1 1 0 1 09676, 39644 2010 | 2003 7
Vaclavkova 39 | F.excelsior 3 4 1 1.029 | 0.429 1.143 27 4 2 1 + 1 09677, 39641 2010 | 2003 7
Vaclavkova 42 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.429 0.429 27 4 2 1 + 1 09694, 39669 2010 | 2003 7
Vaclavkova 43 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 0.857 27 4 2 1 + 1 09695, 39662 2010 | 2003 7
Vaclavkova 44 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.286 27 4 2 1 + 1 09695, 39654 2010 | 2003 7
Vaclavkova 45 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.571 27 4 2 1 + 1 09695, 39657 2010 | 2003 7
Vaclavkova 46 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.571 0.429 27 3 1 2 0 + 09722, 39649 2010 | 2003 7
Viéclavkova 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Véclavkova 47 | F.excelsior 4 3 -1 0.129 | 0.000 | 0.143 | 27 4 2 1 + 1 09719, 39649 2010 | 2003 7
Vaclavkova 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 2.429 | 37 3 2 1 + 1 09722, 39658 2010 | 2003 7
Vaclavkova 71 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 0.857 | 27 3 3 0 + 1 09731, 39873 2010 | 2003 7
Vaclavkova 75 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.429 | 1.429 | 37 4 2 0 + 3 09746, 39957 2010 | 2003 7
Vanickova 14 | F.excelsior 3 3 0 0.029 | 0.000 | 0.714 | 47 3 2 0 + 0 08227, 39002 2010 | 2003 7
Vinohradska 3898 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.333 3 3 1 1 0 1 2 | 07841, 46669 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3 0.000 | 0.833 | 0.667 3 3 2 2 0 2 2 | 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3.333 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vitézné ndam 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.157 | 0.429 1.429 37 3 1 0 + 0 10065, 39457 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 3 2 -1 0.243 | 0.857 | 0.143 | 27 3 0 0 0 0 09195, 31940 2010 | 2003 7




Appendix C.XXXVI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vlastina 6 | F.excelsior 1.429 2010 | 2003 7
Vlastina 6 | F.excelsior 2.857 2010 | 2003 7
Vychodni 13 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 57 4 2 2 0 1 09391, 38174 2010 | 2003 7
Vychodni 14 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 2 2 0 1 09382, 38179 2010 | 2003 7
Vychodni 15 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.143 0.429 67 4 3 2 + 1 09383, 38208 2010 | 2003 7
Vychodni 16 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.571 67 4 3 3 0 1 09385, 38206 2010 | 2003 7
Vychodni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09378, 38207 2010 | 2003 7
Vychodni 18 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.143 | 67 4 2 2 0 1 09369, 38214 2010 | 2003 7
Vychodni 19 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.429 | 67 4 3 2 + 1 09365, 38239 2010 | 2003 7
Vychodni 20 | F.excelsior 4 3 -1 0.314 | 0.071 | 0.286 | 27 2 2 3 - 1 09353, 38274 2010 | 2003 7
Vychodni 22 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09346, 38269 2010 | 2003 7
Vychodni 23 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.143 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09345, 38276 2010 | 2003 7
Vychodni 24 | F.excelsior 4 3 -1 0.143 | 0.143 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09343, 38281 2010 | 2003 7
Vychodni 25 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 | 0.143 | 67 4 2 2 0 1 09332, 38314 2010 | 2003 7
Vychodni 26 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 0.286 | 67 4 2 1 + 1 09323, 38332 2010 | 2003 7
Vychodni 27 | F.excelsior 4 3 -1 0.286 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09320, 38336 2010 | 2003 7
Vychodni 28 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 0.000 67 4 2 2 0 1 09301, 38373 2010 | 2003 7
Vychodni 29 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 0.000 67 4 2 2 0 1 09297, 38382 2010 | 2003 7
Vychodni 30 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.571 0.000 67 4 2 2 0 1 09311, 38375 2010 | 2003 7
Vychodni 31 | F.excelsior 3 2 -1 0.357 | 0.000 | 0.000 | 37 2 2 0 + 1 09306, 38359 2010 | 2003 7
Vychodni 36 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 1 09334, 38318 2010 | 2003 7
Vychodni 39 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 1.143 | 37 3 1 1 0 0 09346, 38257 2010 | 2003 7
Vychodni 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 1.429 | 57 4 1 1 0 0 09382, 38180 2010 | 2003 7
Zapadni 12 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09386, 38006 2010 | 2003 7
Zapadni 14 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09374, 37975 2010 | 2003 7
Zapadni 15 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09367, 37971 2010 | 2003 7
Zapadni 16 | F.excelsior 4 4 0 0.071 | 2.143 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09357, 37932 2010 | 2003 7
Zapadni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 2 09349, 37921 2010 | 2003 7
Zapadni 20 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.429 17 2 0 0 0 0 09329, 37858 2010 | 2003 7
Zapadni 22 | F.excelsior 3 3 0 0.043 | 0.143 0.857 67 4 2 1 + 1 09317, 37800 2010 | 2003 7
Zapadni 23 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 0.286 67 4 3 3 0 1 09318, 37812 2010 | 2003 7
Zapadni 24 | F.excelsior 4 4 0 0.214 | 0.000 | 0.000 | 67 3 2 2 0 1 09325, 37820 2010 | 2003 7




Appendix C.XXXVII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Zapadni 26 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.286 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09345, 37893 2010 | 2003 7
Zapadni 27 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.143 | 0.000 | 67 4 3 3 0 2 09350, 37904 2010 | 2003 7
Zapadni 28 | F.excelsior 4 4 0 0.071 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09355, 37916 2010 | 2003 7
Zapadni 29 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 1 + 1 09367, 37953 2010 | 2003 7
Zapadni 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09375, 37958 2010 | 2003 7
Zapadni 31 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.214 0.286 67 4 3 2 + 1 09379, 37972 2010 | 2003 7
Zapadni 32 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 2 + 1 09378, 37990 2010 | 2003 7
Zapadni 34 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 | 0.143 | 57 4 3 2 + 1 09379, 37989 2010 | 2003 7
Zapadni 35 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.143 | 67 4 3 1 + 1 09391, 37002 2010 | 2003 7
Zapadni 36 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09392, 37009 2010 | 2003 7
Pramér / Median 0 0.152 | 0.164 | 0.745 1
Uli¢ni zelen dle vyvojovych stadii
Drnovska 47 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.429 | 0.000 17 2 0 0 0 0 08517, 30840 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Drnovska 47 | F.excelsior 0.714 2010 | 2003 7
Evropska 1091 | F.excelsior 3 0.033 | 0.000 | 1.667 2 1 0 09756, 35589 2010 | 2004 6
Evropska 1091 | F.excelsior 3.333 2010 | 2004 6
Evropska 1093 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 | 1.833 2 0 1 09741, 35553 2010 | 2004 6
K pazderkam 7416 | F.excelsior 3 0.403 | 0.167 | 1.000 2 1 0 12509, 41456 2010 | 2004 6
Kladenska 37 | F.excelsior 4 3 -1 0.329 | 0.286 | 0.286 12 2 1 1 0 1 09638, 36028 2010 | 2003 7
Kladenska 37 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Na kodymce 80 | F.excelsior 3 2 -1 0.071 | 0.000 | 0.857 | 22 2 0 0 0 11169, 38030 2010 | 2003 7
Rooseveltova 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 0.429 17 2 1 + 0 10380, 40065 2010 | 2003 7
Srobérova 23446 | F.excelsior 4 1.125 | 0.000 1.500 2 2 2 1 + 2 1 | 07571, 46424 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7692 | F.excelsior 1 0.525 | 0.167 0.667 2 0 0 10904, 46536 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7693 | F.excelsior 1 0.200 | 0.167 0.667 2 0 0 10902, 46510 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7694 | F.excelsior 1 0.600 | 0.333 1.500 2 0 0 11014, 46559 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7695 | F.excelsior 3 0.300 | 0.250 | 1.333 2 1 0 11029, 46354 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 3 0.333 | 0.167 | 1.000 2 1 0 11040, 46351 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7696 | F.excelsior 0.500 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7967 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 | 0.333 2 0 0 11059, 46311 2010 | 2004 6




Appendix C.XXXVIII; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
U Ceskych lodénic 7998 | F.excelsior 3 0.167 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11073, 46308 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7999 | F.excelsior 1 0.317 | 0.167 0.500 2 0 0 11074, 46303 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7700 | F.excelsior 1 0.367 | 0.167 0.333 2 0 0 11092, 46264 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7701 | F.excelsior 1 0.467 | 0.333 0.667 2 0 0 11092, 46257 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7702 | F.excelsior 1 0.300 | 0.083 0.167 2 0 0 11031, 46220 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7703 | F.excelsior 1 0.183 | 0.083 0.167 2 0 0 11034, 46212 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7705 | F.excelsior 1 1.067 | 0.583 1.000 2 0 0 11065, 46195 2010 | 2004 6
U ceskych lodénic 7706 | F.excelsior 1 0.800 | 0.500 | 1.000 2 1 0 11052, 46200 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7707 | F.excelsior 1 0.750 | 0.333 | 0.833 2 0 0 11056, 46214 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7708 | F.excelsior 1 0.567 | 0.333 0.667 2 0 0 11041, 46224 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7709 | F.excelsior 1 0.683 | 0.250 | 0.667 2 0 0 11034, 46226 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7710 | F.excelsior 1 0.617 | 0.250 | 1.000 2 0 0 11018, 46234 2010 | 2004 6
U Ceskych lodénic 7711 | F.excelsior 1 0.617 | 0.333 | 0.667 2 0 0 11000, 46289 2010 | 2004 6
Vychodni 20 | F.excelsior 4 3 -1 0.314 | 0.071 | 0.286 | 27 2 2 - 1 09353, 38274 2010 | 2003 7
Vychodni 31 | F.excelsior 2 -1 0.357 | 0.000 | 0.000 | 37 2 2 1 09306, 38359 2010 | 2003 7
Zapadni 20 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.429 17 2 0 0 0 0 09329, 37858 2010 | 2003 7
Primér -1 0.402 | 0.204 0.784
Ceskomoravskd 1849 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 0.667 4 3 2 2 0 2 10417, 48262 2010 | 2004 6
Dablicka 3190 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.000 3 0 0 0 0 0 | 12714,50271 2010 | 2004 6
Drnovska 15 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.714 | 67 3 3 2 + 2 08525, 30796 2010 | 2003 7
Estonska 4984 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 1.000 3 3 2 0 + 0 0 | 07177,45297 2010 | 2004 6
Evropska 1069 | F.excelsior 3 0.200 | 0.000 | 0.833 3 2 1 09829, 39978 2010 | 2004 6
Evropska 1095 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 | 0.500 3 2 1 09737, 35565 2010 | 2004 6
Jeremenkova 254 | F.excelsior 3 0.125 | 0.000 | 1.167 3 3 1 1 0 1 0 | 04317,42786 2010 | 2004 6
K pazderkam 7395 | F.excelsior 3 0.000 | 0.083 | 1.167 3 1 0 12530, 42504 2010 | 2004 6
K pazderkam 7396 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 3 1 0 12590, 42487 2010 | 2004 6
K pazderkam 7397 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.667 3 1 0 12528, 42490 2010 | 2004 6
K pazderkam 7400 | F.excelsior 2 0.000 | 0.167 1.333 3 1 0 12516, 42438 2010 | 2004 6
K pazderkam 7442 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.833 3 2 0 12515, 42440 2010 | 2004 6
K pazderkam 7444 | F.excelsior 3 0.150 | 0.000 1.333 3 1 0 12508, 42397 2010 | 2004 6
K pazderkam 7446 | F.excelsior 2 0.017 | 0.250 1.333 3 0 0 12508, 42372 2010 | 2004 6
K pazderkam 7447 | F.excelsior 3 0.017 | 0.000 1.833 3 2 0 12498, 42357 2010 | 2004 6




Appendix C.XXXIX; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
K pazderkam 7448 | F.excelsior 2 0.017 | 0.000 | 0.500 3 0 0 12506, 42358 2010 | 2004 6
K pazderkam 7450 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 1.333 3 1 0 12480, 42252 2010 | 2004 6
K pazderkam 7451 | F.excelsior 3 0.250 | 0.000 0.000 3 1 0 12478, 42240 2010 | 2004 6
K pazderkam 7452 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.000 3 1 0 12490, 42236 2010 | 2004 6
K pazderkam 7453 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.667 3 1 0 12498, 42232 2010 | 2004 6
K pazderkam 7455 | F.excelsior 2 0.167 | 0.167 0.667 3 0 0 12500, 42218 2010 | 2004 6
K pazderkam 7472 | F.excelsior 2 0.217 | 0.167 0.500 3 0 0 12500, 41410 2010 | 2004 6
Kladenska 46 | F.excelsior 3 2 -1 0.429 | 0.214 0.857 17 3 1 0 + 1 09613, 36084 2010 | 2003 7
Korunovacni 22529 | F.excelsior 4 0.288 | 0.083 | 0.833 3 2 1 10057, 42100 2010 | 2004 6
Krasného 8 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.429 | 27 3 1 1 0 09140, 34581 2010 | 2003 7
Krasného 9 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.286 | 1.000 17 3 0 0 0 0 09153, 34575 2010 | 2003 7
Na rokytce 21022 | F.excelsior 2 0.550 | 0.000 | 1.000 3 3 0 0 - 0 1 | 10753, 47368 2010 | 2004 6
Na valech 77 | F.excelsior 3 3 0.000 | 2.429 | 2.143 | 27 3 1 0 + 1 09578, 40350 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 31 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 1.000 47 3 0 0 0 1 10280, 41204 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 33 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 1.429 37 3 0 0 0 0 10302, 41264 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 41 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 0.000 27 3 2 1 + 0 10299, 41327 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.286 0.000 47 3 2 1 + 0 10293, 41308 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.286 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.857 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 47 3 1 0 + 1 10328, 41315 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 51 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.286 47 3 1 0 + 1 10327, 41284 2010 | 2003 7
Sibifské nam 12 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.286 | 1.286 | 27 3 2 + 1 10455, 40576 2010 | 2003 7
Sibifské ndm 12 | F.excelsior 2.429 2010 | 2003 7
Staré nam 12 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.286 | 87 3 2 2 3 08168, 31149 2010 | 2003 7
Staré ndam 14 | F.excelsior 3 0 0.000 | 0.143 1.286 87 3 1 1 1 08176, 31147 2010 | 2003 7
Strelnicna 3340 | F.excelsior 2 0.217 1.667 3 0 0 12607, 46202 2010 | 2004 6
Strelnicna 3252 | F.excelsior 2 0.767 | 1.333 | 2.667 3 1 0 12721, 47351 2010 | 2004 6
Strelni¢na 3251 | F.excelsior 3 0.450 | 0.000 0.000 3 1 1 12733, 47370 2010 | 2004 6
StreSovicka 1770 | F.excelsior 3 0.717 | 0.500 0.833 3 1 1 09354, 36902 2010 | 2004 6
StreSovicka 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6
Stresovickd 1770 | F.excelsior 2.500 2010 | 2004 6




Appendix C.XL; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Véclavkova 15 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.143 | 1.000 27 0 0 0 09725, 39869 2010 | 2003 7
Vaclavkova 27 | F.excelsior 0 0.000 | 0.000 0.429 37 1 + 09968, 39715 2010 | 2003 7
Vaclavkova 28 | F.excelsior 3 4 0.107 | 0.143 0.714 17 3 + 1 09695, 39715 2010 | 2003 7
Véclavkova 28 | F.excelsior 0.143 2010 | 2003 7
Vaclavkova 29 | F.excelsior 3 5 2 0.143 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09685, 39720 2010 | 2003 7
Vaclavkova 31 | F.excelsior 3 0 0.000 | 0.000 0.000 27 3 1 + 1 09682, 39703 2010 | 2003 7
Vaclavkova 32 | F.excelsior 3 4 1 0.071 | 0.143 0.143 17 3 2 0 + 1 09683, 39703 2010 | 2003 7
Viéclavkova 32 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 33 | F.excelsior 3 3 0 0.129 | 0.143 | 0.857 22 3 1 1 0 1 09684, 39698 2010 | 2003 7
Vaclavkova 35 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.571 37 3 1 1 0 1 09679, 39662 2010 | 2003 7
Viéclavkova 36 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.286 | 0.857 27 3 1 0 + 1 09678, 39657 2010 | 2003 7
Véclavkova 37 | F.excelsior 3 4 1 0.600 | 0.000 | 0.571 27 3 1 1 0 1 09678, 39648 2010 | 2003 7
Véclavkova 38 | F.excelsior 3 4 1 0.314 | 0.000 | 0.857 27 3 1 1 0 1 09676, 39644 2010 | 2003 7
Vaclavkova 46 | F.excelsior 3 3 0 0.243 | 0.571 0.429 27 3 1 2 0 + 09722, 39649 2010 | 2003 7
Véclavkova 46 | F.excelsior 0.571 2010 | 2003 7
Vaclavkova 48 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 2.429 37 3 2 1 + 1 09722, 39658 2010 | 2003 7
Vaclavkova 71 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.143 0.857 27 3 3 0 + 1 09731, 39873 2010 | 2003 7
Vanickova 14 | F.excelsior 3 3 0.029 | 0.000 0.714 47 3 2 0 + 0 08227, 39002 2010 | 2003 7
Vinohradska 3898 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 0.333 3 3 1 1 1 2 | 07841, 46669 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3 0.000 | 0.833 | 0.667 3 3 2 2 2 2 | 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 4.167 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vinohradska 3899 | F.excelsior 3.333 07829, 46649 2010 | 2004 6
Vitézné ndm 29 | F.excelsior 3 2 -1 0.157 | 0.429 | 1.429 37 1 + 10065, 39457 2010 | 2003 7
Vlastina F.excelsior 3 2 -1 0.243 | 0.857 | 0.143 27 0 09195, 31940 2010 | 2003 7
Vlastina F.excelsior 1.429 2010 | 2003 7
Vlastina F.excelsior 2.857 2010 | 2003 7
Vychodni 39 | F.excelsior 3 -1 0.000 | 0.000 1.143 37 3 1 1 0 09346, 38257 2010 | 2003 7
Zapadni 24 | F.excelsior 4 4 0.214 | 0.000 0.000 67 3 2 2 1 09325, 37820 2010 | 2003 7
Primér / Median 0 0.000 | 0.176 0.996
Ceskomoravska 1851 | F.excelsior 3 0.167 | 0.000 0.333 4 1 2 - 1 2 | 10427,48270 2010 | 2004 6
Dablicka 3149 | F.excelsior 3 0.042 | 0.000 | 0.667 1 1 12670, 47839 2010 | 2004 6




Appendix C.XLI; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Dablicka 3061 | F.excelsior 4 0.367 | 0.000 | 0.000 4 3 2 13324, 47863 2010 | 2004 6
Dablicka 3062 | F.excelsior 3 0.000 | 0.167 | 0.667 4 1 1 13327, 47864 2010 | 2004 6
Evropska 1070 | F.excelsior 4 0.033 | 0.000 0.667 4 1 2 09821, 39973 2010 | 2004 6
Evropska 1071 | F.excelsior 4 0.200 | 0.167 0.667 4 1 1 09822, 39544 2010 | 2004 6
Evropska 1142 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 0.333 4 1 1 09498, 34237 2010 | 2004 6
K pazderkam 7394 | F.excelsior 3 0.000 | 0.000 1.167 4 1 0 12528, 42514 2010 | 2004 6
K pazderkam 7398 | F.excelsior 3 0.133 | 0.167 0.667 4 2 1 12523, 42473 2010 | 2004 6
K pazderkam 7399 | F.excelsior 3 0.217 | 0.167 1.500 4 1 0 12520, 42455 2010 | 2004 6
K pazderkam 7402 | F.excelsior 3 0.192 | 0.167 0.667 4 2 0 12506, 41385 2010 | 2004 6
K pazderkam 7445 | F.excelsior 3 0.100 | 0.000 1.667 4 1 0 12507, 42392 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7454 | F.excelsior 3 0.142 | 0.000 | 0.167 4 1 0 12495, 42224 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7456 | F.excelsior 3 0.292 | 0.167 | 1.167 4 1 0 12500, 42205 2010 | 2004 6
K pazderkdm 7457 | F.excelsior 4 0.267 | 0.333 | 1.167 4 2 0 12496, 42184 2010 | 2004 6
K pazderkam 7471 | F.excelsior 2 0.035 | 0.167 0.833 4 0 0 12510, 41389 2010 | 2004 6
Na piskach 70 | F.excelsior 3 4 1 0.071 | 0.143 0.571 27 4 2 1 - 0 11055, 37794 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 44 | F.excelsior 4 2 -2 0.000 | 0.429 0.000 27 4 2 2 0 1 10295, 41324 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 112 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 0.000 67 4 2 1 + 1 10412, 41278 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 123 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 1 + 2 10420, 41273 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 129 | F.excelsior 4 4 0 0.314 | 0.143 0.000 47 4 3 3 0 2 10396, 41205 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 131 | F.excelsior 3 3 0 0.607 | 0.143 0.000 67 4 3 1 + 2 10495, 41194 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 139 | F.excelsior 3 4 1 0.171 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 2 10387, 41147 2010 | 2003 7
Pribézna 5338 | F.excelsior 3 0.000 | 0.250 | 0.500 3 4 0 1 - 1 1 | 06715, 49560 2010 | 2004 6
Staré ndm 13 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 1.000 | 87 4 1 1 0 1 08140, 31138 2010 | 2003 7
Strahovska 1663 | F.excelsior 3 0.067 | 0.000 | 0.000 4 1 1 08335, 39078 2010 | 2004 6
StfeSovicka 1771 | F.excelsior 2 0.350 | 0.333 1.333 4 0 1 09345, 36891 2010 | 2004 6
StfeSovicka 22075 | F.excelsior 2 0.100 | 0.000 | 0.500 4 0 0 09303, 37787 2010 | 2004 6
Vaclavkova 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.714 27 4 3 1 + 2 09688, 39714 2010 | 2003 7
Véclavkova 34 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 0.143 27 4 0 1 - 2 09682, 39685 2010 | 2003 7
Vaclavkova 39 | F.excelsior 3 4 1 1.029 | 0.429 1.143 27 4 2 1 + 1 09677, 39641 2010 | 2003 7
Vaclavkova 42 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.429 0.429 27 4 2 1 + 1 09694, 39669 2010 | 2003 7
Vaclavkova 43 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 0.857 27 4 2 1 + 1 09695, 39662 2010 | 2003 7
Véclavkova 44 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.000 | 0.286 27 4 2 1 + 1 09695, 39654 2010 | 2003 7




Appendix C.XLIl; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vaclavkova 45 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 | 0.571 | 27 4 2 1 + 1 09695, 39657 2010 | 2003 7
Vaclavkova 47 | F.excelsior 4 3 -1 0.129 | 0.000 0.143 27 4 2 1 + 1 09719, 39649 2010 | 2003 7
Vaclavkova 75 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.429 1.429 37 4 2 0 + 3 09746, 39957 2010 | 2003 7
Vychodni 14 | F.excelsior 3 3 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 2 2 0 1 09382, 38179 2010 | 2003 7
Vychodni 18 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 0.143 67 4 2 2 0 1 09369, 38214 2010 | 2003 7
Vychodni 19 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.000 0.429 67 4 3 2 + 1 09365, 38239 2010 | 2003 7
Vychodni 23 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.143 0.000 57 4 3 2 + 1 09345, 38276 2010 | 2003 7
Vychodni 24 | F.excelsior 4 3 -1 0.143 | 0.143 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09343, 38281 2010 | 2003 7
Vychodni 25 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.143 | 0.143 | 67 4 2 2 0 1 09332, 38314 2010 | 2003 7
Vychodni 26 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.143 | 0.286 | 67 4 2 1 + 1 09323, 38332 2010 | 2003 7
Vychodni 28 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09301, 38373 2010 | 2003 7
Vychodni 29 | F.excelsior 4 3 -1 0.029 | 0.000 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09297, 38382 2010 | 2003 7
Vychodni 30 | F.excelsior 3 3 0 0.000 | 0.571 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09311, 38375 2010 | 2003 7
Vychodni 47 | F.excelsior 3 2 -1 0.000 | 0.000 | 1.429 | 57 4 1 1 0 0 09382, 38180 2010 | 2003 7
Zapadni 15 | F.excelsior 3 4 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09367, 37971 2010 | 2003 7
Zapadni 16 | F.excelsior 4 4 0.071 | 2.143 | 0.000 | 67 4 2 2 0 1 09357, 37932 2010 | 2003 7
Zapadni 22 | F.excelsior 3 3 0.043 | 0.143 0.857 67 4 2 1 + 1 09317, 37800 2010 | 2003 7
Zapadni 23 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 0.286 67 4 3 3 0 1 09318, 37812 2010 | 2003 7
Zapadni 26 | F.excelsior 4 3 -1 0.000 | 0.286 0.000 67 4 2 2 0 1 09345, 37893 2010 | 2003 7
Zapadni 28 | F.excelsior 4 4 0 0.071 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09355, 37916 2010 | 2003 7
Zapadni 29 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 1 + 1 09367, 37953 2010 | 2003 7
Zapadni 31 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.214 | 0.286 | 67 4 3 2 + 1 09379, 37972 2010 | 2003 7
Zapadni 36 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09392, 37009 2010 | 2003 7
Vychodni 13 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.286 | 57 4 2 2 0 1 09391, 38174 2010 | 2003 7
Vychodni 15 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.143 | 0.429 | 67 4 3 2 + 1 09383, 38208 2010 | 2003 7
Vychodni 16 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.571 | 67 4 3 3 0 1 09385, 38206 2010 | 2003 7
Vychodni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09378, 38207 2010 | 2003 7
Vychodni 22 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09346, 38269 2010 | 2003 7
Vychodni 27 | F.excelsior 4 3 -1 0.286 | 0.000 0.286 67 4 3 2 + 1 09320, 38336 2010 | 2003 7
Vychodni 36 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 67 4 3 1 + 1 09334, 38318 2010 | 2003 7
Zapadni 12 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 0.000 57 4 3 2 + 1 09386, 38006 2010 | 2003 7
Zapadni 14 | F.excelsior 4 4 0.000 | 0.000 | 0.000 | 57 4 3 2 + 1 09374, 37975 2010 | 2003 7




Appendix C.XLIIl; Fraxinus excelsior

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko Pkm \ VeS/FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Zapadni 17 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 2 09349, 37921 2010 | 2003 7
Zapadni 27 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.143 | 0.000 | 67 4 3 3 0 2 09350, 37904 2010 | 2003 7
Zapadni 30 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09375, 37958 2010 | 2003 7
Zapadni 32 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 2 + 1 09378, 37990 2010 | 2003 7
Zapadni 34 | F.excelsior 4 4 0 0.000 | 0.286 0.143 57 4 3 2 + 1 09379, 37989 2010 | 2003 7
Zapadni 35 | F.excelsior 3 4 1 0.000 | 0.000 0.143 67 4 3 1 + 1 09391, 37002 2010 | 2003 7
Evropska 1138 | F.excelsior 5 0.000 | 0.167 0.000 5 4 4 09523, 34289 2010 | 2004 6
Evropska 1138 | F.excelsior 7.500 2010 | 2004 6
Evropska 1139 | F.excelsior 5 0.000 | 0.000 | 0.000 5 3 2 09517, 34312 2010 | 2004 6
Evropska 1140 | F.excelsior 4 0.000 | 0.000 | 0.333 09516, 34272 2010 | 2004 6
Jaromirova 21394 | F.excelsior 0.050 | 1.000 | 0.167 3 4 5 0 4 3 | 42786, 06500 2010 | 2004 6
Pramér / Median 0 0.076 | 0.138 | 0.478




Appendix D.I; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vyvojové stadium 1,
Stursova 1 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.357 | 0.429 | 0.857 | 17 2 0 0 0 10380, 40403 2010 | 2003 7
Stursova 2 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.343 | 0.571 | 1.000 | 17 2 0 0 0 0 10390, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 3 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.186 | 0.429 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10406, 40444 2010 | 2003 7
Stursova 4 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.329 | 0.357 | 1.000 | 17 2 1 0 + 0 10408, 40447 2010 | 2003 7
Stursova 5 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.400 | 0.429 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40472 2010 | 2003 7
Stursova 6 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.457 | 0.500 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10435, 40475 2010 | 2003 7
Stursova 7 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.354 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10441, 40495 2010 | 2003 7
Stursova 8 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.300 | 0.643 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10438, 40498 2010 | 2003 7
Stursova 9 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.571 | 1.571 | 17 2 0 0 0 1 10444, 40513 2010 | 2003 7
Stursova 10 | F.e.’Nana' 3 2 -1 | 0.314 | 0.643 | 1.857 | 17 2 1 0 + 0 10451, 40517 2010 | 2003 7
Stursova 11 | F.e.'Nana' 5 2 -3 | 0.629 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 3 - 0 10461, 40524 2010 | 2003 7
Stursova 12 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.486 | 0.500 | 1.571 | 17 2 1 0 + 1 10469, 40509 2010 | 2003 7
Stursova 13 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.286 | 0.429 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10465, 40502 2010 | 2003 7
Stursova 14 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.400 | 0.429 | 0.714 | 17 2 0 0 0 0 10455, 40497 2010 | 2003 7
Stursova 15 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.479 | 0.429 | 1.429 | 17 2 1 0 + 0 10449, 40485 2010 | 2003 7
Stursova 16 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.414 | 0.286 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10440, 40478 2010 | 2003 7
Stursova 17 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.386 | 0.500 | 1.571 | 17 2 0 0 0 0 10436, 40465 2010 | 2003 7
Stursova 18 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.143 | 0.571 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10430, 40459 2010 | 2003 7
Stursova 19 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.357 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40450 2010 | 2003 7
Stursova 20 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.286 | 0.286 | 0.857 | 17 2 0 0 0 1 10420, 40434 2010 | 2003 7
Stursova 21 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.243 | 0.286 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10407, 40425 2010 | 2003 7
Stursova 22 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.243 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10401, 40419 2010 | 2003 7
Stursova 23 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.171 | 0.286 | 0.429 | 17 2 0 0 0 0 10392, 40406 2010 | 2003 7
Stursova 24 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.500 | 0.286 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10380, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 25 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.357 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10370, 40388 2010 | 2003 7
Zoubkova 6166 | F.e.'Nana' 2 0.300 | 0.333 | 1.000 1 2 0 2 - 1 1 | 06707, 39763 2010 | 2004 6
Zoubkova 6167 | F.e.'Nana' 2 0.250 | 0.250 | 0.667 2 2 1 1 0 1 0 | 06766,39779 2010 | 2004 6
Zoubkova 6168 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 2 2 1 1 1 0 | 06770, 39776 2010 | 2004 6
Zoubkova 6169 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06772,39777 2010 | 2004 6
Zoubkova 6170 | F.e.'Nana’ 2 0.267 | 0.167 | 0.500 2 2 0 1 - 1 1 | 06793, 39781 2010 | 2004 6
Zoubkova 6171 | F.e.'Nana' 2 0.417 | 0.333 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06788, 39784 2010 | 2004 6




Appendix D.lI; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Primér/Median -1 0.352 | 0.424 | 1.164
Vyvojové stadium 3
Cukrovarnicka 37 | F.e.'Nana’ 3 3 0 0.186 | 0.286 | 0.143 | 37 1 1 0 0 09400, 38666 2010 | 2003 7
Dablicka 3143 | F.e.'Nana’ 3 0.303 | 0.167 | 0.000 1 13064, 47956 2010 | 2004 6
Déblicka 3151 | F.e.'Nana' 2 0.333 | 0.333 | 0.500 1 1 12714, 50271 2010 | 2004 6
Pramér / Median 0 0.274 | 0.262 | 0.214
Vyvojové stadium 4,5
Bila 1 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.143 | 0.143 | 0.857 | 27 5 3 0 + 1 10606, 38857 2010 | 2003 7
Bila 2 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.714 | 27 4 3 0 + 1 10602, 38859 2010 | 2003 7
Bila 3 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 4 3 0 + 2 10600, 38848 2010 | 2003 7
Bila 4 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.143 | 27 5 3 0 + 2 10601, 38844 2010 | 2003 7
Bila 5 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 5 3 0 + 1 10607, 38851 2010 | 2003 7
Cukrovarnicka 57 | F.e.'Nana’ 3 3 0 0.043 | 0.000 | 0.143 | 37 4 3 2 + 2 09396, 38641 2010 | 2003 7
Déblicka 3131 | F.e.'Nana’ 3 0.250 | 0.333 | 0.333 4 3 1 13103, 47916 2010 | 2004 6
Déblicka 3133 | F.e.'Nana’ 3 0.317 | 0.000 | 0.167 4 3 1 13095, 47934 2010 | 2004 6
Dablicka 3135 | F.e.'Nana’ 3 0.367 | 0.167 | 0.167 4 1 1 13092, 47936 2010 | 2004 6
Déblicka 3136 | F.e.'Nana’ 3 0.383 | 0.333 | 0.000 4 2 1 13108, 47957 2010 | 2004 6
Dablicka 3138 | F.e.'Nana’ 3 0.283 | 0.167 | 0.833 4 1 1 13104, 47950 2010 | 2004 6
Dablicka 3141 | F.e.'Nana' 3 0.333 | 0.000 | 0.167 4 2 1 13068, 47966 2010 | 2004 6
Dablicka 3145 | F.e.'Nana' 3 0.400 | 0.000 | 0.667 4 1 1 13230, 48653 2010 | 2004 6
Dablicka 3147 | F.e.'Nana' 3 0.300 | 0.333 | 0.500 4 2 1 13054, 47968 2010 | 2004 6
Zapadni 19 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 3 09331, 37862 2010 | 2003 7
Zapadni 21 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 3 09324, 37851 2010 | 2003 7
Zapadni 37 | F.e.'Nana’ 3 4 1 0.086 | 0.286 | 0.429 | 77 4 2 3 - 2 09438, 38018 2010 | 2003 7
Primér / Median 1 0.238 | 0.104 | 0.368
Imisni zatéz 3
Bila 1 | Fe.'Nana' 3 4 1 0.143 | 0.143 | 0.857 | 27 5 3 0 + 1 10606, 38857 2010 | 2003 7
Bila 2 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.714 | 27 4 3 0 + 1 10602, 38859 2010 | 2003 7
Bila 3 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 4 3 0 + 2 10600, 38848 2010 | 2003 7
Bila 4 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.143 | 27 5 3 0 + 2 10601, 38844 2010 | 2003 7
Bila 5 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 5 3 0 + 1 10607, 38851 2010 | 2003 7
Dablicka 3131 | F.e.'Nana' 3 0.250 | 0.333 | 0.333 4 3 1 13103, 47916 2010 | 2004 6




Appendix D.llI; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Dablicka 3133 | F.e.'Nana’ 3 0.317 | 0.000 | 0.167 4 3 1 13095, 47934 2010 | 2004 6
Dablicka 3135 | F.e.'Nana' 3 0.367 | 0.167 | 0.167 4 1 1 13092, 47936 2010 | 2004 6
Dablicka 3136 | F.e.'Nana’ 3 0.383 | 0.333 | 0.000 4 2 1 13108, 47957 2010 | 2004 6
Dablicka 3138 | F.e.'Nana’ 3 0.283 | 0.167 | 0.833 4 1 1 13104, 47950 2010 | 2004 6
Dablicka 3141 | F.e.'Nana' 3 0.333 | 0.000 | 0.167 4 2 1 13068, 47966 2010 | 2004 6
Déblicka 3143 | F.e.'Nana’ 3 0.303 | 0.167 | 0.000 3 1 1 13064, 47956 2010 | 2004 6
Dablicka 3145 | F.e.'Nana' 3 0.400 | 0.000 | 0.667 4 1 1 13230, 48653 2010 | 2004 6
Déblicka 3147 | F.e.'Nana' 3 0.300 | 0.333 | 0.500 4 2 1 13054, 47968 2010 | 2004 6
Déblicka 3151 | F.e.'Nana' 2 0.333 | 0.333 | 0.500 3 1 1 12714, 50271 2010 | 2004 6
Pramér / Median 1| 0.304 | 0.132 | 0.394 1
Imisni zatéz 3 dle vyvojovych stadii
Dablicka 3143 | F.e.'Nana' 3 0.303 | 0.167 | 0.000 3 1 1 13064, 47956 2010 | 2004 6
Dablicka 3151 | F.e.'Nana' 2 0.333 | 0.333 | 0.500 3 1 1 12714, 50271 2010 | 2004 6
Primér / Median 0.318 | 0.250 | 0.250
Bila 2 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.714 | 27 4 3 0 + 1 10602, 38859 2010 | 2003 7
Bild 3 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 4 3 0 + 2 10600, 38848 2010 | 2003 7
Dablicka 3131 | F.e.'Nana’ 3 0.250 | 0.333 | 0.333 4 3 1 13103, 47916 2010 | 2004 6
Déblicka 3133 | F.e.'Nana’ 3 0.317 | 0.000 | 0.167 4 3 1 13095, 47934 2010 | 2004 6
Dablicka 3135 | F.e.'Nana’ 3 0.367 | 0.167 | 0.167 4 1 1 13092, 47936 2010 | 2004 6
Dablicka 3136 | F.e.'Nana' 3 0.383 | 0.333 | 0.000 4 2 1 13108, 47957 2010 | 2004 6
Dablicka 3138 | F.e.'Nana’ 3 0.283 | 0.167 | 0.833 4 1 1 13104, 47950 2010 | 2004 6
Dablicka 3141 | F.e.'Nana' 3 0.333 | 0.000 | 0.167 4 2 1 13068, 47966 2010 | 2004 6
Dablicka 3145 | F.e.'Nana' 3 0.400 | 0.000 | 0.667 4 1 1 13230, 48653 2010 | 2004 6
Dablicka 3147 | F.e.'Nana' 3 0.300 | 0.333 | 0.500 4 2 1 13054, 47968 2010 | 2004 6
Bila 1 | Fe.'Nana' 3 4 1 0.143 | 0.143 | 0.857 | 27 5 3 0 + 1 10606, 38857 2010 | 2003 7
Bila 4 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.143 | 27 5 3 0 + 2 10601, 38844 2010 | 2003 7
Bila 5 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 5 3 0 + 1 10607, 38851 2010 | 2003 7
Primér / Median 1 0.320 | 0.133 | 0.398
Imisni zatéz 4
Cukrovarnicka 37 | F.e.'Nana' 3 3 0 | 0.186 | 0.286 | 0.143 | 37 3 1 1 0 0 09400, 38666 2010 | 2003 7
Cukrovarnicka 57 | F.e.'Nana' 3 3 0 | 0.043 | 0.000 | 0.143 | 37 4 3 2 + 2 09396, 38641 2010 | 2003 7
Stursova 1 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.357 | 0.429 | 0.857 | 17 2 0 0 0 0 10380, 40403 2010 | 2003 7




Appendix D.IV; Fraxinus excelsior ‘Nana

7

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Stursova 2 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.343 | 0.571 | 1.000 | 17 2 0 0 0 0 10390, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 3 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.186 | 0.429 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10406, 40444 2010 | 2003 7
Stursova 4 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.329 | 0.357 | 1.000 | 17 2 1 0 + 0 10408, 40447 2010 | 2003 7
Stursova 5 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.400 | 0.429 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40472 2010 | 2003 7
Stursova 6 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.457 | 0.500 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10435, 40475 2010 | 2003 7
Stursova 7 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.354 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10441, 40495 2010 | 2003 7
Stursova 8 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.300 | 0.643 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10438, 40498 2010 | 2003 7
Stursova 9 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.571 | 1.571 | 17 2 0 0 0 1 10444, 40513 2010 | 2003 7
Stursova 10 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.314 | 0.643 | 1.857 | 17 2 1 0 + 0 10451, 40517 2010 | 2003 7
Stursova 11 | F.e.'Nana' 5 2 -3 0.629 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 3 - 0 10461, 40524 2010 | 2003 7
Stursova 12 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.486 | 0.500 | 1.571 | 17 2 1 0 + 1 10469, 40509 2010 | 2003 7
Stursova 13 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.286 | 0.429 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10465, 40502 2010 | 2003 7
Stursova 14 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.400 | 0.429 | 0.714 | 17 2 0 0 0 0 10455, 40497 2010 | 2003 7
Stursova 15 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.479 | 0.429 | 1.429 | 17 2 1 0 + 0 10449, 40485 2010 | 2003 7
Stursova 16 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.414 | 0.286 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10440, 40478 2010 | 2003 7
Stursova 17 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.500 | 1.571 | 17 2 0 0 0 0 10436, 40465 2010 | 2003 7
Stursova 18 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.143 | 0.571 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10430, 40459 2010 | 2003 7
Stursova 19 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40450 2010 | 2003 7
Stursova 20 | F.e.'Nana’ 3 2 -1 0.286 | 0.286 | 0.857 | 17 2 0 0 0 1 10420, 40434 2010 | 2003 7
Stursova 21 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.243 | 0.286 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10407, 40425 2010 | 2003 7
Stursova 22 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.243 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10401, 40419 2010 | 2003 7
Stursova 23 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.171 | 0.286 | 0.429 | 17 2 0 0 0 0 10392, 40406 2010 | 2003 7
Stursova 24 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.500 | 0.286 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10380, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 25 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.357 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10370, 40388 2010 | 2003 7
Zapadni 19 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 3 09331, 37862 2010 | 2003 7
Zapadni 21 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 3 09324, 37851 2010 | 2003 7
Zapadni 37 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.086 | 0.286 | 0.429 | 77 4 2 3 - 2 09438, 38018 2010 | 2003 7
Zoubkova 6166 | F.e.'Nana' 2 0.300 | 0.333 | 1.000 1 2 0 2 - 1 1 | 06707, 39763 2010 | 2004 6
Zoubkova 6167 | F.e.'Nana' 2 0.250 | 0.250 | 0.667 2 2 1 1 1 0 | 06766, 39779 2010 | 2004 6
Zoubkova 6168 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 2 2 1 1 1 0 | 06770, 39776 2010 | 2004 6
Zoubkova 6169 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06772,39777 2010 | 2004 6
Zoubkova 6170 | F.e.'Nana' 2 0.267 | 0.167 | 0.500 2 2 0 1 - 1 1 | 06793, 39781 2010 | 2004 6




Appendix D.V; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Zoubkova 6171 | F.e.'Nana' 2 0.417 | 0.333 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06788,39784 2010 | 2004 6
Pramér / Median -1 0.312 | 0.381 | 1.030 0
Imisni zatéz 4 dle vyvojovych stadii
Stursova 1 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.429 | 0.857 | 17 2 0 0 0 0 10380, 40403 2010 | 2003 7
Stursova 2 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.343 | 0.571 | 1.000 | 17 2 0 0 0 0 10390, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 3 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.186 | 0.429 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10406, 40444 2010 | 2003 7
Stursova 4 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.329 | 0.357 | 1.000 | 17 2 1 0 + 0 10408, 40447 2010 | 2003 7
Stursova 5 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.400 | 0.429 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40472 2010 | 2003 7
Stursova 6 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.457 | 0.500 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10435, 40475 2010 | 2003 7
Stursova 7 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.354 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10441, 40495 2010 | 2003 7
Stursova 8 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.300 | 0.643 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10438, 40498 2010 | 2003 7
Stursova 9 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.571 | 1.571 | 17 2 0 0 0 1 10444, 40513 2010 | 2003 7
Stursova 10 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.314 | 0.643 | 1.857 | 17 2 1 0 + 0 10451, 40517 2010 | 2003 7
Stursova 11 | F.e.'Nana' 5 2 -3 0.629 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 3 - 0 10461, 40524 2010 | 2003 7
Stursova 12 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.486 | 0.500 | 1.571 | 17 2 1 0 + 1 10469, 40509 2010 | 2003 7
Stursova 13 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.286 | 0.429 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10465, 40502 2010 | 2003 7
Stursova 14 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.400 | 0.429 | 0.714 | 17 2 0 0 0 0 10455, 40497 2010 | 2003 7
Stursova 15 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.479 | 0.429 | 1.429 | 17 2 1 0 + 0 10449, 40485 2010 | 2003 7
Stursova 16 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.414 | 0.286 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10440, 40478 2010 | 2003 7
Stursova 17 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.500 | 1.571 | 17 2 0 0 0 0 10436, 40465 2010 | 2003 7
Stursova 18 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.143 | 0.571 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10430, 40459 2010 | 2003 7
Stursova 19 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.357 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40450 2010 | 2003 7
Stursova 20 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.286 | 0.286 | 0.857 | 17 2 0 0 0 1 10420, 40434 2010 | 2003 7
Stursova 21 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.243 | 0.286 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10407, 40425 2010 | 2003 7
Stursova 22 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.243 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10401, 40419 2010 | 2003 7
Stursova 23 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.171 | 0.286 | 0.429 | 17 2 0 0 0 0 10392, 40406 2010 | 2003 7
Stursova 24 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.500 | 0.286 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10380, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 25 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.386 | 0.357 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10370, 40388 2010 | 2003 7
Zoubkova 6166 | F.e.'Nana' 2 0.300 | 0.333 | 1.000 1 2 0 2 - 1 1 | 06707,39763 2010 | 2004 6
Zoubkova 6167 | F.e.'Nana' 2 0.250 | 0.250 | 0.667 2 2 1 1 0 1 0 | 06766,39779 2010 | 2004 6
Zoubkova 6168 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 2 2 1 1 0 1 0 | 06770, 39776 2010 | 2004 6
Zoubkova 6169 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 3 2 0 1 B 1 1 | 06772,39777 2010 | 2004 6




Appendix D.VI; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Zoubkova 6170 | F.e.'Nana' 2 0.267 | 0.167 | 0.500 2 2 0 1 - 1 1 | 06793, 39781 2010 | 2004 6
Zoubkova 6171 | F.e.'Nana' 2 0.417 | 0.333 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06788,39784 2010 | 2004 6
Pramér / Median -1 0.352 | 0.424 | 1.164
Cukrovarnicka 37 | F.e.'Nana’ 3 3 0 0.186 | 0.286 | 0.143 | 37 3 1 1 0 0 09400, 38666 2010 | 2003 7
Cukrovarnicka 57 | F.e.'Nana' 3 3 0 | 0.043 | 0.000 | 0.143 | 37 4 3 2 + 2 09396, 38641 2010 | 2003 7
Zapadni 21 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 3 09324, 37851 2010 | 2003 7
Zapadni 37 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.086 | 0.286 | 0.429 | 77 4 2 3 - 2 09438, 38018 2010 | 2003 7
Zapadni 19 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 3 09331, 37862 2010 | 2003 7
Pramér / Median 1| 0.032 | 0.071 | 0.214
Uli¢ni zelen
Bila 1 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.143 | 0.143 | 0.857 | 27 5 3 0 + 1 10606, 38857 2010 | 2003 7
Bila 2 | Fe.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.714 | 27 4 3 0 + 1 10602, 38859 2010 | 2003 7
Bila 3 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 4 3 0 + 2 10600, 38848 2010 | 2003 7
Bila 4 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.143 | 27 5 3 0 + 2 10601, 38844 2010 | 2003 7
Bila 5 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 5 3 0 + 1 10607, 38851 2010 | 2003 7
Cukrovarnicka 37 | F.e.'Nana' 3 3 0 | 0.186 | 0.286 | 0.143 | 37 3 1 1 0 0 09400, 38666 2010 | 2003 7
Cukrovarnicka 57 | F.e.'Nana' 3 3 0 | 0.043 | 0.000 | 0.143 | 37 4 3 2 + 2 09396, 38641 2010 | 2003 7
Dablicka 3131 | F.e.'Nana' 3 0.250 | 0.333 | 0.333 4 3 1 13103, 47916 2010 | 2004 6
Dablicka 3133 | F.e.'Nana' 3 0.317 | 0.000 | 0.167 4 3 1 13095, 47934 2010 | 2004 6
Dablicka 3135 | F.e.'Nana' 3 0.367 | 0.167 | 0.167 4 1 1 13092, 47936 2010 | 2004 6
Dablicka 3136 | F.e.'Nana' 3 0.383 | 0.333 | 0.000 4 2 1 13108, 47957 2010 | 2004 6
Dablicka 3138 | F.e.'Nana’ 3 0.283 | 0.167 | 0.833 4 1 1 13104, 47950 2010 | 2004 6
Dablicka 3141 | F.e.'Nana' 3 0.333 | 0.000 | 0.167 4 2 1 13068, 47966 2010 | 2004 6
Déblicka 3143 | F.e.'Nana' 3 0.303 | 0.167 | 0.000 3 1 1 13064, 47956 2010 | 2004 6
Dablicka 3145 | F.e.'Nana' 3 0.400 | 0.000 | 0.667 4 1 1 13230, 48653 2010 | 2004 6
Déblicka 3147 | F.e.'Nana' 3 0.300 | 0.333 | 0.500 4 2 1 13054, 47968 2010 | 2004 6
Déblicka 3151 | F.e.'Nana' 2 0.333 | 0.333 | 0.500 3 1 1 12714, 50271 2010 | 2004 6
Stursova 1 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.357 | 0.429 | 0.857 | 17 2 0 0 0 0 10380, 40403 2010 | 2003 7
Stursova 2 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.343 | 0.571 | 1.000 | 17 2 0 0 0 0 10390, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 3 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.186 | 0.429 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10406, 40444 2010 | 2003 7
Stursova 4 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.329 | 0.357 | 1.000 | 17 2 1 0 + 0 10408, 40447 2010 | 2003 7
Stursova 5 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.400 | 0.429 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40472 2010 | 2003 7




Appendix D.VII; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Stursova 6 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.457 | 0.500 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10435, 40475 2010 | 2003 7
Stursova 7 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.354 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10441, 40495 2010 | 2003 7
Stursova 8 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.300 | 0.643 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10438, 40498 2010 | 2003 7
Stursova 9 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.571 | 1.571 | 17 2 0 0 0 1 10444, 40513 2010 | 2003 7
Stursova 10 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.314 | 0.643 | 1.857 | 17 2 1 0 + 0 10451, 40517 2010 | 2003 7
Stursova 11 | F.e.'Nana' 5 2 -3 0.629 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 3 - 0 10461, 40524 2010 | 2003 7
Stursova 12 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.486 | 0.500 | 1.571 | 17 2 1 0 + 1 10469, 40509 2010 | 2003 7
Stursova 13 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.286 | 0.429 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10465, 40502 2010 | 2003 7
Stursova 14 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.400 | 0.429 | 0.714 | 17 2 0 0 0 0 10455, 40497 2010 | 2003 7
Stursova 15 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.479 | 0.429 | 1.429 | 17 2 1 0 + 0 10449, 40485 2010 | 2003 7
Stursova 16 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.414 | 0.286 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10440, 40478 2010 | 2003 7
Stursova 17 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.500 | 1.571 | 17 2 0 0 0 0 10436, 40465 2010 | 2003 7
Stursova 18 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.143 | 0.571 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10430, 40459 2010 | 2003 7
Stursova 19 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.357 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40450 2010 | 2003 7
Stursova 20 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.286 | 0.286 | 0.857 | 17 2 0 0 0 1 10420, 40434 2010 | 2003 7
Stursova 21 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.243 | 0.286 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10407, 40425 2010 | 2003 7
Stursova 22 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.243 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10401, 40419 2010 | 2003 7
Stursova 23 | F.e.'Nana’ 3 2 -1 0.171 | 0.286 | 0.429 | 17 2 0 0 0 0 10392, 40406 2010 | 2003 7
Stursova 24 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.500 | 0.286 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10380, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 25 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.357 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10370, 40388 2010 | 2003 7
Zapadni 37 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.086 | 0.286 | 0.429 | 77 4 2 3 - 2 09438, 38018 2010 | 2003 7
Zapadni 19 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 3 09331, 37862 2010 | 2003 7
Zapadni 21 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 3 09324, 37851 2010 | 2003 7
Zoubkova 6166 | F.e.'Nana' 2 0.300 | 0.333 | 1.000 1 2 0 2 - 1 1 | 06707, 39763 2010 | 2004 6
Zoubkova 6167 | F.e.'Nana' 2 0.250 | 0.250 | 0.667 2 2 1 1 0 1 0 | 06766,39779 2010 | 2004 6
Zoubkova 6168 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 2 2 1 1 0 1 0 | 06770, 39776 2010 | 2004 6
Zoubkova 6169 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06772,39777 2010 | 2004 6
Zoubkova 6170 | F.e.'Nana' 2 0.267 | 0.167 | 0.500 2 2 0 1 - 1 1 | 06793, 39781 2010 | 2004 6
Zoubkova 6171 | F.e.'Nana’ 2 0.417 | 0.333 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06788, 39784 2010 | 2004 6
Primér / Median -1 0.309 | 0.308 | 0.843
Uli¢ni zelen dle vyvojovych stadii
Stursova 1 | F.e.'Nana' 3 | 2 | -1 | 0.357 | 0.429 | 0.857 | 17 | 2 0 | 0 | 0 0 | 10380, 40403 | 2010 | 2003 | 7




Appendix D.VIII; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Stursova 2 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.343 | 0.571 | 1.000 | 17 2 0 0 0 0 10390, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 3 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.186 | 0.429 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10406, 40444 2010 | 2003 7
Stursova 4 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.329 | 0.357 | 1.000 | 17 2 1 0 + 0 10408, 40447 2010 | 2003 7
Stursova 5 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.400 | 0.429 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40472 2010 | 2003 7
Stursova 6 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.457 | 0.500 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10435, 40475 2010 | 2003 7
Stursova 7 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.354 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10441, 40495 2010 | 2003 7
Stursova 8 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.300 | 0.643 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10438, 40498 2010 | 2003 7
Stursova 9 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.571 | 1.571 | 17 2 0 0 0 1 10444, 40513 2010 | 2003 7
Stursova 10 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.314 | 0.643 | 1.857 | 17 2 1 0 + 0 10451, 40517 2010 | 2003 7
Stursova 11 | F.e.'Nana' 5 2 -3 0.629 | 0.571 | 1.286 | 17 2 0 3 - 0 10461, 40524 2010 | 2003 7
Stursova 12 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.486 | 0.500 | 1.571 | 17 2 1 0 + 1 10469, 40509 2010 | 2003 7
Stursova 13 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.286 | 0.429 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10465, 40502 2010 | 2003 7
Stursova 14 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.400 | 0.429 | 0.714 | 17 2 0 0 0 0 10455, 40497 2010 | 2003 7
Stursova 15 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.479 | 0.429 | 1.429 | 17 2 1 0 + 0 10449, 40485 2010 | 2003 7
Stursova 16 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.414 | 0.286 | 0.857 | 17 2 1 0 + 0 10440, 40478 2010 | 2003 7
Stursova 17 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.500 | 1.571 | 17 2 0 0 0 0 10436, 40465 2010 | 2003 7
Stursova 18 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.143 | 0.571 | 1.143 | 17 2 0 0 0 0 10430, 40459 2010 | 2003 7
Stursova 19 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.357 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10422, 40450 2010 | 2003 7
Stursova 20 | F.e.'Nana’ 3 2 -1 0.286 | 0.286 | 0.857 | 17 2 0 0 0 1 10420, 40434 2010 | 2003 7
Stursova 21 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.243 | 0.286 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10407, 40425 2010 | 2003 7
Stursova 22 | F.e.'Nana' 3 2 -1 0.243 | 0.357 | 1.286 | 17 2 0 0 0 0 10401, 40419 2010 | 2003 7
Stursova 23 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.171 | 0.286 | 0.429 | 17 2 0 0 0 0 10392, 40406 2010 | 2003 7
Stursova 24 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.500 | 0.286 | 1.429 | 17 2 0 0 0 1 10380, 40400 2010 | 2003 7
Stursova 25 | F.e.'Nana' 3 2 -1 | 0.386 | 0.357 | 1.429 | 17 2 0 0 0 0 10370, 40388 2010 | 2003 7
Zoubkova 6166 | F.e.'Nana' 2 0.300 | 0.333 | 1.000 1 2 0 2 - 1 1 | 06707, 39763 2010 | 2004 6
Zoubkova 6167 | F.e.'Nana' 2 0.250 | 0.250 | 0.667 2 2 1 1 0 1 0 | 06766,39779 2010 | 2004 6
Zoubkova 6168 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 2 2 1 1 0 1 0 | 06770, 39776 2010 | 2004 6
Zoubkova 6169 | F.e.'Nana' 2 0.433 | 0.500 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06772,39777 2010 | 2004 6
Zoubkova 6170 | F.e.'Nana' 2 0.267 | 0.167 | 0.500 2 2 0 1 - 1 1 | 06793, 39781 2010 | 2004 6
Zoubkova 6171 | F.e.'Nana’ 2 0.417 | 0.333 | 1.167 3 2 0 1 - 1 1 | 06788, 39784 2010 | 2004 6
Pramér / Median -1 0.352 | 0.424 | 1.164
Cukrovarnicka 37 | F.e.'Nana' 3 3 0 | 0.186 | 0.286 | 0.143 | 37 3 1 1 0 0 09400, 38666 2010 | 2003 7




Appendix D.IX; Fraxinus excelsior ‘Nana’

Stanovisté Rok | Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN SHZ VP PKo PKm \ FS [ VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Dablicka 3143 | F.e.'Nana' 3 0.303 | 0.167 | 0.000 3 1 1 13064, 47956 2010 | 2004 6
Dablicka 3151 | F.e.'Nana' 2 0.333 | 0.333 | 0.500 3 1 1 12714, 50271 2010 | 2004 6
Pramér / Median 0 0.274 | 0.262 | 0.214
Bila 2 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.714 | 27 4 3 0 + 1 10602, 38859 2010 | 2003 7
Bila 3 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 4 3 0 + 2 10600, 38848 2010 | 2003 7
Cukrovarnicka 57 | F.e.'Nana’ 3 3 0 0.043 | 0.000 | 0.143 | 37 4 3 2 + 2 09396, 38641 2010 | 2003 7
Déblicka 3131 | F.e.'Nana’ 3 0.250 | 0.333 | 0.333 4 3 1 13103, 47916 2010 | 2004 6
Dablicka 3133 | F.e.'Nana’ 3 0.317 | 0.000 | 0.167 4 3 1 13095, 47934 2010 | 2004 6
Déblicka 3135 | F.e.'Nana’ 3 0.367 | 0.167 | 0.167 4 1 1 13092, 47936 2010 | 2004 6
Déblicka 3136 | F.e.'Nana’ 3 0.383 | 0.333 | 0.000 4 2 1 13108, 47957 2010 | 2004 6
Dablicka 3138 | F.e.'Nana’ 3 0.283 | 0.167 | 0.833 4 1 1 13104, 47950 2010 | 2004 6
Dablicka 3141 | F.e.'Nana' 3 0.333 | 0.000 | 0.167 4 2 1 13068, 47966 2010 | 2004 6
Dablicka 3145 | F.e.'Nana' 3 0.400 | 0.000 | 0.667 4 1 1 13230, 48653 2010 | 2004 6
Dablicka 3147 | F.e.'Nana' 3 0.300 | 0.333 | 0.500 4 2 1 13054, 47968 2010 | 2004 6
Zapadni 19 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 4 3 2 + 3 09331, 37862 2010 | 2003 7
Zapadni 21 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.000 | 0.000 | 0.000 | 67 4 3 1 + 3 09324, 37851 2010 | 2003 7
Zapadni 37 | F.e.'Nana’ 3 4 1 0.086 | 0.286 | 0.429 | 77 4 2 3 - 2 09438, 38018 2010 | 2003 7
Bila 1 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.143 | 0.143 | 0.857 | 27 5 3 0 + 1 10606, 38857 2010 | 2003 7
Bila 4 | F.e.'Nana' 3 4 1 0.286 | 0.000 | 0.143 | 27 5 3 0 + 2 10601, 38844 2010 | 2003 7
Bild 5 | F.e.'Nana' 3 4 1| 0.286 | 0.000 | 0.429 | 27 5 3 0 + 1 10607, 38851 2010 | 2003 7
Primér / Median 1 0.238 | 0.104 | 0.368




Appendix E.I; Fraxinus excelsior ‘Pendula’

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. Cislo Taxon SH SHN SHZ VP Pko PKm \ FS VSN | VIT2 VIT VITZ | 282 | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vyvojové stadium 1,2
Klamovka 537 | F.e.'Pendula’ | 3 | 3 | 0 | 0.000 | 0.000 | 0.182 | | | 1 | 1 | | | 0 | | 07141, 37882 | 2010 | 1999 | 11
Vyvojové stadium 4,5
Vaclavkova 81 | F.e.'Pendula’ 3 4 1 0.000 0.000 | 0.286 67 4 1 1 0 1 09699, 39652 2010 2003
Santoska 278 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 0.000 0.000 | 0.000 4 2 1 06479, 40292 2010 2001
Pramér / Median 0.5 | 0.000 | 0.000 | 0.143
Imisni zatéZ 4
Klamovka 537 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.182 1 1 0 07141, 37882 2010 1999 11
Santoska 278 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 4 2 1 06479, 40292 2010 2001 9
Pramér / Median 0 0.000 0.000 | 0.091
Imisni zatéz 4 dle vyvojovych stadii
Klamovka 537 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 0.000 0.000 | 0.182 1 1 0 07141, 37882 2010 1999 11
Santoska 278 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 4 2 1 06479, 40292 2010 2001 9
Imisni zatéZ 5
Vaclavkova 81 | F.e.'Pendula’ | 3 | 4 | 1 | 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 | | 4 | 1 | 1 | 0 | 1 | | 09699, 39652 | 2010 | 2003 | 7
Parkova zelen
Klamovka 537 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.182 1 1 0 07141, 37882 2010 1999 11
Santoska 278 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 0.000 0.000 | 0.000 4 2 1 06479, 40292 2010 2001 9
Priimér / Median 0 0.000 0.000 | 0.091
Parkova zelen dle vyvojovych stadii
Klamovka 537 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.182 1 1 0 07141, 37882 2010 1999 11
Santoska 278 | F.e.'Pendula’ 3 3 0 | 0.000 | 0.000 | 0.000 4 2 1 06479, 40292 2010 2001 9
Uli¢ni zelen
Véclavkova 81 | F.e.'Pendula’ | 3 | 4 | 1 | 0.000 | 0.000 | 0.286 | 67 | | 4 | 1 | 1 | 0 | 1 | | 09699, 39652 | 2010 | 2003 | 7




Appendix F.I; Fagus sylvatica

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vyvojové stadium 1,
Santoska 87 | F.sylvatica 3 0.456 0.444 1.333 2 0 06490, 39907 2010 2001 9
Santoska 296 | F.sylvatica 3 0.022 0.111 0.333 2 3 06458, 40234 2010 2001 9
Priimér / Median 0.239 0.278 0.833
Vyvojové stadium 3
Santoska 30 | F.sylvatica 2az3 3 0.078 0.111 0.000 3 0 0 06490, 39984 2010 2001 9
Santoska 186 | F. sylvatica 2az3 2 0.011 0.778 0.000 3 0 0 06414, 40065 2010 2001 9
Santoska 243 | F. sylvatica 2az3 2 0.000 1.111 0.556 3 1 0 06391, 40192 2010 2001 9
Santoska 295 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 3 1 06459, 40234 2010 2001 9
Santoska 314 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 2 0 06467, 40177 2010 2001 9
Santoska 324 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.556 0.556 3 3 1 06467, 40141 2010 2001 9
Santoska 325 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.444 0.000 3 1 1 06456, 40134 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 3 4 1 0.256 0.111 0.000 3 2 2 06464, 40120 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 0.000 06464, 40120 2010 2001 9
Priimér / Median 0 0.043 0.417 0.123
Vyvojové stadium 4,
Klamovka 45 | F. sylvatica 2 1 0.909 0 0 07206, 37699 2010 1999 11
Santoska 286 | F.sylvatica 3 1 0.000 0.222 0.000 06459, 40250 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3 1 0.000 0.333 0.000 3 1 06464, 40160 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3.333 06464, 40160 2010 2001 9
Sokolovska 2485 | F. sylvatica 3 0.000 0.000 0.167 4 4 3 1 + 2 1 | 09830, 46690 2010 2004 6
Pramér / Median 1 0.000 0.185 0.882
Imisni zatéz 4
Klamovka 45 | F. sylvatica 2 3 1 0.909 4 0 0 07206, 37699 2010 1999 11
Santoska 30 | F. sylvatica 2az3 3 0.078 0.111 0.000 3 0 0 06490, 39984 2010 2001 9
Santoska 87 | F.sylvatica 3 3 0 0.456 0.444 1.333 2 0 0 06490, 39907 2010 2001 9
Santoska 186 | F. sylvatica 2az3 2 0.011 0.778 0.000 3 0 0 06414, 40065 2010 2001 9
Santoska 243 | F. sylvatica 2az3 2 0.000 1.111 0.556 3 1 0 06391, 40192 2010 2001 9
Santoska 286 | F.sylvatica 3 4 1 0.000 0.222 0.000 4 3 1 06459, 40250 2010 2001 9
Santoska 295 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 3 1 06459, 40234 2010 2001 9




Appendix F.lI; Fagus sylvatica

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Santoska 296 | F.sylvatica 3 0.022 0.111 0.333 3 3 06458, 40234 2010 2001 9
Santoska 314 | F.sylvatica 3 0.000 0.111 0.000 2 0 06467, 40177 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3 1 0.000 0.333 0.000 3 06464, 40160 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3.333 06464, 40160 2010 2001 9
Santoska 324 | F.sylvatica 3 0.000 0.556 0.556 1 1 06467, 40141 2010 2001 9
Santoska 325 | F.sylvatica 3 0.000 0.444 0.000 1 06456, 40134 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 3 1 0.256 0.111 0.000 2 2 06464, 40120 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 0.000 06464, 40120 2010 2001 9
Priimér / Median 0 0.069 0.370 0.468
Imisni zatéz 4 dle vyvojovych stadii
Santoska 87 | F.sylvatica 3 0.456 0.444 1.333 2 0 06490, 39907 2010 2001 9
Santoska 296 | F.sylvatica 3 3 0.022 0.111 0.333 2 3 3 06458, 40234 2010 2001 9
Pramér / Median 0 0.239 0.278 0.833
Santoska 30 | F. sylvatica 2az3 3 0.078 0.111 0.000 3 0 0 06490, 39984 2010 2001 9
Santoska 186 | F. sylvatica 2az3 2 0.011 0.778 0.000 3 0 0 06414, 40065 2010 2001 9
Santoska 243 | F. sylvatica 2az3 2 0.000 1.111 0.556 3 1 0 06391, 40192 2010 2001 9
Santoska 295 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 3 1 06459, 40234 2010 2001 9
Santoska 314 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 2 0 06467, 40177 2010 2001 9
Santoska 324 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.556 0.556 3 1 1 06467, 40141 2010 2001 9
Santoska 325 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.444 0.000 3 1 1 06456, 40134 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 3 4 1 0.256 0.111 0.000 3 2 2 06464, 40120 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 0.000 06464, 40120 2010 2001 9
Pramér / Median 0 0.043 0.417 0.123
Klamovka 45 | F. sylvatica 2 1 0.909 0 0 07206, 37699 2010 1999 11
Santoska 286 | F.sylvatica 3 1 0.000 0.222 0.000 06459, 40250 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3 1 0.000 0.333 0.000 3 1 06464, 40160 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3.333 06464, 40160 2010 2001 9
Primér / Median 1 0.000 0.278 1.061
Imisni zatéZ 5
Sokolovska 2485 | F. sylvatica 3 | | 0.000 | 0.000 | 0.167 | 4 | 4 3 1 | + | 2 | 1 | 09830, 46690 | 2010 | 2004 6
Parkova zelen
Klamovka 45 | F. sylvatica 2 3 | 1 | | | 0.909 | | 4 0 0 | | 07206, 37699 | 2010 | 1999 11




Appendix F.lll; Fagus sylvatica

Stanovisté Rok Rok Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Santoska 30 | F.sylvatica 2az3 3 0.078 0.111 0.000 3 0 0 06490, 39984 2010 2001 9
Santoska 87 | F.sylvatica 3 3 0 0.456 0.444 1.333 2 0 0 06490, 39907 2010 2001 9
Santoska 186 | F. sylvatica 2az3 2 0.011 0.778 0.000 3 0 0 06414, 40065 2010 2001 9
Santoska 243 | F.sylvatica 2az3 2 0.000 1.111 0.556 3 1 0 06391, 40192 2010 2001 9
Santoska 286 | F.sylvatica 3 4 1 0.000 0.222 0.000 4 3 1 06459, 40250 2010 2001 9
Santoska 295 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 3 1 06459, 40234 2010 2001 9
Santoska 296 | F.sylvatica 3 3 0 0.022 0.111 0.333 2 3 3 06458, 40234 2010 2001 9
Santoska 314 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 2 0 06467, 40177 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3 4 1 0.000 0.333 0.000 4 3 1 06464, 40160 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3.333 06464, 40160 2010 2001 9
Santoska 324 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.556 0.556 3 1 1 06467, 40141 2010 2001 9
Santoska 325 | F.sylvatica 3 0.000 0.444 0.000 1 06456, 40134 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 3 1 0.256 0.111 0.000 2 2 06464, 40120 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 0.000 06464, 40120 2010 2001 9
Pramér / Median 0 0.069 0.370 0.468
Parkova zelen dle vyvojovych stadii
Santoska 87 | F.sylvatica 3 0.456 0.444 1.333 2 0 06490, 39907 2010 2001 9
Santoska 296 | F.sylvatica 3 3 0.022 0.111 0.333 2 3 3 06458, 40234 2010 2001 9
Priimér / Median 0.239 0.278 0.833
Santoska 30 | F.sylvatica 2az3 3 0.078 0.111 0.000 3 0 0 06490, 39984 2010 2001 9
Santoska 186 | F. sylvatica 2az3 2 0.011 0.778 0.000 3 0 0 06414, 40065 2010 2001 9
Santoska 243 | F. sylvatica 2az3 2 0.000 1.111 0.556 3 1 0 06391, 40192 2010 2001 9
Santoska 295 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 3 1 06459, 40234 2010 2001 9
Santoska 314 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.111 0.000 3 2 0 06467, 40177 2010 2001 9
Santoska 324 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.556 0.556 3 1 1 06467, 40141 2010 2001 9
Santoska 325 | F.sylvatica 3 3 0 0.000 0.444 0.000 3 1 1 06456, 40134 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 3 4 1 0.256 0.111 0.000 3 2 2 06464, 40120 2010 2001 9
Santoska 333 | F.sylvatica 0.000 06464, 40120 2010 2001 9
Pramér / Median 0 0.043 0.417 0.123
Klamovka 45 | F. sylvatica 2 1 0.909 0 0 07206, 37699 2010 1999 11
Santoska 286 | F.sylvatica 3 1 0.000 0.222 0.000 4 06459, 40250 2010 2001 9
Santoska 319 | F.sylvatica 3 1 0.000 0.333 0.000 3 1 06464, 40160 2010 2001 9




Appendix F.IV; Fagus sylvatica

Stanovi§té Rok Rok Casové
Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH SHN | SHZ VP Pko PKm V | FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Santoska 319 | F.sylvatica 3.333 06464, 40160 2010 2001 9
Pramér / Median 1 0.000 0.278 1.061
Uli¢ni zelen
Sokolovska 2485 | F. sylvatica | | 3 | 0.000 | 0.000 | 0.167 | | 4 | 4 | 3 | 1 | + | 2 | 1 | 09830, 46690 | 2010 | 2004 | 6




Appendix G.I; Ulmus glabra

Stanovisté Rok | Rok | Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH | SHN | SHZ VP Pko PKm Y FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi
Vyvojové stadium 1,2
Ném pod katany | 134 | U. glabra | 4 | 4 | 0 | 0.700 | 0.000 | 0.000 | 27 | | 2 | 3 | 2 | + | 3 | | 10389, 41157 | 2010 | 2003 | 7
Vyvojové stadium 3
Vitézné nam | 117 | U. glabra | 3 | 2 | -1 | 0.243 | 0.000 | 0.714 | 67 | | 3 | 0 | 0 | 0 | 1 | | 10135, 39470 | 2010 | 2003 | 7
Vyvojové stadium 4,5
Nam pod kastany 141 | U. glabra 3 4 1 0.457 | 0.000 1.286 | 47 2 2 1 0 1 10280, 41204 2010 | 2003 7
Priibézna 5337 | U. glabra 4 0.000 | 0.000 1.333 4 4 2 3 - 2 1 | 06723, 49550 2010 | 2004 6
Puskinovo nam 8 | U.glabra 4 1 0.000 | 0.000 0.714 | 67 4 3 2 + 3 10341, 40265 2010 | 2003 7
Puskinovo nam 37 | U.glabra 4 1 0.000 | 0.000 0.000 | 67 4 2 1 + 1 10324, 40328 2010 | 2003 7
Pramér / Median 1 0.114 | 0.000 0.833
Imisni zatéz 4
Nam pod kastany 134 | U. glabra 4 0 0.700 | 0.000 0.000 | 27 2 3 2 3 10389, 41157 2010 | 2003 7
Nam pod kastany 141 | U. glabra 4 1 0.457 | 0.000 1.286 | 47 2 2 1 1 10280, 41204 2010 | 2003 7
Priibézna 5337 | U. glabra 4 0.000 | 0.000 1.333 4 4 2 3 - 2 1 | 06723, 49550 2010 | 2004 6
Puskinovo nam 8 | U.glabra 4 1 0.000 | 0.000 0.714 | 67 4 3 2 + 3 10341, 40265 2010 | 2003 7
Puskinovo ndm 37 | U.glabra 4 1 0.000 | 0.000 0.000 | 67 4 2 1 + 1 10324, 40328 2010 | 2003 7
Primér / Median 1 0.231 | 0.000 0.667 2
Imisni zatéz 4 dle vyvojovych stadii
Nam pod kastany 134 | U. glabra 4 4 0 0.700 | 0.000 0.000 | 27 2 3 2 + 3 10389, 41157 2010 | 2003
Nam pod kastany 141 | U. glabra 3 4 1 0.457 | 0.000 1.286 | 47 2 2 1 0 1 10280, 41204 2010 | 2003
Primér / Median 0.5 0.579 | 0.000 0.643
Priibézna 5337 | U. glabra 4 0.000 | 0.000 1.333 4 4 2 3 - 2 1 | 06723, 49550 2010 | 2004
Puskinovo nam 8 | U.glabra 3 4 1 0.000 | 0.000 0.714 | 67 4 3 2 + 3 10341, 40265 2010 | 2003
Puskinovo ndm 37 | U.glabra 3 4 1 0.000 | 0.000 0.000 | 67 4 2 1 + 1 10324, 40328 2010 | 2003
Primér / Median 1 0.000 | 0.000 0.683
Imisni zatéZ 5
Vitézné ndm 117 | U. glabra | 3 | 2 | -1 | 0.243 | 0.000 | 0.714 | 67 | | 3 | 0 | 0 | 0 | 1 | | 10135, 39470 | 2010 | 2003 | 7
Uli¢ni zelen
Nam pod kastany 134 | U. glabra 4 4 0 0.700 | 0.000 0.000 | 27 2 3 2 + 3 10389, 41157 2010 | 2003

Ndm pod kastany 141 | U. glabra 3 4 1 0.457 | 0.000 1.286 | 47 2 2 1 0 1 10280, 41204 2010 | 2003




Appendix G.II; Ulmus glabra

Stanovisté Rok | Rok | Casové

Lokalita Inv. ¢islo Taxon SH | SHN | SHZ VP Pko PKm Y FS | VSN | VITN | VIT | VITZ | ZSN | ZS 50,x 14,y 2. 1. rozmezi

Priibézna 5337 | U. glabra 4 0.000 | 0.000 1.333 4 4 2 3 - 2 1 | 06723, 49550 2010 | 2004 6

Puskinovo nam 8 | U.glabra 4 1 0.000 | 0.000 0.714 | 67 4 3 2 + 3 10341, 40265 2010 | 2003 7

Puskinovo nam 37 | U.glabra 4 1 0.000 | 0.000 0.000 | 67 4 2 1 1 10324, 40328 2010 | 2003 7

Vitézné ndm 117 | U. glabra 2 -1 0.243 | 0.000 0.714 | 67 3 0 0 1 10135, 39470 2010 | 2003 7
Primér / Median 1 0.233 | 0.000 0.675

Uli¢ni zelen dle vyvojovych stadii

Ndm pod kastany 134 | U. glabra 4 4 0 0.700 | 0.000 0.000 | 27 2 3 2 + 3 10389, 41157 2010 | 2003

Ndm pod kastany 141 | U. glabra 4 1 0.457 | 0.000 1.286 | 47 2 2 1 1 10280, 41204 2010 | 2003 7
Primér / Median 0.5 0.579 | 0.000 0.643

Vitézné ndm 117 | U. glabra 3 2 -1 0.243 | 0.000 0.714 | 67 3 0 0 0 1 10135, 39470 2010 | 2003 7
Pribéina 5337 | U. glabra 4 0.000 | 0.000 1.333 4 4 2 3 - 2 1 | 06723, 49550 2010 | 2004 6
Puskinovo ndm 8 | U.glabra 3 4 1 0.000 | 0.000 0.714 | 67 4 3 2 + 3 10341, 40265 2010 | 2003 7
Puskinovo nam 37 | U.glabra 4 1 0.000 | 0.000 0.000 | 67 4 2 1 + 1 10324, 40328 2010 | 2003 7

Priimér / Median 1 0.000 | 0.000 0.683




