Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco)

V Evropé vymizela na prelomu tretihor a Ctvrtohor a v soucasné dobé zapliuje niku, neobsazenou
Zzadnou z domdcich dfevin. Je uvaZovdna jako jedna z komeréné nejvyznamnéjsich drevin svéta
s rozsahlym pfirozenym aredlem v Severni Americe (Obr. 7) i s UspéSnymi vysadbami po celém svété
(Evropa, Argentina, Novy Zéland, irdn aj. — Kubecek et al. 2014). Divodem je jeji bezkonkurenéni
produkéni potencial a znaéna stabilita jejich porostu.

Prospiva diky své znacné ekovalenci v nejriznéjsim prostiedi a tvori zde stabilni porosty (Larson 2010).
Napfiklad ve Francii patfi k nejduleZitéjSim hospodarskym dievindm vyuzivanym k zalesriovani a obnové
lesa ve druhé poloviné 20. stoleti, roste zde na vice neZ 300 tis. ha s ro¢ni vysadbou kolem 5 mil. sazenic
(Ferron, Douglas 2010). Podobna situace je pak ve vétsiné zemi zapadni Evropy. Dobré zkusenosti a
znaéné vyuziti je charakteristické pro Némecko, Itdlii, Belgii ¢i Nizozemi. Je rozSifovéna také na Britskych
ostrovech, kde jsou pro ni jako pro dfevinu pacifického pfimorfského klimatu (Obr. 7) velmi dobré
podminky. Ve Spojenych statech roste douglaska na 14,3 milionech hektar( a v Kanadé na 4,5 milionech
hektarech porostni plidy (Hermann, Lavender 1999). V ramci Evropy dominuje Francie s 319 tisici ha a
Némecko s 300 tisici ha porostni pddy (Slodicdk et al. 2014). Rozsifeni douglasky na evropském

kontinentu je zndzornéno na Obr. 8.

Obr. 7: Pfirozeny areal douglasky (zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_fir)
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Obr. 8: Rozsifeni douglasky v Evropé (zdroj: http://www.forestry.gov.uk/forestry/infd-8qnk35)

Také na UGzemi byvalého Ceskoslovenska byla této dfeviné vénovadna zna¢nd pozornost, zejména
v minulém obdobi a ze strany soukromych vlastnik( lesa, na druhé strané se predevsim v poslednich
desetiletich setkava s odporem organ( statni spravy a environmentalistickych organizaci, podobné jako
jiné introdukované dreviny (Podrazsky et al. 2009a, Podrazsky et al. 2013b, Tavoda 2007, Tavoda ,
Lengyelova 1996). V poslednich dekadach klesaly ro¢ni vysadby douglasky, na druhé strané roste stredni
vék porostu a vyrazné pak jejich zasoba (Kouba, Zahradnik 2011, Podrazsky et al. 2013c). Plocha porostl
douglasky tak dosahuje v soucasné dobé v ceskych zemich kolem 5800 ha (Podrazsky et al. 2013a, 2013c,
Vasicek 2014), na Slovensku zhruba 1200 ha (Chlepko et al 1996) a dalsi vysadby pak v mensi mite
probihaji kazdy rok. Zejména soukromi vlastnici pak v souvislosti se soucasnymi problémy se smrkem
maji mimoradny zajem na vysadbé této dreviny.

| véeskych a slovenskych pomérech je tedy douglaska dlouhodobé povaZzovana za jednu
z nejperspektivnéjsich drevin (Hofman 1964, Petras, Mecko 2008, Podrazsky et al. 2009a, Tavoda 2007).
Ve druhé poloviné minulého stoleti bylo zaloZzeno i nékolik proveniencnich pokusG ke studiu
proménlivosti této dreviny, které pak prokazaly znacény vyznam vybéru mista plvodu a znacnou
endogenni variabilitu douglasky. Jsou potvrzeny regiony, odkud Ize odebirat osivo z plvodniho aredlu
s nejvyssi pravdépodobnosti Uspéchu naslednych vysadeb (Beran 1993, 1995, Cafourek 2006, Hofman
1964, Sika 1974, 1975, 1985, Sika, Heger 1972, Sika, Pav 1990, avoda Krajiidkova 1993, Tavoda,
Lengyelovd 1998, Ksir et al. 2015). Na této bazi pak mlizZe nadéle pokracovat Uspésna introdukce a

Slechténi (Martinik, Palatova 2012).
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V poslednim obdobi, zhruba od pocatku milénia, opétovné vzrostl zdjem o douglasku, a to jak z hlediska
produkce cenného dFivi, tak i z hlediska stabilizace lesnich porostt. K divodim této zmény patfi jednak
vyssi zajem o ekonomiku lesniho hospodafstvi a dale problémy, které se zacinaji projevovat v oblasti
vitality a stability porostl smrku ztepilého zejména v nizsich polohach (Podrazsky et al. 2013d). Péstovani
smrku je povaZovano za pfricinu snizené stability lesnich porostl a poklesu biodiverzity lest ve znacéné
Casti Evropy (Augusto et al. 2003, Malis et al. 2010). Vliv smrku je doloZen jako rostouci s dobou
uplynulou od zavedeni na neplivodni stanovisté, tedy od doby zmény druhové skladby (Hadaé, Sofron
1980) a byl dokumentovan v rfadé studii v ceském a slovenském prostoru (Ambros 1990, Poleno 2001,
Somsak 2003, Somsak, Balkovi¢ 2002), do jisté miry sleduje rozdily mezi pfirozenymi bukovymi a
smrkovymi porosty (Vacek, Matéjka 2010). Nahrada dfevin pfirozené druhové skladby smrkem je rovnéz
povaZovana za pricinu rozsahlé acidifikace lesnich pld (Oulehle, Hruska 2005). Z domacich pramend pak
shrnuji problematiku douglasky v komplexnéjsi podobé prace Kubecka et al. (2014) a Slodic¢dka et al.

(2014).

Produkce douglasky

Nejvétsi pozornost byla vidy vénovdna produkéni funkci douglasky. V souc¢asné dobé bylo navdzano na
starsi prace, které dokladaly vhodnost této dieviny a jeji produkéni schopnosti (Beran, Sindelar 1996,
Hofman 1964, Pagan 1999, SindeldF 2003). Rovnéz novéjsi studie potvrdily vyrazné zvyieni produkce
porostl pfi zavedeni douglasky do porostnich smési. Kantor et al. (2001a, 2001b) napfiklad dolozili
v porostech stfedniho véku (68 let), ve smési s dalsimi 6 dfevinami (BO, MD, DB, BK, HB, LP) dominantni
produkéni pozici douglasky. V daném véku &inil objem jednotlivych strom0 az 2,9 m3, ve véku 100 let Ize
otekévat objem jednoho stromu aZ 6 m3. Doporuduji pfimés douglasky ve vysi 10 — 30 %.

PF¥i podrobnéjsi ristové analyze 29 dospélych smiSenych porostl ve véku 85 az 136 let na zivnych
stanovistich SLP Kitiny studoval Kantor (2008) parametry 10 nejvzristnéjsich smrkovych a douglaskovych
jedinch v jednotlivych porostech sjednoznacnou prevahou douglasky. Ta dosahovala dvou az
trojndsobného objemu v pfipadé stanoveni objemu jednotlivych stromi. Napftiklad v jednom pfipadé
dosahoval stfedni objem 10 nejvyspélejsich jedincli v porostu hodnoty 9,12 m3 u douglasky, 3,17 m3 u
smrku a 3,70 m3 u modfinu. Letokruhové analyzy umoznily odvodit ro¢ni objemovy pfirGst jednoho
kmene ve vysi 0,12 az 0,16 m3, coz mlZe dosahnout aZz hodnoty 1,5 m3 u jedince béhem 10 let.

Na stejném pracovisti byla studovana produkéni role douglasky na kyselych stanovistich SP Harky pisecké
lesnické skoly, za vyuZiti stejné metodiky (Kantor, Mares 2009). Celkové bylo analyzovédno 17 smisenych
porostl s vyraznym zastoupenim douglasky ve véku 88 az 121 let. Pfi srovnani 10 nejvyspélejsich stromu

v porostu u douglasky, smrku, borovice lesni a modfinu byl prokazdn jednoznacné nejvyssi produkéni
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potencidl u douglasky, a to ve zhruba stejném poméru jako v predesiém pripadé. Napfiklad v jednom ze
sledovanych porostl byl stfedni objem 10 nejvzristnéjsich strom( DG 6,30 m3, naproti tomu u smrku
1,93 m3, a 2,25 m* u MD. Objemovy pfirlist na zakladé letokruhovych analyz byl pro jednotlivé stromy
uréen ve vy$i 0,06 aZ 0,10 m3.rok™.

Martinik a Kantor (2007, 2009) analyzovali nadzemni biomasu douglasky ve dvou porostech
stiedniho véku (69 a 75 let) na bohatych stanovistich (SLT 3B) na tizemi SLP Kitiny z hlediska
mnozstvi a ve druhém ptipad¢ 1 obsahu zivin. Dolozili zdsadni vyznam pozice stromu v porostni
strukture pro rlstové parametry, utvareni asimilacniho aparatu a poutani Zivin nadzemnimi slozkami
biomasy. Jako vyrazné riziko pro péstovani douglasky hodnotili jeji schopnost Cerpat Ziviny z ptdniho
prostfedi ve vysoké mife, coZ pfi neuvazeném odbéru biomasy muzZe vést k ochuzeni stanovisté. Jako
prevenci doporucili péstovani této dieviny ve smési se stanovistné plvodnimi dfevinami a ponechani
maxima nevyuZzitelné biomasy po tézbé na misté.

Znaény produkéni potencial této dieviny byl doloZen i na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Douglaska
je zde vysazovdna od 80. let 19. stoleti, dnes zde roste na ploSe zhruba 10,5 ha. Nejstarsi studovany
porost je charakterizovan nadmofskou vyskou 410 m n. m., prmérnymi ro¢nimi srdzkami 650 mm a
primérnou rocni teplotou 8 9C. Zasoba byla stanovena ve véku 97 let. Podle zastoupeni smrku a
douglasky kolisala zdsoba porostu na trvalych vyzkumnych plochidch mezi 830 a7z 1030 m3ha?, pficemz
douglaska predstavovala 14 — 30 % poctu zastoupeni jedincl, 32,4 — 42,4 % vycetni kruhové zékladny a
36,6 az 58,3 % zasoby. Po chemické pripravé dosahoval pocet jedincli zmlazeni 16 — 31 tis. jedincd na 1
ha, v dosud zapojeném porostu viak zmlazeni rychle mizi (Remes et al. 2006, 2010).

Dalsi lokalita reprezentuje zménu od porostu stanovistné plavodnich drevin (DB, HB, LP) ve véku 69 let
k monokulturam smrku (61 let) a douglasky (45 let) na stanovisti charakterizovaném SLT 3K (420 m n.m.,
8.5 2C, 550 — 650 mm, luvizemé&). Zasoba v tomto pFipadé ¢&inila 266 m3ha*u listna&d, 507 m*ha*u smrku
a u nejmlads$i douglasky 579 m3ha. Prlimérny roéni pFirGst byl uréen ve wydi 4,43 m3ha™.rok? pro
listnace, 8,45 m3ha™.rok™® pro smrk a 12,87 m*ha™.rok™ pro posledni dievinu (Podrazsky, Reme$ 2010,
Podrazsky et al. 2009a).

Zatim posledni zvefejnéna studie dokumentuje produkéni (a padotvornou) funkci porostd rdznych dievin
na zalesnéné zemédélské pudé. Byla srovnavana zasoba porostd smrku ztepilého, borovice lesni, bfizy
bélokoré a douglasky tisolisté ve véku 39 let na stanovisti charakterizovaném nadmofskou vyskou 430 m
n.m., 7,5 2C primérnou roéni teplotou, 600 mm rocnich srazek a pldnim typem oglejend luvizem az
pseudogle]. Za téchto podminek dosahly hodnoty stfednich kmenl u borovice 20,6 m vysky a 19,5 cm
vyCetni tloustky, analogicky u smrku 20,1 m a 19,5 cm, u bfizy 24 m a 21,4 cm a u douglasky 21,6 m a
23,8 cm, coz pfi poctu kmend 1408, 1157, 440 a 928 ks/ha ¢inilo 352,1, 349,4, 157,1 a u douglasky 438,6
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m3/ha, ktera tak pfedstavovala jednoznaéné nejproduktivné&;jsi dfevinu v danych pomérech (Podrézsky et
al. 2009a, 2009b, 2010).

Pti zalesriovani zemédélskych pld je tfeba vidy respektovat vhodnost stanovisté pro jednotlivé dreviny,
jak prokazali napriklad Bartos a Kacalek (2011). Na jednotlivych plochach tak douglasku mize predristat
modfin, v zavislosti na vlhkostnich a obecné pldnich podminkdch. | jejich vysledky doloZily minimalné
rovnocennost ristu douglasky a smrku v prvnich letech po vysadbé na rGznych lokalitdch Podorlicka.
Ojedinély je prozatim vyzkum hodnotové produkce douglasky. V ¢eskych podminkach je zatim jedinou
vyraznéjsi publikovanou studii prace Podrazského et al. (2013a). Autofi hodnotili objemovou a
hodnotovou produkci na zakladé Gdajdi LHP na SP Harky Vyssi odborné $koly lesnické a Stfedni lesnické
Skoly Bedficha Schwarzenberga v Pisku. Byly analyzovény vsechny porostni skupiny, ve kterych méla
douglaska vétsi zastoupeni nez 20 % a které dosahovaly véku vyssiho nez 30 let. Pro potieby tohoto
srovnani byly vybrany porosty na stanovisti charakterizovaném SLT 3K, celkem se jednalo o zpracovani
372 porostnich skupin: 92 skupin se zastoupenim DG ve véku 30 — 124 let, BK (130 skupin, 30 - 160 let),
DB (nerozlisen druh, 164 skupin, 34 — 160 let) a MD (120 skupin, 32 — 160 let). Objem porostni zdsoby
v m3/ha v &lenéni podle jednotlivych dfevin a véku byly pfevzaty z LHP (platnost 2010 — 2019). Zjist&na
porostni zasoba analyzovanych dfevin byla upravena na plné zakmenéni a na plochu jednoho hektaru. Ke
studiu prabéhu produkénich parametr( byla vyuZita Korfova funkce (Korf 1939). V dobé kulminace byl
bé&Zny hodnotovy pfirlist douglasky roven hodnoté 26622 K&.ha™.rok™, dubu 19926 K&.hat.rok™, smrku
19494 Ké.ha™t.rok™, modfinu 14427 Ké.hat.rok™ a buku 9360 K&.ha™.rok™. Primérny hodnotovy pFirst
byl pro jednotlivé dieviny kalkulovan ve vy3i: 13098 K&. ha™.rok™ (DG), 10698 K&. ha *.rok™ (SM), 7831
K&. ha™t.rok™ (MD), 7751 K&. ha™t.rok™ (DB) a 5293 K&. ha~t.rok™ (BK). PfestoZe produkce douglasky byla
pro nedostatek realnych dat podcenéna (napf. ceny sortimentl byly kalkulovédny podle SM), byla
prokdzana nejen objemova, ale i hodnotova produkce DG vyrazné vyssi ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi drevinami. Vyrazna potencidlni hodnotova produkce byla doloZena i v pfipadé porostl
dosahujicich mytni zralosti (Reme$ et al. 2010), smrk dosahoval zhruba 70 % hodnotové produkce
douglasky.

Také v porostech stfedniho véku byla hodnotova produkce douglasky vyrazné vyssi neZ jinych
srovnavanych drevin. V jiz vySe popisovaném porostu (Podrazsky, Remes 2010, Podrazsky et al 2009a)
dolozili Remes et al. (2010) prdmérny hodnotovy rocni pfirlist v relativnich hodnotdch u DG 100%, u
smrku ztepilého 66% a u smiSeného porostu listnact 34%.

Studie zamérené na srovnani produkce douglasky s hlavnimi dfevinami dokladaji podstatné zvyseni

produkéni funkce lesnich porostl pfi zavddéni této dreviny do porostni smési. Jednad se o vyznamné



navyseni nejen objemové, ale i hodnotové produkce, a to i pfi srovnani se smrkem ztepilym jako
nejvyznamnéjsi domaci hospodarskou dfevinou.

Pti hodnoceni produkéni funkce douglasky je tfeba mit na paméti, Ze rozdily mezi jednotlivymi dfevinami
se mohou dosti vyrazné lisit, pokud hodnotime jednotlivé, naptiklad nejvzristnéjsi stromy a celé porosty
(Koudela 2013). Pfi studii hodnotici parametry DG a SM na souboru vSech porostl danych drevin na
Uzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy na rdznych stanovistich (vodou ovlivnéna, kyseld a svéii plus

bohatd) byly dosazeny vysledky uvedené v tabulce 2:

Tabulka 2: Parametry jednotlivych stromt a porosti DG a SM ve 100 letech na tizemi SLP Kostelec n.
Cernymi lesy ve véku 100 let

D1,3 H Prim. hmot. Zasoba porostu

cm m m3 m3/ha

DG SM DG SM DG SM DG SM
Vodou ovlivnéna stanovisté
Pocet porostl: DG 14, SM 359

53 33 39,4 289 357 1,13 893,7 653,5
% 160 100 136 100 316 100 150 100
Kysela stanovisté
Pocet porostl: DG 17, SM 658

47,4 32,7 32 28 2,50 1,1 698,6 631,0
% 145 100 114 100 227 100 111 100
SvéZi a bohatd stanovisté
Pocet porostl. DG 46, SM 987

50,1 353 345 293 320 14 768,8 669,8
% 142 100 162 100 229 100 115 100

Napfiklad na vodou ovlivnénych stanovistich byl objem stfedniho kmene DG na Urovni 316 % ve srovnani
se smrkem, zatimco zdsoba porostu ,,pouze” na Urovni 150 %. Divodem je nizsi hustota douglaskovych
porost(, jejich vétsi svétlost a vice vyrovnana produkce na jednotku plochy korunovych projekci. To jesté
vice zvysuje vyznam vhodné pfimési v douglaskovych porostech a stanoveni optimalniho stupné smiseni
s jinymi drevinami.

Vyznam vhodné smési pro plné péstebni uplatnéni douglasky je patrny i na pfi analyze prace Petrdse a
Mecka (2008). Ti dolozili na zakladé hodnoceni modeld rlstovych tabulek pro cisté porosty jednotlivych
drevin pfi srovnatelnych bonitnich ukazatelich o 26 — 35 % nizsi produkci douglasky (objemovou i

hodnotovou) ve srovnani se smrkem a jedli a dokonce o 22 % nizsi produkci ve srovnani s bukem.



Pfi¢inou je predevsim nizsi hustota douglaskovych porostd ve srovnani s jinymi dfevinami a pfi stejné
bonité pak i mensi zdsoba.

Pti rlistu jednotlivych srovnavanych drevin na stejném stanovisti a srovnatelného véku vsak vyplyvd na
zakladé vyse provedené analyzy vyrazné vyssi produkéni potencial (objemovy i hodnotovy) douglasky,
ktery jesté muiZe byt zvyraznén péstovanim vhodné smési. Je tedy nezpochybnitelné, Ze po strance

objemové produkce znamena péstovani douglasky znacny pfinos.

Vyuziti dfeva douglasky

Jednim z problémovych aspektl pti péstovani douglasky je, stejné jako u jinych introdukovanych drevin,
vyuzitelnost drevni suroviny a jeji uplatnéni na trhu. Pfitom se jedna o kvalitni a vsestranné
upotrebitelné jadrové dievo (Zeidler 2013), Bél je bélava az svétle Zlutd, pomérné uzkd, barva jadra je
v zavislosti na stanoviSti a rychlosti rdstu hodné variabilni, od Zlutohnédé az po cervenou barvu
(Bormann 1984, Wagenfiihr 2004, Wiemann2010). Letokruhy jsou vyrazné, pfechod z jarniho do letniho
dreva je nadhly (Panshin, De Zeeuw 1980). Dfevo samo je pevné, stfedné tvrdé a houZevnaté. Dobre se
opracovava i susi. Je stfedné odolné proti hnilobam, ale Spatné se impregnuje (Bormann 1984). Je
vyuZivano na vyrobu feziva, pre

klizek, vlakniny. Jedna se o vynikajici dievo stavebni a konstrukéni (Alden 1997; Bormann 1984). Povazuje
se za vyborny material pro vyrobu lepenych nosniki (Rendle 1969). V USA je douglaska nejdulezitéjsi
dfevinou pro vyrobu feziva (Bormann 1984).

Vyrazné odlisnd je situace v ¢eskych (slovenskych) zemich. Na zdpad od nasich hranic je douglaskové
difevo hodnoceno pomérné vysoko, minimalné na urovni smrku ¢i modfinu. Toho vyuZivaji s vyhodou
nasi producenti majici napojeni na némecky ¢i rakousky trh (Podrazsky et al 2013a). Naopak v domacich
podminkach maji vlastnici lesa s odbytem Casto potize a dfivi je tak asto prodavéno pod cenou béZznou
v jinych oblastech Evropy. Také na slovenském trhu je poptavka prakticky nulova a dfevo douglasky
vypéstované na Slovensku se vétsinou exportuje (Smidriak 2010). Neschopnost dievozpracujiciho
sektoru v tomto pfipadé jesté prohlubuje situaci, kdy je znac¢na ¢ast produkce ¢eskych lest vyvazena bez
jakéhokoli pokusu o zpracovani. Sektor tak ma do znacné miry spiSe exploatacni charakter a uvedena
nepfrizniva situace se méni jen velmi, velmi pomalu. Na tomto misté je nutno uvést, Ze douglaskové dfivi
je po strance moZnosti vyuZiti naprosto srovnatelné s dfivim béznych jehli¢nan(, jako je smrk, borovice a
modfin, a to po strance mechanického i chemického zpracovani, coz potvrzuji i evropské prameny. Podle
Rieglera (2008) prekonava svoji kvalitou a upotrebitelnosti smrk. Z hlediska zpracovéni a vyuZiti dieva by
tedy castecna substituce smrku douglaskou neméla predstavovat vyraznéjsi problém, naopak spise

pfilezitost a pfinos, jakkoli dnes spise potencidlni.



Vliv douglasky na padu

Jiz prvni prace, dokladajici vliv douglasky na pldni prostfedi, prokazaly jednak vy$si naroky na pudni
Ziviny, na druhé strané i pfiznivéjsi rozklad a transformaci opadu této dreviny zejména ve srovnani se
smrkem ztepilym (Podrazsky et al. 2001a, 2001b, 2002). Pfi srovnani na stanovistich charakteru 3K az 3S
na Uzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy bylo prokazano, Ze ve srovnani s pfirozenou druhovou skladbou
(DB, HB, LP) probiha vyraznéjsi akumulace humusu s vy$simi charakteristikami pddni acidity, na druhé
strané byly tyto pldni vlastnosti znacné priznivéjsi ve srovnani se smrkovymi porosty na stejném
stanovisti. Douglaska tedy vykazala méné nepfiznivy vliv na stav lesnich pdd, konkrétné humusovych
forem ve srovnani se smrkem.

K podobnym zavérim dosel Martinik (2003) pfi studiu smiSeného porostu ve véku 73 let na bohatém
stanoviéti (3B) na Uzemi SLP Kitiny. Sledovany byly pedochemické vlastnosti a mineralni vyZiva
v zavislosti na zastoupeni douglasky v porostni smési. Vysledky doloZily zhorSovani pldnich vlastnosti se
zvysujicim se podilem douglasky ve smési, predevsim jako sniZzeni obsahu bazickych kationtl (Ca, Mg) v A
horizontu. Projevilo se tak poutani Zivin v biomase intenzivné pfirQstajiciho porostu. VyZiva se bliZila
optimu podle evropskych standard(. Doporuceni autora tedy sméfuje kindividualni, popfipadé
skupinovité pfimési této dreviny v lesnich porostech.

Mensik et al. (2009) srovnavali stav pid ve smiSeném porostu smrku a buku, dale v porostech smrku a
douglasky na kyselych (3K) a stfedné bohatych (4H) stanovistich Skolnich lesi na Pisecku a Kftinsku.
Jejich etfeni vedlo k zévéru, Ze porosty DG akumulovaly 25.0 t.hal nadloZniho humusu ve srovnani
se 79.4 — 79.4 t.ha! smrkovych porostd. V porostech douglasky byly hodnoty ptdni reakce pFiznivé vyssi
v holorganickych i organominerélnich horizontech, také hodnoty C/N byly ovlivnény douglaskou
pfiznivépfi srovnani jednotlivych dfevin na stejnych stanovistich.

Ve vyse popisovaném porostu na izemi SLP Kostelce nad Cernymi lesy (napt. Podrazsky et al. 2010) byly
rovnéz doloZeny pfiznivé Ucinky douglasky ve srovnani se smrkem (Podrazsky, Reme$ 2005, 2008).
Pedochemické charakteristiky byly vyrazné priznivéjsi v profilu humusovych forem: pudni reakce,
charakteristiky pldniho sorpcniho komplexu, dynamika ptdni organické hmoty a dusiku. Vliv douglasky
se blizil uc¢inkim jedle obrovské, byl méné pfiznivy ve srovnani s listnatymi porosty, ale vyrazné
pfiznivéjsi ve srovnani se smrkem ztepilym.

Vyrazné plsobeni douglasky na stav humusovych forem z hlediska pidniho chemizmu bylo doloZzeno i na
zalesnéné zemédélské ptdé (Podrazsky et al. 2009a, 2009b, 2010). Humusové formy v 39 let starych
porostech douglasky, smrku ztepilého, borovice lesni, bfizy bélokoré byly srovnavany s odpovidajici
slozkou ekosystému mytniho lesa (BO, SM) na trvale zalesnéné pdé a se sousednim polem. V nadloznim

humusu byly nejpfiznivéjsi ukazatele padniho chemizmu (pH, S, H, T, V) prikazné doloZeny v porostu

8



douglasky (v porostu bfizy se nadlozni humus dosud nevytvofil). Intenzivné rostouci porost DG se projevil
v poklesu obsahu pfistupného fosforu. Ve vsech porostech zaloZenych na zemédélské pldé byl
podstatné pfiznivéjsi stav ve srovnani se starsim jehlicnatym porostem, porost btizy se od pldniho
prostfedi sousedniho pole lisil nejméné. PlUsobeni douglasky lze hodnotit jako méné acidifikujici ve
srovnani s ostatnimi koniferami.

Ve stejnych porostech hodnotili stav pedofyzikalnich charakteristik horizontu A Podrazsky a Kupka
(2011). Vysledky sledovani doloZily urcité zmény ve stavu hydrofyzikalnich charakteristik lesnich pad
v zavislosti na drevinné skladbé, téibé porostu, nebo na zalesnéni zemédélské pldy. Zalesnéni
zemédélskych pud vede podle predbéznych vysledkd, zfejmé v disledku aktivity kofenovych systémd,
edafonu a miseni organické a mineréini pddni hmoty, k vyznamnému sniZzeni objemové hmotnosti ptdy,
mérné hmotnosti pldy, a naopak k vyraznému zvyseni pdrovitosti a provzdusnénosti. TéZebni aktivity
pusobi vyraznym opacnym trendem. Ze sledovanych lesnich dfevin vykazovala douglaska tisolista
pomérné nejméné vyrazné vlivy, coZ je dano jejim intenzivnim rlstem spojenym s naroky na vodu a
Ziviny a rychlosti rozkladu jejiho opadu. Lesnickd opatfeni na druhé strané ziejmé neohroZuji vyraznym
zpUsobem retencni vlastnosti lesnich pGd, naopak zalesnéni vede klepsim retentnim a
vodohospodarskym pomérim v krajiné. Péstovani douglasky ve vhodné zvolené pfimési pak vodni rezim
lesnich pld vyznamné neovlivni, pokud neuvazujeme jeji vyssi naroky na vodu z hlediska transpirace.

Ze zahranicnich pramen0 napf. Augusto et al. (2003) potvrdili, Ze ve vétSim krajinném méfitku ovliviuji
stav pud a pfizemni vegetace ve vétsi mife geografické a geologické podminky a lesnicka opatreni nez
aktudlni dfevinna skladba lesnich porostl (borovice, douglaska, jedle, buk, dub), jen smrk ma vyrazné;si
vliv na stanovisté. Studie, zamérené na jednotlivé lokality a zvyraziujici tak vliv jednotlivych drevin, viak
jednoznacné potvrdily v nasich podminkach takové pusobeni douglasky na pldni vlastnosti, které nas
opravriuje hodnotit ji velice pfiznivé ve srovnani s dominantné obnovovanymi jehlicnany, konkrétné
smrkem ztepilym. PFi jejim péstovani ve smiSenych porostech pak lze predpokladat potencidl udrzeni

relativné priznivych padnich vlastnosti, s prihlédnutim k podminkam jednotlivych lokalit.

Vliv na prostredi

O vlivu douglasky na dalsi slozky Zivotniho prostfedi a na biodiverzitu lesnich ekosystémi je v domacich
podminkach zatim pomérné malo Gdajl. Vétsina pak pochazi z naseho pracovisté. Napriklad Podrazsky et
al. (2011) studovali sloZeni pfizemni vegetace v porostech srdznym druhovym sloZenim vcetné
douglasky na souboru 44 ploch v rliznych stanoviétnich podminkach Ceské republiky. V porostech této
dreviny bylo prokadzano nevyznamné, ale patrné zvySeni poctu druhd ve srovnani s jinymi dievinami,

predevsim smrkem, a zaroven posun spolecenstev smérem k bohatSim stanovistim, zejména s ohledem
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na dusik, coz bylo odpovidajici vysledkim doloZzenym v zahrani¢i (Augusto et al. 2003). | dalsi
publikované vysledky z nasich Setfeni z dalSich sezén, na podstatné vétsim souboru ploch (pfes 100),
dokladaji podobné poznatky (Matéjka et al. 2015, Podrazsky et al. 2014, Viewegh et al. 2014). Jako
priklad vysledkd Setfeni je mozZno uvést vyhodnoceni fytocenologickych snimk( v porostech rdznych

drevin pomoci ordinaéni analyzy (Obr. 9).
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Obr. 9: Vyhodnoceni fytocenologickych snimkt z porosti smrku, douglasky a buku

Vysledky Setfeni ve vsech studiich dokladaji vliv douglasky, ktery je mnohem méné vyrazny a odchylujici
fytocendzy od pfirozeného stavu, neZ je tomu v pfipadé smrku. Z hlediska vlivu na biodiverzitu pfizemni
vegetace je tak douglaska k prostfedi vyrazné Setrné;si.

Jako dilezita funkce sledované dreviny se jevi jeji podpora statické stability lesnich porostd. Mauer a
Palatova (2012) studovali vyvoj koFenovych systémd na Zivnych stanovistich SLP Kftiny ve véku porostd
10, 20, 30, 60 a 80 let. Jiz od mladého véku potvrdili vyvoj kompaktniho kofenového systému zajistujiciho
znacnou stabilitu jedinch. Douglaska tak mlze pfedstavovat vyznamny stabilizacni prvek lesnich porostu,
coZ potvrzuji i zahraniéni zdroje (Sergent et al. 2010). Domadci i zahrani¢ni zdroje potvrdily vyssi odolnost
vUci suchu a lepsi vyuZivani dostupné padni vody (Eilmann, Rigling 2010, Urban et al. 2009, 2010). Jako
jedno z moznych rizik vyraznéjsiho zavadéni douglasky je uvadéna zvysend mira nitrifikace a potencialni
ztraty dusiku predevsim v Cistych porostech (Zeller et al. 2010), coZ koresponduje s pfirozenou
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dynamikou douglaskovych porostd a jejich spoleCenstev, s ¢astymi disturbancemi na jedné a s vyraznym
zastoupenim ol$i na ptirozenych lokalitach s ¢astym vyskytem poZaru (Binkley 1986).

[Potencidl douglasky, respektive jejich opadu, stimulovat biologickou aktivitu pldy doklddaji i nase, dosud
nepublikované vysledky. Mikrobiologické aktivity v porostech douglasky a smrku ztepilého byly
studovany v porostu, kde jiz byl vyhodnocen stav plddniho chemizmu (Ulbrichova ET AL. 2014). Vliv
dospélého porostu douglasky (99 let) na pldu, ve srovnani s obdobnym a stejné starym porostem smrku,
byl hodnocen v zapojeném dospé&lém porostu 443D10 (o celkové plose 3,3 ha) na majetku SLP Kostelec
nad Cernymi lesy, kde v rdznych ¢astech porostu maji tyto dieviny rdzné zastoupeni, pro douglasku
v priméru na celou plochu v rozmezi 10 — 50 %. Porost se nachazi v nadmorské vysce 390-410 m n. m., s
primérnou rocni teplotou 8 2C a pridmérnymi ro¢nimi srazkami 650 mm, LT 401 — svéZi dubova jedlina
$tavelova na luvizemich. Pudni vzorky pro analyzu mikrobiologické aktivity byly odebrany 27. 11. 2011 a
zpracovany standardnimi metodami. Byly odebrany v Cistych skupindch smrku a douglasky, ve dvojim
opakovani podle disponibilnich porostnich skupin. Kazdy smésny vzorek byl tvofen péti samostatnymi
odbéry cca 2 m vzdalenymi, vzorky byly odebrany z vrstvy nadloZzniho humusu (F+H) a svrchni casti
mineralni ptdy (Ah horizont).

Vysledky analyzy respiracni aktivity jednotlivych padnich horizontd dokumentuje tabulka 3. Obé
charakteristiky, tedy aktivita aktualni a potencialni po dodani glukézy, vykazovaly vyssi hodnoty pod

douglaskou.

Tabulka 3: Hodnoceni aktualni a potencialni respiracni aktivity pod obéma skupinami smrku a
douglasky v horizontu F2+H (mg CO, / 100 g suché pudy za 24 h)

Aktualni aktivita DG SM DG SM

horizont F2+H F2+H Ah Ah

Lden 199,0720 a 95,8345 b 22,5567 a 6,07858 b
2.den 162,3819a 80,7918 b 14,5320 a 2,86152 b
3.den 140,1887 a 62,8726 b 15,6585 a 4,52673 b
4.den 137,0985 a 57,4448 b 13,2878 a 3,13458 b
5.den 153,4415 a 76,3180 b 12,8356 a 8,43414 a
ij::c' LIS 541,1018 a 271,4150 b 108,4001 a 29,91750 b

F2+H: VSechny hodnoty aktudlini i potencidlni aktivity jsou statisticky vysoce vyznamné rozdilné (p<0.001)
Ah: VSechny hodnoty aktudlini i potencidlni aktivity jsou statisticky vysoce vyznamné rozdilné (p<0.001)
s vyjimkou pdtého dne

Douglaska tak predstavuje drevinu podporujici mineraliza¢ni aktivity v porostech smrku. Vysledkem je
pak rychlejsi dekompozice a transformace opadu a tvorba kvalitnéjsich forem humusu a vyssi dostupnost
zivin.
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Tabulka 4 pak doklada vliv obou drevin na transformaci forem dusiku ve sledovanych horizontech

nadloZniho humusu a nejsvrchnéjsim mineralnim (organomineralnim) horizontu Ah.

Tabulka 4: Nitrifikaéni aktivita v pidach pod douglaskou a smrkem

Drevina Horizont Vihkost N-NHz* N-NH4* N-NOs N-NOs
pred ink. po ink. pred ink. po ink.

% mg.kg* mg.kg* mg.kg? mg.kg?

susiny susiny susiny susiny

DG F2+H 45 82,8 37,4a 24,6 101,0a
DG Ah 18 43,4 28,1a 11,4 29,0a
SM F2+H 42 101,2 134,0b 21,1 47,0b
SM Ah 16 26,0 46,4a 1,2 3,3b

Je patrny zasadni vliv douglasky na intenzitu nitrifikace a vznik mobilnich forem dusiku. Pfi jeho vyssim
obsahu v pldé pak hrozi nebezpedi jeho vyplaveni. Tomu mUZe zabranit opét péstovani douglasky ve
smési s jinymi dievinami, které mobilni dusik vyuziji.

Znacny je i potencidl douglasky z hlediska pfirozené obnovy. Na kyselych stanovistich je prokazano jeji
masivni zmlazovéni, bez problému vyuZitelné pro obnovu porostl (Busina 2007, Kantor et al. 2010), na
bohatsich stanovistich mohou byt problémy s konkurenci bufené (Hart et al. 2010). Vcelku ale Ize zadlenit
douglasku do systém( podrostniho hospodafrstvi a pfirozené obnovy bez vétsich tézkosti. | v evropském
kontextu je nékdy tato schopnost douglasky uvddéna jako invazivnost a mezi neZadouci invazivni
neplvodni druhy je Castd snaha douglasku zaradit. Je ale nutno zdlraznit, Ze tato vlastnost douglasky
neni na vétsiné stanovist skute¢nym problémem. Ten muZe nastat v pfipadé neobhospodafovanych lesu,
s minimalni péstebni péci, tedy pfedevsim v chranénych uzemich. Tam neni opravdu douglaska Zadoucim
druhem a musi byt lesnickymi zdsahy odstrafiovana. V hospodaiskych lesich ale tato schopnost
problémem nebude, to je nutno opakované zdlrazrovat.

Martinik a Palatova (2012) studovali a ovéfovali vhodnost riznych zpisobl ptredosevni piipravy osiva
douglasky. Srovnavali 7 oddilii zelené varianty (z toho jeden vzorek nezndmého piivodu z CR) a 7 oddilt
varianty Sedé. Prokazali vhodnost riznych zplsobl piedosevni piipravy a jejich upotiebitelnost a
nezbytnost z hlediska plného vyuziti zdroju osiva. Byly prokazany i rozdily mezi proveniencemi, coz musi
byt respektovano pii dalsi introdukci z pivodnich oblasti rozsifeni douglasky.

Do budoucna bude pfi zvySeném zajmu nutné piehodnotit i ziskavani reprodukéniho materialu douglasky.
Jednou z cest je dovoz osiva z oblasti piivodniho rozsiteni, dal§i mozZnosti je jeho ziskani v evropskych
oblastech s intenzivnim péstovanim této dfeviny. K ovéfeni prvni zminéné cesty slouzi vyhodnoceni

nasich stavajicich provenienénich ploch, vesmés ve spravé VULHM v.v.i. Vysledky jak starsich (Hofman
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1964, Sika 1974, 1975), tak i nové&jsich studii (Ksir et al. 2015) dokladaji jako nejvhodn&jsi oblast
pacifického pobfezi, region Vancouveru a uzemi Britské Kolumbie, z nizsich poloh s mirnym podnebim.

Dovoz z této oblasti je pfi dodrzovani schvalenych zasad urcité mozny.

predevsim tzv. sypavek. Ty predstavuji v této oblasti znacny problém a bylo by naprosto zbytecné ohrozit
domaci populace této dieviny. Rozhodné stoji za uvahu vyuzit domaci populace, rostouci jiz jedno stoleti
v naSich podminkach, které jiz proSly urcitym tlakem naseho prostiedi a tedy selekci, a vykazuji
mimoradné dobry stav a riist. I kdyZz se uvadi, ze kvalita pfimo ziskaného materialu nebyva dobra, staci na
uspésnou piirozenou obnovu a stalo by za to rozvijet programy na ziskavani reprodukéniho materialu jek

generativniho, tak i vegetativniho ptivodu.

Zavér — potencial péstovani douglasky v Ceské republice

Rozbor praci plvodem z ¢eské oblasti potvrdil, Ze pozornost vénovana douglasce tisolisté je plné
opravnéna, jevi se, podobné jako v jinych evropskych (i dalSich) zemich jako dfevina s velkym
potencidlem vyuZiti v lesnim hospodafstvi. Zejména vyznamné je jeji srovnani se smrkem ztepilym, ktery
je vramci ¢eského lesnictvi na Ustupu, at jiz pro své Ucinky na prostiedi lesniho ekosystému, nebo
z hlediska zdravotniho stavu. Jeho podil v ¢eskych lesich a zejména na tézbé dfivi se bude v pfistich
desetiletich zfejmé vyrazné sniZzovat (Podrazsky et al. 2013b). Douglaska se pak ukazuje jako jeho mozna
a vice neZ plnohodnotna nahrada z fady dtvodu:
- produkéni potencial douglasky v nizsich i stfednich polohdch je vyrazné vyssi neZ ostatnich
domdcich drevin, v€etné smrku ztepilého,
- jeji plsobeni na stav pud je méné vyrazné, acidifikacni vliv je vyrazné nizsi a v porostech
jehlicnand ma douglaska charakter melioracni dfeviny,
- méné ovliviiuje biodiverzitu pfizemni vegetace, v jejich porostech je srovnatelna nebo vyssi ve
srovnani s pfirozenymi spolecenstvy a dochazi k méné vyraznému posunu v jejich stanovistné indikacnim
charakteru,
- douglaska plsobi vyrazné stabilizacnim vlivem z hlediska statiky porostl a jejich mechanické
stabilizace,
- jeji naroky na péstovani se v danych nizsich a stfednich podminkach nebudou diametralné lisit od
narokl smrkového hospodafstvi, nebo od péstovani jinych jehli¢nan(, a to vcetné Skolkafskych
technologii a vyuZziti pfirozené obnovy.

Vétsinu potenciadlné negativnich disledku jejiho péstovani, predevsim vyrazny odbér Zivin intenzivnim

prirlstem, Ize do zna¢né miry eliminovat jejim dominantnim zpUsobem péstovani ve smési s jinymi
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drevinami. Optimalni pfimés je uvadéna v rozmezi 20 — 40 % jedincu v porostu, pokud mozno kvalitnich a
rovhomérné rozmisténych po plose. Otazkou pak zlstdva ponechani téZebnich zbytkG na lokalité
z hlediska minimalizace odbéru Zivin a ztrat organické hmoty a orientace na dfevni surovinu, ktera je
v nasich podminkach méné béina, tfebaZe je jeji potencidl vyuZiti rovnéZz minimalné srovnatelny
s domacimi jehli¢nany, jako je smrk nebo modfin. MliZe tak byt pfinosem nejen pro vlastniky a sprévce
lesa, ale i pro stabilitu a vitalitu ¢eskych lest a pfispét tak vyraznym zplsobem ke konkurenceschopnosti
ceského lesniho hospodafstvi.

Potencial uplatnéni douglasky, véetné modelovych dopadl na produkci a jeji hodnotu, provedli
Podrazsky (2015), Podrédzsky et al. (2016a, 2016b). V ptipadé péstovani douglasky,na zakladé platné
legislativy a doporuceni LHP, tedy nikoli pfi jejim zavadéni jako dreviny hlavni, byly modelovany
nasledujici potencialni ptinosy:

- potencidlni vyméra (pfi dodrzeni ekologickych limitl danych nasi legislativou) se mlize pohybovat
v rozmezi 149 616 a7 163 713 ha, tj. na 5,7 a# 6,2 % porostni pldy Ceské republiky. Jednd se tedy o
znacny potencialni nardst vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé tato dfevina zaujima pouze cca 0,22 %
plochy porostni ptdy.

- potencidlni ekonomicky efekt vyjadieny syntetickym kritériem hrubym ziskem lesni vyroby je mozno
vyjadfit ve vysi 683 az 776 mil. K¢ za rok (v zavislosti na volbé cilového hospodareni).

Vysadba douglasky by se méla soustfedit pfedevsim na substituci stanovistné nevhodnych porostd smrku
ztepilého. TrebaZe tedy zUstane douglaska minoritné zastoupenou dfevinou, mdze pfispét velkou mérou
k dosazeni produkénich i environmentalnich cild lesniho hospodafstvi. Zasady péstovani jsou shrnuty

v publikaci Slodic¢aka et al. (2014).
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