Jedle obrovska (Abies grandis /Douglas ex D. Don/ Lindl.)

Jedle obrovska predstavuje hlavni, Ize fici jediny, introdukovany druh rodu jedle (Abies), ktery nasel
alespor minimalni uplatnéni v ¢eském lesnictvi, pokud neuvaZujeme péstovani vanocnich stromkd. Tato
drevina zaujima rozsahly pfirozeny aredl na severozdpadnim pobfiezi severoamerického kontinentu (obr.
10). Rozkladd se na Uzemi USA (ve statech Washington, Oregon, Kalifornie, Idaho, Montana - obr. 10) a
Kanady (v Britské Kolumbii, zvlasté na ostrové Vancouver), které Ize vymezit 39-51°s. z. . a 114-125° z.
z. d. (Foiles et al. 1965). Prvni zminky o jedli obrovské se datuji k roku 1805, kdy ji objevili badatelé Lewis
a Clark. Na tento objev se vsak v nasledujicich letech zapomnélo, a proto se dalSim ,,objevitelem” stal
védec David Douglas. Jeho zminka o této dreviné pochdzi az z roku 1830. Introdukce jedle obrovské do
Ceskych zemi je odhadovdna mezi roky 1862 a 1870. Zavedeni této jedle k nam bylo nejspi$

zprostredkovano firmou J. Bootha (Fulin 2015, Hofman 1963).

Obr. 10: Areal jedle obrovské v severni Americe (Zdroj: https:// en.wikipedia.
org/wiki/Abies_grandis), zelené subsp. grandis, modfe subsp. idahoensis



V podminkach stfedni Evropy se jedna o dfevinu s nejvyssim potencidlem produkce, ovsem ve vhodnych
podminkach. Po strance rlistu a produkce je tato jedle sledovana v fadé experimentl a proveniencnich
pokusu, které dokladaji jeji dobré ristové moznosti a produkéni potencial, predevsim v mladsim véku
(Hofman 1963, Sika 1963, Vanéura 1990, Skorpik et al. 2013, Krejzek et al. 2015). Zvy$ena pozornost ji u
nas byla vénovana v obdobi tzv. hynuti jedle bélokoré, kdy byla vysazovana jako substitu¢ni drevina —
ztohoto obdobi pochazi fada vysadeb nyni ve stfednim véku. Od roku 1961, kdy bylo zapocato s
provenienénim vyzkumem tohoto druhu, bylo zaloZeno celkem 11 ploch zaujimajicich 5,88 ha. Doposud
je dlouhodobé sledovano celkem 32 provenienci. Vysledky mimo jiné umoznily i srovnani rlstu jedle
obrovské u nas a v dal$ich zd€astnénych zemich (Sindelar 2004).

Z hlediska ekologickych narokl se jedna o polostinnou dfevinu, ale naroky na svétlo se méni béhem ristu
a vyvoje porostl. S vétsi intenzitou svétla se ve vyssim véku vyrazné zrychluje ptirlist. PfizpUsobivost a
rychlost rlstu v jednotlivych letech dava jedli obrovské moznost dostat se a7 do Urovné ¢i naddrovné
porostu (Hofman 1963). Z tohoto hlediska Ize jedli obrovskou ptirovnat k severoamerické douglasce
tisolisté. MliZe se prizpUsobit fadé stanovistnich typ(l, presto preferuje hluboké, dobfe provzdusnéné a
vodou bohaté pudy, ale také velmi mélké az stfredné hluboké uléhavé pldy. Vyhyba se plidam, kde se
nachazi stagnujici voda (Pokorny 1959).

Ve vhodnych stanoviStnich podminkach je produkce jedle obrovské bezkonkurencni, pfedci zde i
douglasku, ta ma vsak daleko Sirsi spektrum ekologickych podminek, ve kterych mlze vysokou produkci
poskytovat, nehledé na kvalitu dfevni suroviny. Vysokou produkci dokladaji napf. Kouba, Zahradnik
(2011) a Podrazsky et al. (2013). Vysledky Setfeni z porost(i na Uzemi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy
uvadéji Fulin, Remes (2013). Zde vykazovala jedle obrovska rovnéz vyrazné ptiznivéjsi produkcni
ukazatele i ve srovnani s douglaskou. Jednalo se vsak o stanovisté pfizniva spiSe pro jedli, tj. s uléhavymi
az vodou ovlivnénymi ptadami (luvizemé, pseudogleje). V prvnich dvou porostech dosahoval vék jedle
obrovské 35 let. V porostu s probirkami, tedy intenzivné vychovavaném, dosahla zdsoba této dreviny 562
m3.ha?, vporostu nevychovavaném az 724 m3.hal. Vtfetim porostu ve véku 45 let pak byla
zaznamendna zasoba 725 m3.ha?, ovéem v méné pfiznivych podminkach a pfi silné autoredukci.

Pfi srovndni jedle obrovské se smrkem ztepilym a jedli bélokorou na Skolnim polesi Harky u Pisku
odpovida vyskovy rist této introdukované dreviny nejvyssim bonitam. PrestoZe neni jeji rast v optimu,
dokdze o Ctyfi bonitni stupné predstihnout na daném stanovisti smrk (Wolf 1998).

U jedle obrovské byl také zaznamenan velmi ptiznivy vliv na stav lesnich pld. Vétsi pozornost byla této
problematice vénovana v zahranici (Fulin 2015), na druhé strané je i z nasich podminek dostatek udajl o
padotvorné funkci této dreviny, postacujici pro jeji priznivé posouzeni. Jiz starsi prace (Podrazsky, Remes

2007, 2008a, 2008b, 2009) doloZily ve srovnani s jinymi jehlicnany velmi pfiznivou tvorbu opadu a vliv na
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pedochemické vlastnosti nejsvrchnéjsi vrstvy lesni pady. Opad byl relativné bohaty, s priznivym
chemizmem, nicméné jedle obrovska vykazovala diky svému intenzivnimu rlstu velmi velké naroky na
Ziviny. Ve vztahu k ostatnim jehlicnanim se rozhodné jednd o melioracni dfevinu, vyznamna je i jeji
stabiliza¢ni funkce. Mladé vysadby této dieviny reagovaly velmi dobfe na pfihnojeni prdmyslovymi
hnojivy rfady SILVANIX, béhem prvnich 10 let zvysily svij pfirdst az o 25 % (4 m vac¢i 3 m na kontrolni
varianté). Jedle obrovska pFitom rostla velmi dobfe i na velmi chudych stanovistich v oblasti Zdaru nad
Sazavou (Podrdzsky 2007, Podrazsky, Remes 2008b).

Jako ptiklad ptdotvorné funkce jedle obrovské mohou sloZit vysledky z vyzkumnych ploch z Gzemi SLP
Kostelec nad Cernymi lesy, ve dvou porostech (Fulin et al. 2018). Prvni porost jedle obrovské mél v roce
2013 vék 38 let, soubor lesnich typa byl uréen jako 3S — svézi dubova bucina, hospodarsky soubor je
vyliSen jako 441. Stav humusovych forem byl srovndvan se sousedni porostni skupinou smrku, ktery mél
vék shodny s jedli obrovskou a soubor lesnich typl byl uréen jako 3K — kyseld dubova budina. Lze
predpokladat, Ze odlisné padni charakteristiky lokalit jsou vysledkem vlivu rGznych drevin.

Druhy porost jedle obrovské byl rovnéz ve véku 38 let v roce 2013. Soubor lesnich typu byl stanoven jako
4P — podmdcena bucina, hospodarsky soubor 461, stav humusovych forem byl srovndvan se sousednimi
porostnimi skupinami smrku a buku, které mély vék 35 a 26 let, nachazeji se na souborech 40 — oglejend
bucina a 4P — podmdcena bucina.

Zasoba nadlozniho humusu (tabulka 5) je mezi sledovanymi porosty velmi vyrovnana, prokazané rozdily
nebyly v Zzadném pfipadé statisticky vyznamné. Tento stav byl podobny pomérné malym rozdilim
zjisténym v jinych pfipadech sledujicich vliv jedle obrovské na stav humusovych forem (Podrazsky, Remes
2008a, 2009). Vyssi zasoby nadloZnich vrstev v porostech smrku (a buku) nebyly prokazany jako
statisticky prikazné.

Také obsah celkového oxidovatelného uhliku (humusu) nejevil priikazné rozdily, pres naznacenou
tendenci poklesu ve smyslu smrk x jedle obrovska x buk. Vysledky nejsou v Zadném pfipadé prikazné a
neindikuji Zadny prikazny trend. Pouze v prvnim sledovaném porostu jsou obsahy humusu
(oxidovatelného uhliku) prikazné vyssi v porostu smrku v mineralnich pidnich horizontech, coz muze
indikovat pomalejsi rozklad opadu

Obsah celkového dusiku, stanoveného Kjeldahlovou metodou, byl v pfipadé prvniho sledovaného
porostu vobou skupindach podobny, v pfipadé druhé série porostnich skupin byl ve vrstvé opadu
jedlového opadu a na druhé strané vysoké naroky porostu buku na Ziviny. Rozdily v hlubsSich mineralnich
horizontech nebyly pro vysokou variabilitu vyznamné. V pripadé prvni série byly hodnoty C:N neprikazné

vySsi v porostu smrku (v horizontu Ah byly rozdily vyznamné), ve druhém pfipadé byly v mineralnich
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evyvs

nejrychlejsi transformaci organickych latek. Ve srovndni s jiz uvedenymi Setfenimi tak byly v této studii
rozdily mezi akumulaci a transformaci opadu ve sledovanych porostech vyrazné nizsi. To bude mimo jiné
zpUsobeno pomérné nizkym vékem porostnich skupin jednotlivych drevin, jejich vSseobecné intenzivnim

rastem a vlivem plvodniho stanovisté, ktery se jako uréujici ukazal i v dalSich studiich.

Tabulka 5: Zasoba susiny, obsah oxidovatelného uhliku, celkového humusu, celkového dusiku a pomér
C:N v jednotlivych horizontech

Porost Dreviny [Horizont [Susina Humus Oxidovatelny | Dusik C/N
t/ha % Cox (%) (Kjeldahl)
(%)

DO F+H 11,49a |27,80a 16,12a 1,14a 14,1a
Ah 5,70a 3,30a 0,30a 10,6a
118 B B 3,00a 1,74a 0,14a 12,2a
SM F+H 13,29a |[35,33a 20,49a 1,20a 16,9a
Ah 8,70b 5,05b 0,29a 17,0b
B 4,02b 2,33b 0,16a 14,3a
DO F+H 17,33a |36,38a 21,10a 1,26a 16,6a
Ah 10,38a 6,02a 0,39a 14,9a
B 3,89a 2,25a 0,16a 17,2a
SM F+H 18,02a 31,47a 18,25a 1,13ab 16,3a
409 F Ah 10,70a 6,20a 0,31a 24,3a
B 4,15a 2,41a 0,23a 12,1a
BK F+H 18,34a [23,03a 13,36a 0,84b 16,8a
Ah 7,38a 4,28a 0,38a 11,0a

B 4,03a 2,34a 0,25a 9,4a

Pozn.: identické indexy oznacuji skupiny vzork( bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany jsou vidy
horizonty stejného charakteru.

Naproti tomu se vliv opadu jedle obrovské vyrazné projevil v hodnotach pudni reakce a ve zvySené
kvalité padniho sorpéniho komplexu, konkrétné ve vrstvdch holorganickych a v horizontu
organominerdlnim (tabulka 6). Na obou lokalitach byly v porostu této dreviny prikazné vyssi hodnoty
aktivniho a vyménného pH ve srovnani se smrkem, v pfipadé druhé série byly statisticky vyznamné
nejvyssi hodnoty obou typl pH v porostu buku. Obsah vyménnych bazi byl v prvni sérii srovnatelny,
mirné (s vyjimkou horizontu B) vyssi hodnoty byly pozorovany v porostu jedle obrovské, ve druhé sérii
byl prikazné nejvyssi v holorganickych horizontech jedle. Hloubéji byla hodnota obsahu bazi velmi

variabilni. Hydrolyticka acidita byla nevyznamné vyssi nebo srovnatelna v porostu smrku, u buku byly jeji
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evyvs

vyménna kapacita. V disledku toho bylo nasyceni sorpéniho komplexu bazemi vyznamné vyssi v porostu
jedle pouze ve vrstvé povrchového humusu, v horizontu Ah pak bylo nejvyssi u buku. Vyrazné rozdily
nebyly vesmés pozorovany, na rozdil od starsSich studii, kde se hodnoty v povrchovych horizontech jedle

pohybovaly mezi hodnotami v porostech jehli¢énant a listnaca.

Tabulka 6: Pudni reakce a charakteristiky plidniho sorpcéniho komplexu v jednotlivych horizontech
srovnavanych porosti

Porost Dreviny Horizont/ pH/ pH/ |S H T \Y;
H20 KCl (mval/10 |(mval/1 |(mval/ (%)
0g) 00g) 100g)
JDO F+H 5,36b |4,83b [38,41a 14,95a |53,36a 71,24b
Ah 4,76b |[3,66b |6,53a 9,57a 16,11a 40,22a
118 B B 4,55b |[3,41a |1,56a 9,38a 10,94a 13,94a
SM F+H 4,69a |4,14a |36,91a 25,81b |62,72a 58,79a
Ah 4,26a |3,40a |5,79a 12,11b |17,90a 31,74a
B 4,31a |3,44a |2,27a 8,99a 11,26a 19,91a
JDO F+H 4,52b |3,63b [28,59b 33,69a |62,28b 46,1b
Ah 3,93a |3,15a | 4,84a 16,88a |21,72a 21,89a
B 3,77a |3,09a |1,48a 10,92a |12,41a 11,97a
SM F+H 3,94a |3,24a |15,60a 32,56a |48,16ab |32,71a
409 F Ah 3,78a |3,00a |4,32a 17,40a |21,73a 19,90a
B 3,69a |3,00a |2,05a 11,98a |14,04a 14,62a
BK F+H 4,56b |3,81b [15,12a 18,55a |33,67a 44,97ab
Ah 4,55b |[3,52b | 5,65a 9,50b 15,15b 37,38b
B 4,40b |3,50b |2,04a 10,31a |12,35a 16,85a

Pozn.: identické indexy oznacuji skupiny vzork( bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany jsou vidy
horizonty stejného charakteru.

Hodnoty vymeénné titracni acidity byly vyrazné nizsi ve srovnani se smrkem (tabulka 7) ve vrstvach
holorganickych, na prvni sledované plose i v horizontu Ah. Oba sledované jehlicnany pak (nevyznamné)
zvysily hodnoty sledované charakteristiky ve srovnani s bukem na druhé ploSe v celém sledovaném
profilu. Na téchto zméndach se vyraznéji z absolutniho hlediska podilela dynamika vyménného hliniku,

tfebaZe uvedené trendy byly sledovany u obou sloZzek vyménné titraéni acidity.



Tabulka 7: Stav vyménné acidity v jednotlivych horizontech

Porost Dfeviny |[Horizont [Vyménna titracni|Vyménny H+ | Vyménny AL3+
acidita (mval/kg) (mval/kg)
JDO F+H 7,7a 3,4a 4,2a
Ah 26,1a 1,0a 25,1a
B 57,2a 0,8a 56,3a
1188 SM F+H 11,0b 6,5b 4,43
Ah 50,1b 0,7a 49,4b
B 56,7a 0,3b 56,3a
JDO F+H 25,93 6,4a 19,5a
Ah 77,5a 1,0a 76,4a
B 82,1a 0,8a 81,2a
SM F+H 43,2a 5,8a 37,4a
409 F Ah 79,0a 1,0a 78,0a
B 81,0a 0,6a 80,3a
BK F+H 23,1a 3,4a 19,7a
Ah 54,6b 0,2b 54,4b
B 67,5a 0,6a 66,93

Pozn.: identické indexy oznacuji skupiny vzork( bez statisticky vyznamnych rozdild. Srovnavany jsou vidy

horizonty stejného charakteru.

Obsah celkovych Zivin (tabulka 8) ve vrstvach nadloZzniho humusu vykazoval rovnéz riznou tendenci. Na
prvni lokalité byl v porostu jedle obrovské ve srovnani se smrkem prokdzan mirné nizsi obsah dusiku,
srovnatelny obsah celkového fosforu a hofc¢iku a vyznamné vyssi obsah drasliku a vapniku. Na druhé
lokalité byl vyznamné vyssi obsah dusiku v porostech jehlicnan( ve srovnani s porostem buku, obsah
celkového fosforu klesal vyznamné v poradi jedle obrovska, smrk, buk, obsah celkového drasliku rostl ve
stejném poradi (statisticky nevyznamné). Obsah celkového vapniku klesal v pofadi smrk, jedle obrovska a
buk a sledoval tak rovnéz predpokladanou intenzitu transformace opadu, obsah celkového hofciku byl

nejnizsi (vyznamné) v porostu smrku a nejvyssi v porostu jedle obrovské. Nizky obsah celkového hotéiku

v porostech smrku byl doloZen i v jiz uvedenych pramenech z jinych ploch.




Tabulka 8: Obsah celkovych Zivin v jednotlivych porostech

Porost Dreviny Horizont/ [N P % (K % | Ca Mg
Horizont |% % %
118 B JDO F+H 1,213a 0,096a 0,660b 0,640b 0,061a
SM F+H 1,279a 0,091a 0,395a 0,295a 0,057a
DO F+H 1,382b (0,112b |0,413a 0,100a 0,078b
409 F SM F+H 1,152b [ 0,084ab |0,446a 0,166a 0,014a
BK F+H 0,886a 0,039a 0,540a 0,053a 0,036ab

Tabulka 9: Obsah pfristupnych Zivin podle metody Mehlich Il v jednotlivych porostech

Porost | Dieviny [Horizont | Mehlich 1lI
P K Ca Mg
(mg/kg) [(mg/kg) |(mg/kg) |(mg/kg)
JDO F+H 475a |329,5a |5331,0a |293,5a
Ah 9,5a 117,0a |885,5b [85,2a
118 B B 3,5a 79,7a [476,5a |61,0a
SM F+H 5552 [453,5b |4351,5a |273,0a
Ah 17,7a [102,0a |572,25a |67,5a
B 9,0a 76,7a [343,0a |52,0a
JDO F+H 43,3a  |492,0a |2866,6b |238,0a
Ah 7,3a 101,6a |473,0a [62,0a
B 8,3b 52,0a [244,3a |36,6a
SM F+H 48,0a |426,0a |1287,3a |182,0a
409 F Ah 8,3a 126,0a |345,3a [63,3a
B 2,3a 56,0a [221,0a |38,3a
BK F+H 38,6a [337,3a |1514,6a |173,3a
Ah 9,6a 129,6a [446,6a |60,3a
B 4,0a 63,3a [241,6a |36,3a

Obecné Ize pfi srovnani se starsimi vysledky (Podrazsky, Remes 2008a, 2009) doloZit, Ze v tomto pfipadé
nami sledovanych ploch byly rozdily mezi stavem puad v porostnich skupinach s jedli obrovskou ve
srovnani se smrkem a s hlavnimi listnaci (bukem, dubem) mensi (tabulka 9). Je to dano jednak nizsim
vékem porostl a pak charakterem stanovisté, na kterém doslo k vysadbé — mladé porosty jesté nemély
dostatecny Casovy prostor k ovlivnéni svého stanovisté. Presto lze doloZit, Ze predevsim pldni reakce a

stav sorpcniho komplexu a ukazatele vyménné acidity byly jedli obrovskou ovlivnény pfiznivé, stejné tak i



obsahy nékterych Zivin jak v celkové, tak i v pfistupné formé. Avsak z divodl intenzivniho ristu jedle
obrovské doslo k poklesu obsahu nékterych Zivin (dusik na prvni lokalité, draslik na druhé lokalité
v celkové formé, fosfor, draslik na prvni lokalité v pristupné formé). Vysledky vsak nebyly jednoznacné a
pozice jedle obrovské se nenachdzela jednoznacné mezi smrkem s bukem, jak by se na zakladé starsich
vysledkl dalo pfedpokladat — trend je pouze naznaceny. Presto Ize jedli obrovskou hodnotit jako dfevinu
zlepsujici zejména ve smési potencialné stav humusovych forem jehli¢natych porostu.

Z novéjsich studii jsou pak k dispozici Udaje z provenienéni plochy Hruba Skala ve spravé VULHM v.v.i.
(Podrazsky et al. 2016). Plocha byla zaloZena na zalesnéné zemédélské pldé (louka) Nékteré Casti byly
zalesnény vedle jedle obrovské smrkem ztepilym a douglaskou, coZz umoznilo srovnani téchto drevin
z hlediska obnovy dynamiky lesni pudy v téchto podminkach. Jedle obrovska se projevila opét jako
dievina pUsobici méné acidifikacnim zplsobem neZz smrk ztepily a i ve srovndni s douglaskou ji lze
hodnotit jako dfevinu pfiznivéjsi. Z hlediska melioracni funkce je tedy jedle obrovska v jehli¢natych
porostech jednoznacné prinosem. Stabilizace napfiklad smrkovych porosti je velmi dobre predstavitelna
a potencidlné vyznamna.

Velmi cenné udaje nam davaji vysledky Setfeni na proveniencnich plochach. Velky program
provenienéniho vyzkumu zapocal kolem r. 1977, kdy VULHM obdrzel semenny material 32 provenienci
z nejrliznéjsich ¢asti aredlu grandisky (Fulin et al. 2017) od IUFRO (International Union of Forest Research
Organisations). Osm provenienci bylo z geografické oblasti la — Vancouver, (Obr. 11), 4 z oblasti Ib -
Washington, 6 z oblasti Il — Washington, Kaskady, 9 z oblasti Ill — Idaho a 5 z oblasti IV — Oregon, Kaskady.
Semenny material, po vypéstovani sazenic, byl vyuzit pro zaloZeni fady proveniencnich pokust (ploch):
Drahenice, Habr, Hruba Skala, Ztracenka a Trhové Sviny. Vysledky z ploch Hruba Skala, podobné jako i
zjinych proveniencnich ploch, dokumentuji nejvyssi produkci u provenienci z ostrova Vancouver,
z Britské Kolumbie a pobrezi statu Washington, zatimco provenience z Oregonu (Kaskady), Idaha a
Montany vykazuji méné priznivé rlstové vlastnosti. To indikuje vhodné oblasti importu, nicméné
probihajici klimatické zmény vyvolavaji potfeby neustdlého pfehodnocovani podobnych vysledkd. To se
ostatné tykd vsech introdukovanych drevin.

Na tomto misté je vhodné zminit rovnéz nebezpedi zavleéeni chorob a skldcl v rdmci rozsahlejsiho
dovozu osiva nebo reprodukéniho materialu obecné. Zde hrozi redlné nebezpedi, které mize souviset se
snahami pfili§ otevfit mozZnosti pfenosu a pfevozu reprodukéniho materidlu lesnich drevin, a to nejen
introdukovanych, ale i domacich. Tendence dalkového prenosu tak mohou velmi zvysit riziko zavleceni

patogenl na nova stanovisté a do novych oblasti.
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Obr. 11: Zdroje testovanych populaci jedle obrovské; geografické zony podle Fletchera (1986) jsou

oznaceny fimskymi Cislicemi (Fulin et al. 2017)

Problematické je u jedle obrovské v ¢eskych podminkach vyuZiti vyprodukovaného dreva. To ma mnoho
variant barev od témér bilé pres Sedobilou, hnédoSedou aZ po cervenohnédou. Bél a jadro maji
podobnou barvu, takZe nejsou v suchém stavu rozpoznatelné, jen tésné po skdceni stromu je tato

hranice vymezena diky vihéimu jadru. Prechod letokruh(l mezi jarnim a letnim dfevem je zietelné vidét.



Drevo jedle obrovské je lehké, dobrfe opracovatelné, lehce se Stipe a dobfe se i susi. Odolnost vici
houbam a hmyzu je stfedni. Pfi opracovani a lepeni nevznikaji zadné velké problémy z ddvodu
chybéjicich pryskyri¢nych kanalk(i. Hustota dreva v pfirozeném arealu jedle obrovské je kolem 370 kg.m-
3. U nas je hodnota hustoty dreva jedle obrovské v priméru o néco vyssi, a to 405 kg.m-3 (Lukasek et al.
2012). Jedle obrovskd ma nizkou objemovou vahu v dasledku rychlého rdstu projevujiciho se malym
podilem pozdniho dfeva a velkou hodnotou tloustkového pfiristu (0,54 cm), ktery je znaéné viditelny
mezi dvéma letokruhy dreva (Hofman 1963). Ve snaze docilit lepsich vysledkll je mozné upravit péstebni
zdsahy ve prospéch kvality dfeva. Nicméné nizka hustota dfeva a rovnomérny pribéh vldken jsou
dobrym predpokladem pro snadné obrabéni. Testy pevnosti v tahu a rdzu prokazaly u jedle obrovské
nizs$i odolnost nez u nasich drevin. Naproti tomu pevnost v tlaku a ohybu predcila ocekavani, kdy u tlaku
byla shodnd a u ohybu vyssi nez u nasich jehli¢natych drevin. Velkym problémem je vysoky obsah vody
ve drevé, respektive v jadru, kvlli cemuz se sniZuje hodnota dfeva (Hofman 1963, Zeidler et al. 2010).
Drevo jedle obrovské se v jeji domoviné vyuziva spiSe na vyrobu papiroviny a buniiny nez na stavebni
fezivo. Vyhodou jsou dlouhd drevni vldkna, kterd maji prdmérnou délku 3,2 mm (Hofman 1963) a
umoziuji vétsi pevnost papiru proti protrzeni. DalSimi klady jsou nepfitomnost pryskyfice a svétld barva
dreva, které usnadnuji lepsi béleni pozadované papiroviny. Na papirovinu jsou zamérené zejména
pfimorské staty, naopak ve vnitrozemi jsou zpracovatelé orientovdni na vyuZivani dreva pro lehké
stavebni konstrukce. Je to hlavné z diivodu mensiho vybéru sortiment(, které jsou k dispozici. Pro nizkou
hustotu ma velké uplatnéni jako fezivo pro stavebni Ucely nebo lehké nosné konstrukce, transportni
obaly, Sindele, sudy, obklady a prepravky na ovoce a zeleninu. V minulosti se vyuzivalo i na vyrobu
zapalek, hracek nebo i na lodni stézné. Tato dfevina ma i fadu dalsich funkci, napf. rekreacni a okrasnou,
které pIni hlavné ve méstech a parcich (Podrazsky, Remes 2007a). Pro jeji krasny pfirozeny vzhled a vini
je jeji chvoji pouzivano jako ozdobny klest a celd nadzemni ¢ast jako vanocni stromek (Pagan 1999; Wolf
1998).

S péstovanim této dreviny je prozatim méné zkuSenosti. Zakladni je vybér vhodné provenience bud
z dovozu, nebo vhodného domaciho plvodu. V domacich podminkach zacind jedle obrovska plodit
pomérné zahy, kolem 20. roku véku. Sbér Sisek se ma provadét v srpnu — zafi, o mésic pozdéji se jiz Sisky
zacCinaji rozpadat. Ze 100 kg SiSek lze pocitat se zhruba 4 kg osiva (Hofman 1963). Pfed vysevem je
doporucovano namaceni ve studené vodé (0 — 2 °C) po dobu asi 48 hodin, vysev se provadi do radka
v mnoZstvi 12 g na bézny metr. Ve druhém roce je doporuceno Skolkovani ve sponu 20x20 az 25 cm.
Jedle obrovska je velmi vhodnou dfevinou v porostnich smésich, monokultury nelze doporucit. Vhodna

drevina pro tento ucel, tedy jako soucast porostnich smési, je napfiklad douglaska, méné smrk nebo buk.
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Klicova je pro péstovani této dreviny vychova, ta by méla byt intenzivni pro rychly rist a vyraznou
diferenciaci jedinc — intenzivni vyskovy rlst trva zhruba do 35 let véku. Jedle podle zatim omezenych
zkuSenosti velmi dobre reaguje na prihnojeni (Podrazsky, Remes 2007, 2008b). Objemovy pfirlst
kulminuje v 70 letech véku. DuleZita je ochrana proti zvérfi. Zasady péstovani shrnuji napfiklad Fulin

(2015) a Pondélicek (2002).
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