Oresak cerny (Juglans nigra L.)

OFedak ¢erny (ORC —Juglans nigra L.) se v lesnictvi v Ceské republice uplatriuje vyznamné prakticky jen
v ramci jedné ptirodni lesni oblasti (PLO), a to vPLO 35 — Jihomoravské uvaly. Do Evropy byl
introdukovan v roce 1629 (Herman 1987) a na Uzemi ¢eskych zemi se objevil v r. 1823 (Mracek 1925).
Jako vétsina introdukovanych drevin se nejprve vysazoval v parcich a zahradach, pozdéji, asi od pulky
19. stoleti, i v lesnich porostech, kde se zahy projevil jeho vyrazny produkéni potencidl.

Ackoliv jeho historie v lesich jihovychodni Moravy je starsi nez 200 let a jeho produkéni potencidl je
znacné vysoky, hlavné z hlediska cennych a kvalitnich sortimentd, vyzkum se vénoval problematice
oresaku ¢erného jen velmi okrajové. Tato dfevina pochazi z vychodni ¢asti Severni Ameriky, kde roste
v temperdtnich opadavych lesich USA od vychodniho pobrezi pres Apalacské pohofi az po oblast

Velkych plani, kam pronika zejména v udoli fek (obr. 18).

Obr. 18: PGvodni rozsifeni ORC v Severni Americe (Williams, 1990)

Roc¢né je v USA sazeno 3 miliony sazenic ORC a rozloha porostl s touto dfevinou presahujici milion akr(
(1 akr je zhruba 0,405 ha) je doloZena ve statech Missouri, Kentucky, Ohio, Zapadni Virginie, Tennessee

a Indiana. Celkem ¢ini rozloha porost s ORC v USA 15 414 800 akri (6 238 032 ha — Schmidt 2000). Do



toho jsou zahrnuty veskeré porosty véetné plantazi, kde se tato drevina vyskytuje, nejedna se tedy o
redukovanou plochu ORC.

Prvni porost ORC byl sice zalozen ve Zdanském lese na bucovickém velkostatku (Pokorny 1952, Mracek
1925) v jiné ptirodni lesni oblasti, dnes je ale maximum jeho rozsiteni v rdmci celé CR prakticky pouze
v Jihomoravskych tvalech, kde se vyskytuje 94 % z plochy porosti této dfeviny v celé CR (Hrib 2005).
Prvni zminky o ORC na Zidlochovicku se datuji v roce 1799, kdy byly zaloZeny vhodné $kolky pro
péstovani severoamerickych exot (NoZzicka 1956).

V soucasné dobé je zavadéni ofesaku do luznich lesti omezeno z dlivodu jeho neplvodnosti. Pres své
produkéni vyhody se ocitl pod tlakem orgdnl ochrany pfirody, které nedoporucuji a v nékterych
pfipadech vylucuji tuto drevinu z hospodafreni v luznich lesich. A jestlize je pfevaha luznich lesd v PLO
35 zarazena do soustavy NATURA 2000, tak je budoucnost ORC v nasich lesich zna¢né nejista.

Z hlediska péstovani se jedna o drevinu velmi naroc¢nou na pldu. Ofesak cerny vyZzaduje humozni
hlinité hluboké pldy, dobfe zasobené vodou. Ve své domoviné roste v klimatickych podminkach
s primérnymi srazkami okolo 800 mm roc¢né. Na PLO — 35 jsou prlimérné srazky skoro o polovinu nizsi
a tento deficit je nahrazovan spodni vodou v luznich porostech. Praveé luzni porosty na skupiné lesnich
typl 1L s hlubokymi naplavenymi piddami a dobfe zasobené spodni vodou napliiuji velmi dobre
ekologické naroky ORC. Zhlediska kvality strom( (samocisténi) je vhodné péstovat ORC
v dvouetazovych porostech, kdy ve spodni etazi se uplatni stin snasejici dreviny jako lipa, babyka a na
sussich typech skupiny lesnich typl 1L také habr. V téchto dvouetadZovych porostech dosahuje ORC
vysSsSich dimenzi stfedniho kmene v porostech vyssiho véku (zhruba od 60 let), i kdyZ rozdil neni
statisticky prikazny (Zeman 2011, Salek 2012). Na nutnost péstovani ORC ve smési se stin snasejicimi
drevinami pokazuji i jini autofi (Prudi¢ 1991). ORC jako vyrazné svétlomilna drevina nesnasi konkurenci
ostatnich drevin a snaZi se je v rdmci konkurencniho boje potlacit. Z toho dlvodu jsou nevhodné jeho
smési s dubem a zejména s jasanem.

Zakladani porost s ORC je velmi jednoduché. ORC se vyséva, neda se péstovat ve $kolkach, nebot
vytvari jiz od pocatku rastu dlouhy kllovy kofen a nesnasi podfezavani. Kli¢ivost ORC v podminkach
luhd jizni Moravy je velmi dobra, v porovnani s ostatnimi zemémi, kde se ORC péstuje nebo pfirozené
vyskytuje dokonce jedna z nejlepsich (Russell, Hemmery 2004).

| kdyZz ORC je veden ve vyhlasce MZe ¢. 83/96 Sb. spolu s dubem a jasanem jako jedna ze zakladnich
drevin cilového hospodarského zplsobu €. 19 — luzni stanovisté, tak z hlediska ¢asové a tézebni Upravy
je ORC prifazen k jasanovému porostnimu typu cilového hospodarského souboru s obmytim 90 let, i
kdy? néktefi autofi (Prudi¢ 1991; Hrib 2005; Salek 2012) doporuduji vy$si obmyti. ORC byl pro své malé
rozsiteni pfifazen krlstovym ¢i taxaénim tabulkdm dubu, tfebaZze jiz pfi zbézném pohledu do
porostnich skupin, pfipadné pfi srovnani vedle sebe rostoucich porostnich skupin Cistého dubu a

Cistého ORC jsou patrné rozdily. U ORC je dulezita kvalita a podil cennych sortimentd je u starSich



porostd vyssi. Srovname-li mozné trzby na zakladé objemu a sortimentace u porostdl ORC pfi obmyti
90 let a obmyti 140 let, podil cennych sortiment( stoupl vice neZ pétkrat a trzby se vice neZ
zdvojnasobily (tabulka 23). Rocni hodnotovy pfirlist mytniho porostu je tak v ptipadé 90letého obmyti
39 086 K¢ a v pripadé 140letého obmyti 58 204 K¢, rozdil je tedy dosti patrny.

Tab. 23: Porovnani moznych trzeb v idedlnim hektarovém porostu ORC (Salek 2012)

90 let 140 let rozdil
m3/1ha | K&/1m K¢ celkem| m3/1ha| K&/1m Ké celkem
. tfida 50| 26000 1300000 256 26000 6656000
1. tfida 160 7942 1270720 105 7942 833910
Il. tfida 261 3351 874611 147 3351 492597
V. tfida 181 400 72400 415 400 166000
celkem 652 3517731 923 8148507 4630776

Drivi ORC je vSeobecné povazovano za velmi cenné. Cenné je ale pouze jadrové difevo, tmaveé zbarvené,
zatimco svétle zbarvené bélové dievo je brano jako vada, i kdyZ je pfi zpracovani napafovano kvuli
ztmavnuti (Cassens 2004). Vzhledem k tomu, Ze pfi prodeji se berou v Uvahu Zadané dimenze vcéetné
bélového dfivi (minimalni tloustka ¢epu bez kidry) a v Doporucenych pravidlech pro méreni a tfidéni
diivi v CR (MZe 2002) neni uveden ORC se srazkou na bél, je moiné kalkulovat produkci kvalitniho dfivi
bez ohledu na rozsah béli. Nicméné prodej mimoradné kvalitniho dfivi pro krajené dyhy se tesi
individualné dohodou mezi dodavatelem a odbératelem (MZe 2002).

Rozdil v cendch za sortimenty ORC a ostatnich dfevin ve prospéch ORC je dokladovan mnoha autory jiz
velmi dlouhou dobu. Mréacek (1925) uvadi ceny v porovnani dvou identickych stromd ORC a javoru
klenu (KL). Kulatina ORC se v roce 1923 prodévala za 1000 K&/m?, kulatina klenu za 165 K&/m3. V roce
1924 dokonce vzrostla cena 1 m3 kulatiny ORC na 1500 K¢&. Na tyto Udaje navézal Prudi¢ (1991), ktery

sledoval vyvoj cen ORC a DB dyharenskych vyfez( 5. tloustkové tfidy od roku 1949 (tabulka 24).

Tabulka 24: Vyvoj cen dyharenskych vyiez DB a ORC v Ceskoslovensku (Prudi¢ 1991)

Rok Dub (K&s/m3) Ofesdk (K&s/m?)

1949 2750 4000

1977 2913 4252

1985 4200 5530

1990 5460 Dohoda mezi dodavatelem a
odbératelem

Poslednim, kdo se v CR vénoval rozdilu v trzbach za sortimenty, byl Hrib (2005), ktery uvadi prehled

cen sortimentd dfivi na LZ Zidlochovice v roce 2002 (tabulka 25).



Tabulka 25: Porovnani cen sortimentt vybranych dfevina na LZ Zidlochovice v roce 2002 (Hrib 2005)

Drevina Ofeddk Cerny ‘ Topol ‘ Dub
Ttida jakosti TI. stupen Cena v K¢
l. tfida 26000 14800
5. (50-59 cm) 9928
II. tfida 4. (40-49 cm) 8687 2100 7000
3.(30-39 cm) 7942
5. (50-59 cm) 3971 LA 1120 2800
IIl. tfida 4. (40-49 cm) 3723
3.(30-39 cm) 3475 [1.B 900 2500
2. (20-29 cm) 3351
V. tfida rovnané drivi 400 400 500 - 1500

Jako priklad vyvoje cen béhem jednoho roku a mimoradného rozdilu mezi dfivi ORC a dfivim dalSich
drevin predstavuje cenovy prlimér kulatiny v roce 1986 ve statu lllinois, USA (tabulka 26). Tabulka

mUZe slouZit i pro srovnani toho, jak jsou pro nas exotické dreviny ocenovany v zemich svého plvodu.

Tabulka 26: Vyvoj cen kulatiny v roce 1986 ve staté lllinois, USA

listopad 1985 — unor 1986 kvéten 1986 — srpen 1986 listopad 1986 — tnor 1987
Dievina Na pni U odbératele | Na pni U odbératele | Na pni U odbératele
($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot) | ($/board foot)

Jasan 102 223 102 201 95 234

Lipa 55 119 56 117 45 123

Buk 41 113 41 109 55 112

Topol 32 105 36 105 35 106
Ambron 44 110 41 112 45 116

Jilm 37 105 37 107 40 113
Ofechovec 46 122 46 116 46 118

Javor stfibrny | 51 130 51 121 48 129

Javor cukrovy | 49 126 64 109 54 125

Dub Kellogiiv | 73 140 72 127 72 127

Dub bahenni | 43 110 40 113 41 114

Dub Cerveny | 99 186 103 185 92 177

Dub bily 95 187 90 173 94 175
Liliovnik 71 142 67 125 64 134

Javor klen 37 110 36 108 36 113

Oresak 281 499 302 531 317 486

derny

Také produkéni schopnosti ORC jsou mimoradné. Salek (2012) publikoval taxaéni tabulky ORC, nebot
dosavadni odhad produkce s vyuZitim taxacnich tabulek dubu se ukazal jako nedostaceny. Pokud
srovname vypoctené vysledky objemu porostu ORC a porovname je s vysledky jiz provedenych praci,
dostavame zretelné rozdily v Udajich (tabulka 27). Podle vypocitanych vysledk(l dosahuje ORC vyssi
produkce neZ ostatni druhy rostouci na luznich ptidach s vyjimkou topol(. Rozdil v objemu na 1 ha mezi

ORC a DB je pfiblizné 100 m*® a mezi ORC a JS skoro 200 m3 na 1 ha plochy ve véku kolem 100 let.



Tabulka 27: Porovnani objemu porostl ofesaku

rtiznych zdroji (Salek 2012)

c¢erného a dalSich luznich dievin na 1 ha podle

20 let 40 let 60 let 80 let 100 let
Oresdk cerny 177 341 483 609 724
mérena data
Oresak cerny (Prudic 1991) 48 195 407
Oresdk cerny 202 454
(Tokar, Krekulova 2005) (39 rokd) | (64 roka)
Oresak cerny 120 280 400 480 555
(Hrib, 2005)
Jasan bonita +1 80 275 380 448 492
(Schwappach 1919 in Lesprojekt
1981)
Dub bonita +1 (AVB 32) 101 292 426 532 612
(Cerny et al 1996)
Dub bonita +1 (AVB 36) 110 330 452 540 612
(Halaj 1987)

V souvislosti s péstovanim oresaku ¢erného se zminuji dva okruhy problému. V prvnim pfipadé se
jedna o jeho nachylnost k napadeni fadou patogent, zejména v oblasti jeho plvodniho rozsifeni. K nim
patfi houba Geosmithia morbida, rozsifovana klrovcem Pityophtorus juglandis (Kolafik et al. 2011).
Podobné jako u dalSich patogen( hrozi zavle¢eni do Evropy, zminéné druhy jiz byly vr. 2013
registrovany v Italii (Montecchio, Faccoli 2014). Stejné jako u dalSich introdukovanych drevin, tyto
hrozby zvysuji naléhavé potifebu reprodukéniho materidlu z domdacich zdroji. To by mélo hrozbu
rozsifovani biotickych skddcl vyrazné omezit.

Dalsim potencialnim problémem je schopnost druht rodu Juglans vyluc¢ovat do prostredi alelopaticky
pUsobici juglon, ovliviiujici ostatni vegetaci (Willis 2000). De Scisciolo et al. (1990), Willis (2000),
Virginia Cooperative Extension (2001), Scott and Sullivan (2007), and Shibu and Holzmuller (2008) se
zaméfili na alelopatické vlivy J. nigra na rizné druhy fléry a fauny. Zavérem bylo zjisténi, Ze na nékteré
druhy muZe orfesak plsobit inhibi¢né, zatimco jiné miZe stimulovat — zejména travy. V nasich
podminkach naznacila podobné ucinky publikace Madéry a Hriba (2002).

Nase nejnovéjsi studie (Hrib et al. 2017) také uvadi podobné vysledky. Analyzovala, v fadé pfipadu
opakované, rozsahly soubor porostl ofesaku a plvodnich drevin (pfedevsim dubu) v luznich lesich
Jihlavy, Svratky, Dyje a ve Zdanickém lese. Jak vysledky doloZily, nebyl vliv ofesaku vyrazny. Soubory
porostll s ofesSdkem a s autochtonnimi drevinami vykazovaly podobné charakteristiky prizemni
vegetace. Jeji sloZeni ovliviiovaly vice ostatni stanovistni faktory, jako padni vihkost, padni reakce a
obsah nitrata v plidnim prostredi. Kvalitativni indikatory stanovisté nevykazovaly podstatné zmény ve

sledovaném obdobi 2001 — 2014, tedy do druhé periody méreni.



Presto byly urcité rozdily pozorovany. Ty spocivaly predevsim ve snizeni podilu bylin a nardstu
dominance travin, jmenovité B. sylvaticum, D. polygama, a P. nemoralis v luZnich polohach a M.
uniflora v pahorkatinach. Toto zjisténi pIné souhlasi s vysledky Willise (2000), ktery to pfipisuje vlivu
koFenovych exsudéatu ofeddku. Také Senky¥ (2015) potvrzuje narGst poctu druhd v podrostu, ale ne ve
prospéch viech plivodnich druhl. Svételné podminky byly popsany jako srovnatelné s plvodnimi
druhy dfevin, naopak opad oresaku puUsobil pfiznivé. Stejny trendy byl potvrzen fadou zahranicnich
autor(l (Rietveld 1983, Dana and Lerner 1994, Csiszar et al. (2013). Tento vliv mlze byt vyuzZit i
v agrolesnictvi, pfi spolecné kultivaci ofesaku a kukufice jako travy (Boutin et al. 2002).

Stejné jako v pfipadé ostatnich drevin je pak mozno fadu podobnych rizik z podstatné c¢asti eliminovat
péstovanim ofesaku ve vhodnych smésich, kde jak opad, tak i plisobeni v kofenovém prostoru porostu

mUZe potlacit potencialni i skutecna environmentalni rizika.

Citovana a pouzitd literatura

Boutin, C., Jobin, B., Belanger, L., Choiniere, L.: Plant diversity in three types of hedgerows adjacent
to cropfield. Biodiversity and Conservation, 11, 2002, s. 1-25.

Cassens, D.L.: Factors affecting the quality of walnut lumber and veneer. Proceedings of the 6™ Walnut
Council research symposium Black walnut in a new century, Lafayette, IN. Gen. Tech. Rep. NC-243, St.
Paul, MN, U.S. Department of Agriculture, Forest Service, North Central Research Station, 2004, s. 161-
167.

Csiszar, A., Korda, M., Schmidt, D., Spor¢i¢, D., Sule, P., Teleki, B., Tiborcz, V., Zagyvai, G., Bartha, D.:
Allelopathic potential of some invasive plant species occuring in Hungary. Allelopathy Journal, 31,
2013, s. 309-318.

Cerny, M., Patez, J., Malik, Z.: Riistové a taxaéni tabulky hlavnich dfevin Ceské republiky (smrk,
borovice, buk, dub). IFER, Jilové u Prahy, 1996, 244 s.

Dana, M.N., Lerner, B.R.: Black walnut toxicity. Available at
https://www.extension.purdue.edu/extmedia/ho/ho-193.pdf (1994, accessed May 6, 2016).

De Scisciolo, B., Leopold, D.J., Walton, D.C.: Seasonal patterns of juglone in soil beneath Juglans nigra
(black walnut) and influence of J. nigra on understory vegetation. Journal of Chemical Ecology, 16,
1990, s. 1111-1130.

Halaj J. (1987): Rastové tabulky hlavnych drevin CSSR. Priroda, 362.

Herman, R.K.: North American tree species in Europe. Journal of Forestry, 85, 1987, s. 27-32.

Hrib, M.: Péstovani oresSaku cerného (Juglans nigra L.) vlesich jizni Moravy. Sbornik praci

institucionalniho vyzkumu, MZLU Brno, 2005, ¢. 2, s. 1-78.



Hrib, M., Podrazsky, V., Matéjka, K., Viewegh, J.: Effect of black walnut (Juglans nigra) on the
understorey vegetation — a case study of South Moravian forests (Czech Republic). Journal of Forest
Science, 63, 2017, ¢. 3, s. 136 — 148.

Kolafik, M., Freeland, E., Utley, C., Tisserat, N. (2011): Geosmithia morbida sp. nov., a new
phytopathogenic species living in symbiosis with the walnut twig beetle (Pityophthorus juglandis) on
Juglans in USA. Mycologia, 103, 2011, s. 325-332.

Madéra, P., Hrib, M.: Srovnani synuzie podrostu porostl Juglans nigra a Quercus robur na LZ
Zidlochovice v aluviu dolnich tokd fek Svratky a Jihlavy. In: Viewegh J.: Problematika lesnické typologie
IV : sbornik pFispévkl ze seminare, Kostelec nad Cernymi lesy, Jan 30-31, 2002, s. 35-37.

Montecchio L., Faccoli M. (2014): First record of thousand cankers disease Geosmithia morbida and
walnut twig beetle Pityophthorus juglandis on Juglans nigra in Europe. Plant Disease, 98, 2014, s. 696.
Mracek: Ofesdk Eerny (Juglans nigra L.). Lesnickd préce, 4, 1925, s. 209-217.

MZe: Doporucena pravidla pro méFeni a tfidéni d¥ivi v Ceské republice. 2002, 41 s.

NoZi¢ka, J.: Z minulosti jihomoravskych luhd. Prace vyzkumnych dstavd lesnickych, VULHM, 10, 1956,
s. 169-199

Pokorny, J.: Ofesaky. Nakladatelstvi Brazda, Praha, 1952. 83 s.

Prudi¢, Z.: RUst ofesaku cerného (Juglans nigra L.) na LZ Straznice. Lesnictvi, 37: 1991, s. 359-369.
Rietveld, W.J.: Allelopathic effects of muflone on germination and growth of several herbaceous and
woody species. Journal of Chemical Ecology, 9, 1983, s. 295-308.

Russell, K., Hemery G.E.,: A new tree improvement programme for black walnut in the United Kingdom.
Proceedings of the 6" Walnut Council research symposium Black walnut in a new century, Lafayette,
IN. Gen. Tech. Rep. NC-243, St. Paul, MN, U.S. Department of Agriculture, Forest Service, North Central
Research Station,2004, s. 168-176.

Shibu, J., Holzmuller, E.: Black walnut allelopathy: Implications for intercropping. In: Zeng R.S., Mallik
A.U., Luo S.M.: Allelopathy in Sustainable Agriculture and Forestry. New York, Springer-Verlag 2008, s.
303-320.

Schmidt, T.L.: Black Walnut in the United States. 2000, www.ncrs.fs.fed.us/
pubs/misc/walnut/p5_21.pdf

Scott, R., Sullivan, W.C.: A review of suitable companion crops for black walnut. Agroforest Systems,
71,2007, s 185-193.

Sélek, L.: Hospodarska Uprava porost( ofesaku éerného (Juglans nigra L.). Diserta¢ni prace, FLD CZU
v Praze, 2012, 70 s.

Senkyf, M.: Vliv neptivodnich listnatych dfevin na diverzitu bylinného patra. Diplomova prace.

Masarykova univerzita, Brno 2015, 110 s.



Tokar F., Krekulova, E. (2005): Influence of phytotechnology on growth, production and leaf area index
of black walnut (Juglans nigra L.) monocultures in Slovakia. Journal of Forest Science, 51: 213-224.
Virginia Cooperative Extension: Black walnut (Juglans nigra) and allelopathy. Available at
http://www.ces.ncsu. edu/fletcher/staff/rbir/blackwalnutcompanions.html (2001 accessed May 6,
2016).

Willis, R.J.: Juglans spp., juglon and allelopathy. Allelopathy Journal, 7, 2000, s. 1-55.
Zeman, R.: Produkce smiSenych a Cistych porostli ofesaku cerného (Juglans nigra) v luznich lesich

dolniho toku Moravy. Diplomova préce, FLD CZU v Praze, 2011, 98s.


http://www.ces.ncsu/

