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ABSTRAKT

Pro obdobi 2007-2013 vyclenila Evropska unie ze svého rozpoctu 26,69 miliard
eur. Tyto prostfedky jsou uréeny na realizaci projektd, tzv. operaénich programu.
Zaroven se v tomtéz obdobi Ceska republika, resp. fyzické a pravnické osoby
z Ceské republiky, mohli uchazet o &erpani vice jak 94 miliard eur v komunitarnich

programech.

Jakym zpusobem $lo tyto prostfedky ziskat, jak se s nimi muselo nakladat, nakolik
uginné a smysluplné byly vyuzity, tim v&im se zabyva disertaéni prace. Umyslem
je shrnout informace ziskané z dostupnych zdroju, zodborné literatury
a z dosavadni praxe do uceleného prehledu. Dale pak posoudit efektivitu podpor,
které byly v podobé dotaci udéleny rliznym subjektim. Ze ziskanych podkladu
nasledné vychazi navrhované feSeni a mnoha doporuceni, jak udélovani a Cerpani

podpor zefektivnit.

KLICOVA SLOVA: efektivnost, monitoring, evaluace, dotace, Zivotni prostiedi

SUMMARY

For the 2007-2013 programme period the European Union allocated 26.69 billion
EUR to the Czech Republic from its budget. These finance are given to realization
of projects, so called operational programs. At the same time the Czech Republic
can tender over EUR 94 billion, which is a budget of Community Programmes. How
can we this financial contributions receive and how handle with them? How
effectively and meaningful are they exploited? All these questions will be answered
in this thesis. The aim of this thesis is to summarize a large amount of information
(from available sources, from literature, from previous practice). Another aim is the
assessment of the effectiveness of financial supports, which were in the form of
grants awarded to various entities. Then will be proposed suitable solution and
many recommendations, how to make allocating and pumping of grants more

efficient.

KEY WORDS: efficiency, monitoring, evaluation, subventions, environment
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1 Uvod

Maastrichtska smlouva pretvofila pfedchazejici Evropska spolecenstvi
ve specifickou organizaci, a to v Evropskou unii. Neni federalnim statem jako
Spojené staty americké, ale neni ani pouhou mezivliadni organizaci
jako Organizace spojenych narodl. | po vstupu do ni zUstavaji ¢lenské zemé
suverénnimi, avSak nékteré své svrchované pravomoci pienesly na jeji bedra.
Cilem Evropské unie (EU) je podpora rozvoje a rastu hospodarstvi, zaméstnanosti,
konkurenceschopnosti, vytvofeni spoleéného trhu a hospodafské a ménove unie,

zlepSovani zZivotni urovné a kvality Zivotniho prostredi (Fiala a Pitrova, 2003).

Politika hospodarské a socialni soudrznosti Evropské unie je odrazem principu
solidarity. Jde o to, Zze bohatSi staty pfispivaji na rozvoj chudSich statl a méné
rozvinutych regionl za ucelem snizovani regionalnich rozdild, zlepSovani zivotniho
prostfedi a sjednoceni urovné kvality Zivota v celé EU. Tato, tak zvana regionalni
politika, je realizovana evropskymi fondy, jejichz prostfednictvim se pferozdéluji
finan¢ni prostfedky. Jedna se v podstaté o strukturalni fondy, komunitarni

programy a kohezni fond.

Po vstupu do Unie v roce 2004 se i Ceské republice naskytla jedine¢na moznost
vyuzivat strukturalni fondy a komunitarni programy. V ramci strukturalnich fondd
bylo pro obdobi 2007-2013 vyé&lené&no pro Ceskou republiku 26,7 miliard eur.
Zaroven se v tomtéz obdobi bylo mozné uchazet o vice jak 94 miliard eur, coz je

zhruba rozpocet vSech komunitarnich programu.

Prerozdélovani téchto prostfedkl z evropskych fondl pfedstavuje velmi slozity
a Casto bohuzel nesrozumitelny a netransparentni proces. Je zde viditelny vliv
politické reprezentace a lobbyismu na vybér projektd. Posoudit efektivitu podpor,

které byly v podobé dotaci udéleny riznym subjektiim, je opravdu nesnadné.



Vhodné je nalézt takové analytické a metodické nastroje, pomoci nichZz by bylo
snadné v praxi urcit jiz v poCateCni fazi, jaké projekty jsou vhodné k udéleni
finan€ni podpory. Realizace projektd v programovacich obdobich 2004-2006
a 2007-2013 ukazala sva slaba mista, je tedy vhodné se pro nadchazejici obdobi
2014-2020 poucit, vyhnout se opakovani stejnych chyb avyuzit ziskané

zkuSenosti.



2 Cile prace

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy slouzi k podpofe hospodarského rustu,
ke zlepSovani vzdélanosti obyvatel a ke snizovani socialnich nerovnosti. Tvofi je
Fond soudrznosti, Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond,
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova a Evropsky namorni a rybarsky
fond. Cilem fondu Evropské unie je postupné snizovat rozdily mezi jednotlivymi
regiony zemi EU. V rlzné mife z nich Cerpaji vdechny staty, vice vSak tzv. mladsi
Elenské zemé&, mezi které pati i Ceska republika (MMR CR, 2014). Evropskeé fondy

tedy skryvaji obrovsky potencial.

Hlavni cil této disertani prace je pfedevSim posouzeni teoretickych a praktickych
pFistupt k hodnoceni efektivity finanénich podpor. Toto hodnoceni je provedeno
z globalniho hlediska a je predevSim posuzovano, zda byly splnény cile
jednotlivych dotacnich tituld, a zda byly finanéni prostfedky vyuzity efektivné
a hospodarné. Vzhledem k obSirnosti tématu se prace zabyva primarné oblasti
zivotniho prostredi. Detailnéji pak zkouma zlepSovani stavu pfirody a krajiny, lest
a lesnich pud. Ze ziskanych podkladl vychazi navrhované feSeni ve formé

doporuceni, jak udélovani a pfedevSim Cerpani podpor zefektivnit.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, dotaéni politika je velmi komplikovany a narocny
systém pomoci. Z toho duvodu je diléim cilem této disertani prace analyzovat
data ziskana z dostupnych zdroji (v€etné databazi Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR a Statniho zemé&dé&lského intervenéniho fondu), z odborné literatury

a predevsim z dosavadni praxe, do uceleného prehledu.

AC jiz nastal zavér tohoto programovaciho obdobi, evaluaci typu ex post bude
mozné provést pravdépodobné az ke konci roku 2018, tedy v dobé, kdy budou
k dispozici kompletni a finalni data. Z tohoto duvodu je dalSim cilem provedeni

pribézné (tzv. interim) evaluace jednotlivych dotacnich titult a jejich komparace.
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V navaznosti na stanovené cile je souCasné ovéfena pravdivost nasledujicich

vyzkumnych pfedpokladu:

Vyzkumny pfedpoklad €. 1:

fv o,

Nejvyznamnégj$i finanéni nastroj na zlepseni stavu Zivotniho prostiedi v Ceské

republice z pohledu alokace predstavuje Operaéni program Zivotni prostfedi.

Vyzkumny pfedpoklad €. 2:

Podet schvalenych projektd v ramci Operaéniho programu Zivotni prostredi,
6. prioritni osy ZlepSovani stavu prirody a krajiny, oblasti podpory 6.3 Obnova
krajinnych struktur, je nejvySSi v kraji, ktery ma nejvétsi rozlohu ¢i je nejvice

zalesnény.

Vyzkumny predpoklad €. 3:

Pro Zivotni prostfedi Ceské republiky ma mnohem vétsi vyznam &ast na Serpani
finanénich podpor ze strukturalnich fond( oproti Ucasti v komunitarnich

programech.

Vyzkumny pfedpoklad €. 4:

Financni prostfedky k realizaci projektu v oblasti Zivotniho prostfedi ziskané
z fondU Evropské unie jsou efektivné, hospodarné a ucelné vyuzivany a pfispivaji

k pInéni cili v podobé& monitorovacich indikator.
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3 Literarni reSerse

V literarni reSersi je teoreticky nastinéna fiskalni politika Evropské unie, v jejimz
ramci jsou vkladany financni prostfedky do fondu. Struéné je shrnut stav zivotniho
prostiedi a obSirnéji popsany dotacni tituly, které pravé do oblasti Zivotniho
prostiedi cili. DalSi zasadni kapitolou je monitoring a evaluace, kde jsou pfedevsSim
definovany jednokriterialni a vicekriterialni metody pro hodnoceni vydajovych

programda.

3.1 Fiskalni politika Evropské unie
Evropska unie je specifickou organizaci a jeji pfijmy a vydaje maji taktéz ne zcela
obvykly charakter. Tim je dana i specificka tvorba rozpoctu. RozpocCet Evropské

unie je typové odlisny od rozpoctu €lenskych statli i mezinarodnich organizaci:

— je zaméfen na kryti nékolika malo polozek

— nepfipousti deficity — je tedy vzdy vyrovnany

— pomeérné nizky

— ma sve vlastni pfijmy

— administrativa tvofi pouze malou ¢ast (5-7 %)
Jeho vySe je dana stropem vlastnich zdroju. Tento strop musi byt respektovan
pfi tvorbé viceletého financniho ramce (tzv. finanCni perspektivy) i pfi pfijimani
roénich rozpoétd (Urad viady CR, 2007d).

KazdoroCni rozpoCet musi respektovat limity dohodnuté v pfislusSném financnim
ramci - prvni ramec byl vytvofen na obdobi 1988-1992. V 80. letech 20. stoleti se
totiz opakované stavalo, Ze navrhované vydaje nebyly dostateCné kryty
planovanymi pfijmy. Tento problém byl zplsoben pfedevSim finanéné velmi
narocnou spolec¢nou zemédélskou politikou a zvySujicimi se vydaji na strukturalni
fondy. To spolu se zhorSenou politickou a institucionalni rovnovahou systému

financovani SpolecCenstvi vedlo k rozpoctovym krizim.
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Reseni prinesla reforma, ktera zavedla tzv. vicelety finanéni ramec — to je
dohoda, ktera na nékolik let stanovi zavazné limity, v jejichz mezich jsou pak
schvalovany jednotlivé roCni rozpocty. Financni perspektiva je pfijimana ve formé
meziinstitucionalni dohody, tj. dohody mezi Evropskou komisi, Evropskym
parlamentem a Radou EU. Prvni vicelety finan€ni ramec byl vytvofen na pét let,

od roku 1993 je financni perspektiva sestavovana na sedmileté obdobi.

Proces schvalovani rozpoc¢tu popisuje nasledujici schéma €. 1.

Schéma ¢&. 1 — proces schvalovani rozpoctu

Cteni navrhu rozpoctu — zmény 1. fijna

m Ctenizmén ;i;.g:;fp add
o e

Vétina odevzdanych hlasd Vetsina poslancil

g:
g.
g
£
§.

3 we s Rada pIFJTF]E
Rozpocet prijat do 10dnd zmény Dohodovaci vybor
Parlamentu o

od 13. listopadu
PARLAMENT A RADA Spolecny navrh do 4. prosince
(21 dni)
o X3

do 14 dnd do 14 dnif

™ Parlamentafadandwh  Radandvihzamitne,  Radandvihschvdli,  RadaaParlament
Parlament schvall (nebo nedospéli  konedné slovo md Parlament zamitne ndvihzamitnou

schwali spoleény krozhodutl) Parlament (*)
navrha poté se
do 14dnd od
zamitnuti Radou
rozhodne
(vétdinou svjch

leniia 3/5 ; G T 7 = =
odevatanjh Rozpocet prijat Navrh rozpoétu zamitnut | L
hlast) potvrdit >

viechny nebo

nékteré zméér{tyz:z Komise piediodl novy ndvrh rozpottu
ent. -

Zdroj: Evropska komise (2010)
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Organy Evropské unie, tedy Komise, Parlament a Rada, maji pfi rozhodovani
o rozpoctu ruzné role a pravomoci. Jak vyplyva ze schématu €. 1, jako prvni krok
pfijima Rada vicelety finanéni ramec, a to poté, co obdrZi souhlas Evropského

parlamentu udéleny vétSinou jeho poslancu.

Vicelety financni ramec urCuje roCni maximalni limity pro jednotlivé okruhy.
NejkratSi trvani finan¢niho ramce je 5 let. Tim je zajiSténa rozpoctova flexibilita

a predevsSim dlouhodobé planovani vydaja.

Pfed 1. Cervencem vypracuji vSechny organy a instituce EU odhady pro navrh
rozpoctu. Na zakladé toho Komise odhady konsoliduje a sestavi navrh rozpoctu
pro dany rok. Okolo 1. zafi jej pfedlozi Radé a Evropskému parlamentu. Snahou
Komise je ve skuteCnosti predloZit navrh rozpoctu jiz pfed koncem dubna

¢i zaGatkem kvétna.

Pfed 1. fijnem je navrh rozpo¢tu Radou pfedan Evropskému parlamentu, a to
vCetné pfipadnych zmén. Rada Parlament informuje o svych postojich k navrhu
rozpoCtu a argumentuje své davody. 42 dni ma poté Parlament na své vyjadreni,
bud' rozpocCet v fijnovém ¢teni pfijme, nebo pfeda navrhované zmény zpét Radé
k dopracovani. V kompetenci Rady je do deseti dni zmény pfijmout a novy navrh

rozpocCtu schvalit.

Jestlize v8ak Rada zmény Parlamentu neakceptuje, je stanoven dohodovaci
vybor, ktery se sklada z ¢lent Rady ¢i jejich zastupcu a ze stejného poctu ¢lend
zastupujicich Parlament. Do 21 dni musi dohodovaci vybor predloZit spolecny
navrh. Zpravidla na zacatku listopadu se dohodovaci vybor dohodne na spole€ném
navrhu, Rada a Parlament maji pak 14 dni na vyjadfeni, tedy na schvaleni
Ci zamitnuti. Pravomoci Parlamentu je rozpocet pfijmout i v pfipadé, Ze byl

spole¢ny navrh Radou zamitnut.

Pokud jedna instituce, tedy Rada nebo Parlament, spoleCny navrh zamitne,
zatimco druha instituce k rozhodnuti nedospéje, musi byt rozpocet zamitnut.

Komise je pak nucena pfedlozit novy navrh rozpoctu.
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V pfipadé, Ze na zacatku rozpoctového roku neni rozpocet s kone¢nou platnosti
stale pfijat, smi byt kazdy mésic vydan finan¢ni obnos nepresahujici vice nez /12

rozpoctovych prostfedku pfidélenych na pfedchozi rozpoctovy rok.
Obdobné je postupovano pfi pfijeti pozménovacich navrhl k navrhu rozpoctu:

e pfedkladanych — jestlize se prfed pfijetim rozpocCtu objevi nové
skute€nosti,
e opravnych — okolnosti vyjimecné, nepfedvidatelné a nevyhnutelné,

jez nastanou az po schvaleni rozpoctu (EU, 2010).

Zasady rozpoctu

PFi prijimani rozpo&tu EU musi byt dodrzeny tyto zasady (Ufad viady CR, 2007d):

o zasada jednotnosti a spravnosti rozpoctu;

« zasadarocéniho rozpocétu —rozpocet se schvaluje na obdobi jednoho roku,
tj.od1.1.do 31.12;

e zasada vyrovnanosti — pfijmy a vydaje rozpo¢tu EU musi byt vzdy
vyrovnané - vzhledem k tomu, Ze rozpocet je sestavovan na bazi odhadu,
konCi vétSinou pfebytkem (ten je pfeveden do dalSiho finanéniho obdobi).
V pfipadé, Ze by rozpocet v daném roce skoncil deficitem, musi byt tento

deficit v nasledujicim roce zapocitan do vydaja rozpoctu;

o zasada zuctovaci jednotky — rozpocCet se sestavuje, plni i vyuctovava

v eurech;

o« zasada obecnosti — celkové pfijmy musi pokryvat celkové polozky

na platby;

15



« zasada specifikace — vydaje rozpoctu jsou pfifazeny do jednotlivych hlav

a kapitol;

e zasada radného fizeni — pouziti polozek rozpo¢tu musi byt v souladu se

zasadami hospodarnosti, u€innosti a efektivity;

o zasada transparentnosti — rozpoCet a opravné rozpocCty musi byt
zvefejnény v UFednim véstniku Evropskych spoledenstvi, a to do dvou

mésicu od jejich schvaleni;

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Evropska unie ma na financovani svych vydaju vlastni

zdroje.

Existuji ¢tyri typy vlastnich zdroji (Evropska komise, 2014):

— tradi¢ni vlastni zdroje — cla vybirana za dovoz produktl pochazejicich
z neclenskych statl EU;

— zdroj zaloZeny na dani z pfidané hodnoty — tvofen jednotnou procentni
sazbou uplatiiovanou na kazdy harmonizovany pfijem Clenského statu
z dané z pfidané hodnoty;

— zdroj pochazejici z hrubého narodniho dichodu — tvofen jednotnou
procentni sazbou z hrubého narodniho dichodu kazdého c&lenského
statu;

— ostatni zdroje — dané zaméstnanci EU, pfispévky neclenskych zemi
do nékterych programu EU, pokuty ulozené spoleCnostem porusujici

hospodarskou soutéz nebo jiné predpisy.
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Graf &. 1 — puvod vlastnich zdroji rozpoctu EU

1%

12%

M Tradicni vlastni zdroje
M Zdroj zaloZzeny na DPH
M Zdroj zalozeny na HND
M Ostatni zdroje

76%

Zdroj: Evropska komise (2014), upraveno autorkou
Prostfedky z rozpoC€tu EU jsou pouZity na zlepSeni kazdodenniho Zivota lidi, at uz
primo &i nepfimo.

Obrazek ¢&. 1 — priority EU

I 44.6% Konkurenceschopnost a soudrZnost

zivotni prostredi a rybolov

I 13% Obéanstvi, svoboda, bezpeénost a prave

I 57% EU jako globalni hrat
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Zdroj: Evropska komise (2009)
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Akce a projekty financované z rozpoc¢tu EU odrazeji priority, které si EU v daném
Casovém horizontu stanovi. Ty jsou seskupeny do Sesti SirSich kategorii vydaju

(tzv. okruhu) a tficeti jedné oblasti politik, jak znazorfiuje obrazek ¢. 1.

3.2 Fondy EU

Fondy Evropské unie slouzi k financovani politik EU, k podpofe hospodafského
ristu Clenskych statd, k podpofe vzdélanosti apod. Mimo to také existuji fondy
na pomoc zemim, které kandiduji na vstup do Evropské unie, a nejsou tedy jesté

jejimi Cleny.

Fondy EU

strukturalni fondy:
o Evropsky fond regionalniho rozvoje
o Evropsky socialni fond

o Fond soudrznosti

komunitarni programy

iniciativy Evropské komise

ostatni fondy
o Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
o Evropsky rybaisky fond
o Evropsky fond solidarity

o Fondy pfedvstupni pomoci

Finance jsou rozdélovany v ramci tzv. programovych (programovacich) obdobi,
trvajicich vzdy 7 let (2000-2006, 2007-2013, 2014-2020). Pro kazdé z téchto
obdobi jsou kromé rozpoctu stanovovany nové cile a priority, jichz se €lenské staty
snazi dosahnout (MMR CR, 2007).
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3.2.1 Strukturalni fondy

Strukturalni fondy jsou nastrojem politiky hospodarské a socialni soudrznosti
(HSS) a slouzi k dosahovani ekonomické a socialni soudrznosti Evropské unie.
Prostfedky z téchto fondd jsou urené na pomoc méné rozvinutym regioniim,
regionlm potykajicim se strukturalnimi problémy a na podporu adaptace
a modernizace politik, systému vzdélavani a odborné pripravy zaméstnanosti (EU-
Media s. r. 0., 2008a).

Hlavnim nastrojem regionalni politiky Evropské unie jsou dva strukturalni fondy:

e Evropsky fond regionalniho rozvoje

e Evropsky socialni fond

Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Regional Development Fund —
odtud tedy oznaCeni ERDF) zaméfuje svoji podporu na investiCni (tzv. tvrdé)
projekty. Pomaha snizovat nerovnosti v zaostavajicich regionech a upadajicich

pramyslovych oblastech (Ufad vlady CR, 2007e).

Mezi jeho hlavni cile patfi:

e ZlepSovani infrastruktury (vystavba silnic a Zeleznic, vystavba
Ci oprava infrastruktury pro poskytovani zdravotni péce, investice
do dopravni a technické infrastruktury primyslovych zén atd.);

e podpora novych pracovnich mist (podpora zacCinajicim podnikatelim
atd.);

e podpora malych a stfednich podnik( (posilovani spoluprace
podnikatell v pfihrani¢nich regionech atd.);

e rozvoj technologii (podpora inovacniho potencialu atd.);
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ochrana a zlepSovani zivotniho prostfedi (vysadba regeneracni
zelené, ekologické a energeticky efektivni sanace bytovych domd,
vyuzivani obnovitelnych zdroju energie, odstrafiovani ekologickych
zatézi, budovani stokovych systéma, Upravy koryt fek, budovani
Cisticek odpadnich vod a dalSi);

rozvoj turistiky (rekonstrukce kulturnich pamatek, rozvoj a obnova

sportovnich arealu vyuzitelnych pro cestovni ruch atd.).

Evropsky socialni fond (European Social Fund — odtud tedy zkratka ESF)

zaméruje svoji podporu na neinvesticni (tzv. mékkeé) projekty. Financuje opatfeni

v oblasti profesni pfipravy a systému ziskavani novych zaméstnancl, pomaha

lidem zapojit se do trhu prace.

Podpora se tyka konkrétné téchto oblasti:

aktivni politika zaméstnanosti,

reintegrace dlouhodobé& nezaméstnanych,

pomoc mladym nezaméstnanym a lidem s télesnym postizenim
(specialni programy pro osoby zdravotné postizené, podpora
zadinajicim OSVC),

podpora rovnych pfileZitosti na trhu prace pro zeny a muze,
podpora vzdélavacich a rekvalifikaCnich kurzl (tvorba inovativnich
vzdélavacich programu, zavadéni a modernizace kombinované
a distan¢ni formy studia, zlepSovani podminek pro vyuzivani
informacnich a komunikacnich technologii pro Zzaky i uCitele),
ZlepSovani mobility pracovnich sil (staze studentl, pedagogu
a védeckych pracovnikll v soukromém a vefejném sektoru),
specialni programy pro déti, mladez, etnické skupiny a dalSi

znevyhodnéné obyvatele.
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1. ledna 2007 odstartovalo sedmileté programovaci obdobi (2007-2013) a byly

stanoveny tfi cile regionalni politiky:

= konvergence,
» regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost,

= evropska uzemni spoluprace.

Cil Konvergence

V jeho centru stoji podpora hospodarského a socialniho rozvoje méné vyspélych
region(l a &lenskych stati. V Ceské republice pod ngj spadaji vSechny regiony
soudrznosti s vyjimkou hl. m. Prahy a je realizovany prostfednictvim osmi
tematickych operacnich program( a sedmi regionalnich operacnich programda.
Na cil Konvergence pfipada v Ceské republice 25,89 miliard eur (MMR CR,
2007a).

Tyto finance jsou dale rozdéleny do sedmi regionalnich operacnich programu
(ROP) a osmi tematickych operacnich program( (OP). Regionalnim opera¢nim

programim pro regiony soudrznosti NUTS Il bylo pfidéleno 4,66 miliard eur.

NUTS neboli Nomenklatura uUzemnich statistickych jednotek (zkratka
z francouzského Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques nebo
z anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics) jsou uzemni celky
vytvofené pro statistické uclely Eurostatu (statisticky ufad Evropské unie)
pro porovnavani a analyzu ekonomickych ukazatel(, statistického monitorovani,
pFipravu, realizaci a hodnoceni regionalni politiky ¢lenskych zemi Evropské unie.
Tuto klasifikaci zaved| Eurastat v roce 1988. Statisticka jednotka NUTS 0 odpovida
Ceskému ekvivalentu stat, NUTS 1 odpovida uzemi, NUTS 2 regionu, NUTS 3 kraji,
NUTS 4 okresu a NUTS 5 obci.
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Regionalni operacni programy jsou tedy urCené na podporu sedmi Ceskych

regionu:

ROP NUTS Il Jihovychod

ROP NUTS Il Jihozapad

ROP NUTS Il Moravskoslezsko
ROP NUTS Il Severovychod
ROP NUTS Il Severozapad
ROP NUTS Il Stredni Cechy
ROP NUTS Il Stfedni Morava

Osmi tematickym operacénim program( byl pfidélen rozdil mezi vySe uvedenymi

Castkami, tedy 21,23 miliard eur. Jedna se o tyto operacni programy:

Integrovany operac¢ni program

Operacni program Doprava

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
Operacni program Podnikani a inovace

Operacni program Technicka pomoc

Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost

Operaéni program Zivotni prostedi
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Obrézek &. 2 — mapa Ceské republiky s barevnym odli§enim jednotlivych regiont

soudrznosti

. ; Liberecky
( Ustecky Severovychod
Severozapad

Kraloveé-
Karlovarsky Stredocesky hradecky

Praha

Stiedni Cechy R Moravskoslezsky

Olomoucky

Plzensky Moravskoslezsko

Vysotina Stredni Morava

Jihovychod s
Jihocesky y Zlinsky

Jihozapad )
Jihomoravsky

Zdroj: MMR CR (2012)

Z obrazku &. 2 vyplyva, Ze region Severozapad zahrnuje Karlovarsky a Ustecky
kraj, region Jihozapad kraj Plzerisky a Jihogesky, region Stfedni Cechy kraj
StfedoCesky. Pod region Severovychod spada kraj Liberecky, Kralové-hradecky
a Pardubicky, pod region Jihovychod kraj Vysoc€ina a Jihomoravsky. Do regionu
Stfedni Morava se fadi Olomoucky a Zlinsky kraj, do regionu Moravskoslezsko kraj

Moravskoslezsky.

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

V ramci cile Konvergence se nesmélo zapoijit hlavni mésto Praha. Z toho ddvodu
je zde cil Regionalni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti, do néhoz spada
naopak pouze Praha. Na dva operacni programy byla vyClenéna Castka ve vysi

0,42 miliardy eur.

23



Jedna se o:
e Operacni program Praha Konkurenceschopnost

e Operacni program Praha Adaptabilita

Cil Evropska uzemni spoluprace

Tento cil usiluje o podporu pfeshrani¢ni, meziregionalni a nadnarodni spoluprace
regiond, jak jiz z jeho nazvu vyplyva. V Ceské republice pod néj spadaji véechny
regiony a prostiedky Ize Cerpat z deviti operacnich programu. Na cil Evropska

Uzemni spolupréce pfipada v Ceské republice 0,39 miliard eur (MMR CR, 2007a):

e Operacni program Meziregionalni spoluprace

e Operacni program Nadnarodni spoluprace

e Operaéni program Pfeshraniéni spoluprace CR — Bavorsko

e Operaéni program Pfeshraniéni spoluprace CR — Polsko

e Operaéni program Pfeshraniéni spoluprace CR — Rakousko
e Operaéni program Pfeshraniéni spoluprace CR — Sasko

e Operaéni program Pfeshraniéni spoluprace CR — Slovensko
e Sitovy operacni program ESPON 2013

e Sitovy operacni program INTERACT I

Kompletni pfehled finan¢niho rozdéleni v % je zfejmy z nasledujiciho grafu.
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Graf €. 2 — rozdéleni finan¢nich prostredkt dle jednotlivych cilt v %

® Cil Regionalni
konkurenceschopnost a
zamestnanost

® Cil Evropska uzemni
spoluprace

1,57%

1.46% 1 Cil Konvergence

Zdroj: MMR CR (2007a), upraveno autorkou

Z grafu €. 2 plyne, ze Cil Konvergence obhospodaruje nejvice finanéni prostfedka,
a to 96,97 %. Na Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost pfipada

1,57 %. Nejmensi podil patfi Cili Evropské uzemni spoluprace, a sice 1,46 %.
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3.2.2 Kohezni fond

V ramci podkapitoly o strukturalnich fondech bylo uvedeno, Ze hlavnim nastrojem
regionalni politiky Evropské unie jsou dva strukturalni fondy, a to ERDF a ESF.
Tuto informaci samozfejmé nyni nebude vyvracena, ale jen dopinéna. Hlavni
nastroje totiz nejsou pouze fondy dva, ale tfi. Tim tfetim je Fond soudrznosti neboli

Fond kohezni.

Prvni dva fondy vznikly jiz v 70. letech minulého stoleti, Fond soudrznosti byl
zaloZzen az roku 1993, a to Maastrichtskou smlouvou. Na rozdil od fondu
strukturalnich je ur€en na podporu rozvoje chudSich statd, nikoli regionu. Fond byl
zalozen za ucCelem pomoci slabSim statim splnit podminky pro vstup
do Hospodarské a ménové unie (tzv. maastrichtska kritéria). Pomoc z tohoto fondu
si miUze narokovat pouze ten stat, jez nedosahuje 90 % prdméru hrubého

narodniho produktu Evropské unie.

Fond spolufinancuje velké infrastrukturni projekty v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a transevropskych dopravnich siti (dalnice a silnice . tfidy, Zeleznice,
vodni doprava, Fizeni silni¢ni, Zelezni¢ni, FiCni, namofni a letecké dopravy,
méstska doprava pfi dodrzovani zasad udrzitelného rozvoje), dale ma pfispivat
k zajisténi posunu podporovanych statu k rozpoctové stabilité, vyzadované EMU
(hospodarska a ménova unie), aniz by se omezovaly rozsahlé investice, jeZ jsou

v uvedenych oblastech nutné (Ufad vlady CR, 2007a).

3.2.3 Komunitarni programy

Komunitarni programy predstavuji dalSi z finanCnich nastroju Evropské unie.

Oproti strukturalnim fondum vsak politika jejich Cerpani generuje znacné rozdily.

26



Schéma ¢ 2 -

a komunitarnimi programy

nastinéni

zakladnich rozdild mezi

strukturalnimi  fondy
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Polozka

\ J

-
Strukturaln
fondy

\
i

\

r ~N
Komunitarni

programy

Zdroj: MMR (2007), upraveno autorkou

Z vySe uvedeného schématu €. 2 je zfejmé, Ze zakladni rozdily jsou pfedevsim

v administraci komunitarnich programd. Administrace je obvykle realizovana

pFislusnym utvarem Evropské komise pfimo v Bruselu nebo v Lucemburku.

Finan¢ni prostfedky jsou alokovany dle jednotlivych programd,

nikoli dle

jednotlivych ¢lenskych zemi. Jejich cilem je podpora a prohloubeni spoluprace

mezi Clenskymi staty v riznych specifickych oblastech a tudiz obecnym pravidlem

pro ziskani podpory je vytvoreni partnerstvi mezi subjekty zrlznych statl

(konsorcium) a evropska pfidana hodnota.
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Cile, metody a formy spoluprace by mély tedy pfesahnout lokalni, regionalni nebo
narodni zajmy. Projekty zadateld zde musi obstat v mezinarodni konkurenci,
zatimco v pfipadé strukturalnich fondd mezi sebou soutézi pouze subjekty z dané

¢lenské zemé.

Skladba a obsah jednotlivych komunitarnich programu je pribézné upravovana dle
aktualnich potfeb a priorit Evropské unie. Zpravidla jsou vSak podporovany
projekty tykajici se nasledujicich oblasti:

e VvyzKum, vyvoj a inovace

e vzdélavani

e kultura

e Zivotni prostfedi

o informacni spole€nost

e podnikani

e socialni politika

e zdravi

e svoboda a bezpec¢nost

e doprava

e energetika

Z dostupnych zdroju byly sebrany informace tykajici se jednotlivych komunitarnich

programu a vyse jejich rozpoctl. Data byla viozena do prehledné tabulky €. 1.
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Tabulka €. 1 — pfehled komunitarnich programut pro obdobi 2007-2013

Aeronautics and Air Transport (Clean Sky)

1 600 000 000 €

Ambient Assisted Living Joint Programme (AAL) 700 000 000 €
Baltic Sea Research and Development Programme 100 000 000 €
Finanéni mechanismy civilni obrany 189 800 000 €

Ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovace

3 621 300 000 €

Comenius

1 047 000 000 €

Consumer Programme 2007-2013 156 800 000 €
Kultura 2007 400 000 000 €
Customs 2013 323 800 000 €
Erasmus 3 114 000 000 €
Evropa pro ob&any 215 000 000 €
Program partnerstvi mezi evropskymi a rozvojovymi zemémi v

oblasti klinickych test 400 000 000 €
Eurostars 300 000 000 €
Fiscalis 2013 175 300 000 €

7. rdmcovy program

50 521 000 000 €

Z3akladni prava a spravedInost 542 900 000 €
Galileo 2600 000 €
Grundtvig 358 000 000 €
Hercule 1. 98 525 000 €
Innovative Medicines Initiative (IMI) 1 000 000 000 €
ISA - Interoperability Solutions for European Public Administrations 164 000 000 €

Leonardo da Vinci

1725 000 000 €

Zdroj: Evropska komise (2007), upraveno autorkou
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LIFE + 2143 000 000 €
Celozivotni uceni 6 970 000 000 €
Marco Polo Il. 450 000 000 €
Media 2007 754 950 000 €
Nanoelectronics Technologies 2020 (ENIAC) 3 000 000 000 €
Pericles 7 000 000 €
Progress 743 250 000 €
Zdravi 321 500 000 €
Bezpec€négjsi internet 55 000 000 €
Bezpecnost a ochrana svobod 139 400 000 €
Solidarita a Fizeni migracnich tok 4 020 370 000 €
Transevropské sité TEN-E 155 000 000 €
Transevropské sité TEN-T 8 013 000 000 €
Mladez v akci 885 000 000 €




Ztabulky €. 1 je zfejmé, ze nejvétSi rozpoCet ma 7. ramcovy program
(50 521 000 000 €), naopak nejnizsi ve vysi 2 600 000 € program Galileo.

3.2.4 Iniciativy Evropské komise

V souCasném programovacim obdobi 2007-2013 mohou zadatelé o podporu
v ramci politiky hospodafské a socialni soudrznosti vyuzit kromé strukturalnich
fondd a Fondu soudrznosti také tfi iniciativy Evropské komise, a to (EU-Media
S.r. 0., 2008b):

= JASPERS,
= JEREMIE,
= JESSICA.

Cilem téchto iniciativ je podpora hospodafského rustu a vytvareni novych
pracovnich mist v regionech a ve méstech EU a zvysit investice do téchto oblasti.
Na téchto iniciativach se kromé& Evropské komise podili i evropské bankovni
instituce, ¢imz dochazi k propojovani financnich prostfedkl z evropskych fondd,

bankovnich puljcek a grantd. Témito evropskymi bankovnimi institucemi jsou:

Evropska banka pro obnovu a rozvoj,

Evropska investi¢ni banka,

Evropsky investicni fond,

» Rozvojova banka Rady Evropy.

JASPERS

Hlavnim cilem této iniciativy je podporovat realizaci projektd v evropskych
regionech. Snahou je pomoci Clenskym statim s navrhy a pfipravou velkych

projektl, na které budou cCerpat finan¢ni prostfedky z Evropského fondu
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regionalniho rozvoje a Fondu soudrznosti. V ramci programu by mélo pUsobit
kolem padesati odbornikl z oblasti technickych, ekonomickych a finan¢ni analyz.
Spole¢né s Evropskou komisi se na této iniciativé podili Evropska investi¢ni banka

a Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EU-Media s. r. 0., 2008b).

JEREMIE

Tato iniciativa se zaméfuje na zlepSeni pfistupu malych a stfednich podnikud
k financnim prostfedkim. Zejména jim umozni pfistup k rizikovému kapitalu,
pujckam, ruceni a dalSim formam financovani. Hlavnimi partnery Komise jsou

Evropska investi¢ni banka a Evropsky investi¢ni fond (EU-Media s. r. 0., 2008b).

JESSICA

Ukolem iniciativy JESSICA je pFispét k rozvoji regiont a podpofit udrzitelny rozvoj
obci. V ramci této iniciativy bude poskytovani podpor u programd na rozvoj
a obnovu mést nebo socialniho bydleni kombinovano s bankovnimi puajckami
a studiemi odbornikd z bank. Na aktivitach této iniciativy se kromé& Komise podili
také Evropska investiéni banka a Rozvojova banka Rady Evropy (EU-Media
s.r. 0., 2008b).

3.2.5 Ostatni fondy Evropské unie

Mezi ostatni fondy Evropské unie se fadi
e Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
e Evropsky rybarsky fond
e Evropsky fond solidarity

e Fondy predvstupni pomoci.
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Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

K financovani spolecné zemédélské politiky vznikl jiZz v roce 1961 strukturalni fond
oznacovany jako Evropsky zemédélsky podpurny fond a garanéni fond (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund, odtud tedy EAGGF).
Pro programovaci obdobi 2007-2013 nahradil vSak tento fond Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for Rural
Development, EAFRD), a to na podporu rozvoje venkova jako soucasti spole¢né
zemédélské politiky Evropské unie. Prostfedky z EAFRD slouzi ke zvySeni
konkurenceschopnosti zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi. Podporuje tedy
environmentalni projekty, nové vznikajici podniky na venkové apod. Jeho cilem je
i podpora tzv. multifunkéniho zemédélstvi, jehoz soucasti je nepotravinarskeé
vyuziti zemédélské produkce (MMR CR, 2007b).

V Ceské republice jsou z tohoto fondu hrazeny projekty tzv. Programu rozvoje
venkova CR, ktery ma &tyfi prioritni osy:
1) ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi
2) ZlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny
3) Kvalita zZivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi
venkova
4) LEADER (posileni ekonomického potencialu, zhodnoceni pfirodniho
a kulturnino  dédictvi  venkova, spolu s posilenim  Fidicich

a administrativnich schopnosti na venkové), (Utad vliady CR, 2007b)

Evropsky rybarsky fond

Odvétvi rybolovu a pobfeznim komunitam jsou poskytovany prostfedky
z Evropského rybaiského fondu (European Fisheries Fund, EFF), a to za u¢elem
pfizpusobeni se novym podminkdm a umoznit pfeménu v ekonomicky

Zivotaschopné a ekologicky udrzitelné odvétvi.
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Evropskému rybaifskému fondu bylo svéfeno pro programové obdobi 2007-2013

4,3 miliardy eur. Tyto financni prostfedky jsou urceny k:

* namornimu i vnitrozemskému rybolovu,
= akvakultufe (chov ryb, mékkysl, korySu a jinych vodnich Zzivog€ich(
a péstovani vodnich rostlin),

= zpracovani produktu rybolovu a jejich uvadéni na trh.

Financovani z tohoto fondu ma pét prioritnich oblasti:

1) uprava kapacity lod'stva (podpora vrakovani rybarskych plavidel)

2) akvakultura, zpracovani produktd rybolovu a jejich uvadéni na trh

3) opatfeni spoleéného zajmu (podpora lepsi vysledovatelnosti produktu
a jejich lepsiho oznacovani)

4) udrzitelny rozvoj rybolovnych oblasti (podpora diverzifikace mistni
ekonomiky)

5) technicka pomoc s financovanim spravy fondu

V Ceské republice jsou z Evropského rybarského fondu hrazeny projekty
podpofené v ramci Operacniho programu rybafstvi 2007-2013. V pfedchozich
programovacich obdobich spadalo rybarstvi pod operaCni programy tykajici

se zemédélstvi.
Jednotliva opatfeni v ramci prioritnich os opera¢niho programu Rybarstvi odrazeji

priority strategie v oblasti rybafstvi, jejiz globalnim cilem je

— posileni konkurenceschopnosti,
— udrzeni stavajici produkce ryb,

— zachovani sou€asné urovné zameéstnanosti v odvétvi rybarstvi.

Intervence OP Rybarstvi maji za cil posilit domaci poptavku po sladkovodnich
druzich ryb avyrobcich znich, a to prostfednictvim marketingovych

a propagachnich aktivit vedoucich ke zvySeni spotfeby sladkovodnich ryb.
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OP Rybarstvi zaroven pocita s rozsahlou vyplatou kompenzace produkénim
rybardm, ktefi budou na rybnicich hospodafit Setrnym zpusobem vyhovujicim
pozadavkim ochrany pfirody. Intervence budou smérovany i do zarybnovani
vodnich tokd uhofem. Podporovano bude ovéfovani vysledkd aplikovaného
rybarského vyzkumu v praxi azavadéni novych technologii do rybarskych
podnikd. V neposledni fadé bude urcita ¢ast prostiedkl sméfovat i do odbornych
vzdélavacich aktivit odbornikd v rybarstvi (MZe CR, 2007).

Evropsky fond solidarity

Po nicivych zaplavach, které v srpnu 2002 zasahly stfedni Evropu, se Evropska
komise rozhodla zalozZit Evropsky fond solidarity (European Union Solidarity Fund,
EUSF), ktery funguje nezavisle na ostatnich fondech. Clenské a pfistupuijici staty
mohou Zadat o pomoc pfi velké pfirodni katastrofé (tj. pfi které jsou odhadované
Skody vyssi nez 0,6 % HDP postizeného statu). Dalezité je, Ze ukolem tohoto fondu
neni plna kompenzace ztrat ani uhrada Skod soukromym osobam. V jeho
kompetenci nejsou ani dlouhodobé rekonstrukce a ekonomicka obnova, tyto
aspekty mohou pokryt strukturalni fondy. Byl navrzen za u€elem poskytovani
rychlé a flexibilni finanéni pomoci — mohou se z néj hradit naklady na doCasné
ubytovani nebo provizorni opravy dulezitych dopravnich tepen. Tyto ukoly pfedtim
zastavaly jednotlivé staty. DalSi dulezitou funkci je prevence proti témto pfirodnim

katastrofam. Jeho ro€ni rozpocet Cini 1 miliardu EUR.

Jeho prvni ukolem byla pomoc pfi odstrafiovani Skod po zaplavach v Némecku,
Ceské republice, Rakousku a Francii v roce 2002. O rok pozdé&ji se podilel
na likvidaci nasledk ztroskotani ropného tankeru Prestige ve Spanélsku

vulkanické ¢innosti ve stfedni Italii a lesnich pozara v Portugalsku.
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Fondy predvstupni pomoci

Fondy pfedvstupni pomoci jsou urCeny pro kandidatské zemé s cilem napomahat
jim pfi feSeni konkrétnich ukoll spojenych s plnénim podminek pro vstup
do Evropské unie (VIKTOROVA, PELUCHA, 2005). Piedvstupni nastroje v Ceské
republice byly zaméfeny navytvofreni podminek pro co nejrychlejSi
Cile predvstupnich nastroji byly povétsinou naplnény spolu se vstupem CR

do Evropské unie. Po 1. kvétnu 2004 jejich projekty pouze dobihaly.

Ceska republika vyuzivala tfi pfedvstupni nastroje. Jednalo se o programy Phare,
ISPA a SAPARD (MMR CR, 2007c).

PHARE

Fond PHARE (Poland and Hungary Aid for Restructuring of the Economy) byl
vytvoren v roce 1989 puvodné pro pomoc Polsku a Madarsku transformovat jejich
ekonomiky z centralné planovanych na trzni. Kratce po svém vzniku byla jeho
pusobnost rozSifena na dalSich 11 zemi. Zahrnoval celkem 17 aktivit s desitkami
projektd, patfila mezi né napfiklad podpora vzdélavani, dopravy, verejnych
instituci, energetiky, zemédélstvi, socialni a hospodafské soudrznosti,

harmonizace s evropskym pravem atp.

SAPARD

Fond SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) mohl byt vyuzivan kandidatskymi zemémi do data vstupu

do Evropské unie (na rozdil od fondu PHARE). Mél za ukol:

o pfispét k zavadéni prava Evropského spolecCenstvi v oblasti spolecné

zemédélské politiky;
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o feSit probléemy v sektoru zemédélstvi a ve venkovskych oblastech

kandidatskych zemi.

ISPA

Fond ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) mél podobné
priority jako Kohezni fond, mohou z néj ale Cerpat pouze kandidatské zemé.

Specializuje se na oblasti Zivotniho prostfedi a dopravy.

Tyto nastroje (v€etné Ctvrtého Predvstupni pomoci Turecku a patého CARDS) byly
pro programovaci obdobi 2007-2013 nahrazeny zcela novym nastrojem
predvstupni pomoci, a to programem IPA (Instrument for Pre-accession

Assistance).

Nastrojem IPA se podafilo vytvofit jednotny ramec, ktery pokryva celou Skalu aktivit
pFedvstupni pomoci Evropské unie. Hlavnim cilem podpory fondu IPA je pfedevSim

pomoc pfi pfipravé na Clenstvi v EU a pfi zavadéni evropskych norem a legislativy.

vvvvvv

—

prechodova pomoc,

N

regionalni a pfeshranicni spoluprace,

H W

rozvoj lidskych zdroju,

a1

)
)
) regionalni rozvoj,
)
)

rozvoj venkova.

PFestoze pomoc IPA neni uréena pro Ceskou republiku, Seské vefejné a soukromé
subjekty se mohou zapojit do jeji realizace v pfijimacich zemich, napf. ucasti
na zakazkach v oblasti sluzeb a investic (MMR CR, 2007b).
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3.3 Stav zivotniho prostredi

Stav Zivotniho prostfedi je pravidelné sledovan a hodnocen v ramci hodnoticich
a statistickych zprav, a to zejména Zpravy o Zivotnim prostfedi, ktera je
predkladana vladou Poslanecké snémovné Parlamentu CR a Statistické rogenky
Zivotniho prostiedi CR (MZP CR, 2014).

Zpravu o zivotnim prostiedi i Statistickou roCenku Zivotniho prostfedi vydava
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Obé tyto hodnotici zpravy obsahuji informace
o stavu Zivotniho prostfedi, shrnuji aktualni poznatky a vyvoj jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, vliv hospodarstvi a primyslu, dopady na lidské zdravi

a ekosystémy a posuzuji stav Zivotniho prostfedi v mezinarodnim kontextu.

Metodickym zakladem Zpravy o stavu Zivotniho prostfedi jsou indikatory, tj. pfesné
metodicky popsané ukazatele navazujici na hlavni témata Zivotniho prostfedi

Ceské republiky a na cile Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Indikatory zivotniho prostfedi patfi mezi nejCastéji pouZivané nastroje
pro hodnoceni Zivotniho prostfedi. Na zakladé dat demonstruji stav a vyvoj
zivotniho prostredi, referuji o pInéni cill, upozorfuji na hrozici nebezpedi
a aktualni problémy. Tato metodika zaroven vychazi ztrendld uzivanych
v Evropské unii a pomohla specifikovat priority dotacnich titull FeSici Zzivotni
prostfedi (CENIA, 2013).

Z posledni dostupné Zpravy o Zivotnim prostredi za rok 2013 vyplyva, Ze se stav
Zivotniho prostfedi Ceské republiky zlepSuje a pokraduje v pozitivnim trendu

vyvoje. Shrnuje pozitivni a negativni zjisténi.

Mezi pozitivni zjiSténi mimo jiné patfi:
— celkové emise sklenikovych plyn( v CR klesaji;
— pokracuje trend snizovani odbéru a spotieby vody;

— sniZilo se celkové mnozstvi vypousténych odpadnich vod;
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zlepSeni jakosti vody ve vodnich tocich;

zlepSeni stavu evropsky vyznamnych druhl Zzivo&ichd a rostlin a typd
prirodnich stanovist;

zvySuje se plocha pfirozené obnovy lesa;

snizila se celkova vyméra orné pudy a zaroven narlsta plocha trvalych
travnich porostu;

klesa spotfeba mineralnich hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin;

zvySuje se podil ekologicky obhospodafované zemédélské pudy i pocty
ekofarem (vlivem finan¢ni podpory);

klesa energeticka naro¢nost hospodarstvi;

klesa vyroba elektfiny v parnich elektrarnach a roste vyznam jaderné
energie a energie z obnovitelnych zdroju;

klesa materialova spotieba;

klesa celkova produkce odpadu a zvySuje se podil energetického
a materialového vyuziti komunalnich odpadu;

klesa podil odstranénych odpadud skladkovanim a jinym uloZenim z celkové

produkce odpadu.

Mezi negativnimi zjisténimi se nachazi (CENIA, 2013):

—>

)

Ll

nezlepsujici se kvalita ovzdusi (i pfes dlouhodoby pokles emisi
znecistujicich latek);

nedostateCny a nepfiznivy stav evropsky vyznamnych druhl Zivoc&ichu
a rostlin a pfirodnich stanovist z hlediska ochrany;

vysoka defoliace a vysoky stav sparkaté zvére, ktery zplUsobuje znacné
Skody okusem obnovovanych porost(;

pokracujici zabory zemédélské a lesni pldy v disledku zastavby uzemi;
vysoké ohrozeni zemédélské pady vodni a vétrnou erozi;

dlouhodobé prekracovani limitnich hodnot pfipustného znecisténi pad;

nemenici se zpusob vytapéni domacnosti (lokalni topenisté);
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— narust nakladni silni¢ni dopravy;

— zvySuje se materialova zavislost na zahranici.

3.4 Dotacni tituly v oblasti zivotniho prostredi

Do oblasti zivotniho prostredi sméfovaly v obdobi 2007-2013 celkem tfi

programy, a sice:

- Operaéni program Zivotni prostfedi a Program rozvoje venkova
(strukturalni fondy)

- LIFE+ (komunitarni programy)

3.4.1 Operaéni program Zivotni prostiedi

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, tento operacni program patfi mezi tematické operacni
programy v cili Konvergence. Z pohledu finanéni podpory je druhym nejvétSim
Ceskym operacnim programem. Projekty spadajici do tohoto operacniho programu
jsou financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) a Fondu
soudrznosti (FS). Pro obdobi 2007-2013 je v ném vyc¢lenéno 4,92 mid. €
(na prvnim misté z pohledu alokace finanénich zdroji se nachazi operacni

program Doprava, na néjz je uvolnéno 5,82 mid. €).

Sam nazev napovida, Ze operaéni program Zivotni prostiedi je zaméfen
na zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi. Projekty v ném realizované by mély
pfispivat ke zlepSovani stavu ovzdusi, vody i pudy, FfeSit nakladani s odpady
a vyuzivani obnovitelnych zdroju energie, zamezovat pramyslovému znecistovani,

budovat infrastrukturu a také vzdélavat v oblasti environmentalni vychovy.

Operaéni program Zivotni prostfedi je rozdélen do 8 prioritnich os, které rozdéluji
cely operacni program do logickych celkl. Tyto logické celky jsou dale ¢lenény

a konkretizovany v tzv. oblastech podpory.
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Finan&ni alokaci pro jednotlivé prioritni osy OP ZP uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka &. 2 — finanéni alokace jednotlivych prioritnich os OP ZP

Cislo
prioritni Nazev prioritni osy Fond
osy
ZlepSovani vodohospodarskeé
1 . s . FS
infrastruktury a sniZzovani rizika povodni
2 ZlepSeni kvality ovzdusi a snizovani emisi FS
3 Udrzitelné vyuzivani zdroji energie FS
4 Zkvalitnéni nakladani s odpady a FS
odstrafiovani starych ekologickych zatézi
Omezovani primyslového znecisténi a
5 e : O ERDF
shizovani environmentalnich rizik
6 ZlepSovani stavu pfirody a krajiny ERDF
Rozvoj infrastruktury pro environmentalni
7 AN . N ERDF
vzdélavani, poradenstvi a osvétu
8 Technicka pomoc FS

CELKEM FOND SOUDRZNOSTI (FS)

CELKEM EVROPSKY FOND PRO REGIONALNi ROZVOJ
(ERDF)

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

Podil na
celkové
alokaci

40,44 %

12,89 %
13,68 %

15,79 %

1,23 %
12,20 %
0,86 %
291 %

85,72 %
14,28 %

Prispévek

1988 552 501,00 €

634 146 020,00 €
672 971 287,00 €

776 505 331,00 €

60 605 709,00 €
599 423 825,00 €
42 452 678,00 €
143 209 747,00 €

4 215 384 886,00 €
702 482 212,00 €

Kompletni pfehled prioritnich os a oblasti podpory je zfejmy ze schématu

na nasledujicich dvou stranach:
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Schéma &. 3 — prehled prioritnich os a oblasti podpory OP ZP

Snizeni znedisténi vod

ZlepSovani
vodohospodarskeé
Prioritni osa 1 infrastruktury a Zlep$eni jakosti pitné vody
shizovani rizika
povodni

Omezovani rizika povodni

Zlepseni kvality ovzdusSi
D ZlepSovani kvality
Prioritni osa 2 ovzdus$i a snizovani
emisi

Omezovani emisi

Vystavba novych zafizeni a
rekonstrukce stavajicich zafizeni
s cilem zvySeni vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie pro
o vyrobu tepla, elektfiny a
o el s rzitelné vyuzivani kombinované vyroby tepla a
Prioritni osa 3 zdroju energie eIektF}i/ny R

Realizace uspor energie a vyuziti
odpadniho tepla u
nepodnikatelské sféry

Zkvalitnéni nakladani s Zkvalitnéni nakladani s odpady

odpady a odstrafiovani
starych ekologickych e e
zatezi Odstrarfiovani starych
ekologickych zatézi

Prioritni osa 4
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—_— Omezovani
Prioritni osa prumysloveho Omezovani pramyslového znegisténi a

5 znedisténi a snizovani
environmentalnich
rizik

snizovani environmentalnich rizik

Implementace a péce o Uzemi soustavy
Natura 2000

Podpora biodiverzity

Obnova krajinnych struktur

Prioritni osa
6

ZlepsSovani stavu

prirody a krajiny Optimalizace vodniho rezimu krajiny

Podpora regenerace urbanizované krajiny

Prevence sesuvl a skalnich ficeni,
monitorovani geofaktor(l a nasledki
hornické ciinnosti a hodnoceni
neobnovitelnych pfirodnich zdroju véetné
zdroju podzemnich vod

Rozvoj

infrastruktury Rozvoj infrastruktury pro realizaci

Prioritni osa enviror?rl;(l)entélni environmentalnich vzdélavacich programf,
7 poskytovani environmentalniho poradenstvi a

pgggclaar:gc;’a environmentalnich informaci

osvétu

Technicka asistence pri priprave, realizaci,
monitorovani a kontrole operaci OP Zivotni
prostredi

Prioritni osa Technicka
8 pomoc

Ostatni vydaje technické asistence OP Zivotni
prostredi

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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Prioritni osa 1— ZlepSovani vodohospodarské infrastruktury a snizovani

rizika povodni

Cily této prioritni osy je v sedmiletém obdobi 2007 — 2013 zlepsit stav povrchovych
i podzemnich vod, zlepsit kvalitu dodavek jakostni pitné vody obyvatelstvu a snizit

riziko povodni.

Specifické cile, které jsou definovany pod oznacenim oblasti podpory, a prostfedky

k dosazeni téchto cild jsou naznaceny v nasledujicim schématu.

Schéma €. 4 — specifické cile prioritni osy 1 a prostfedky k jejich dosazeni

vystavba, modernizace a intenzifikace
(L /ool IS ie Lol 4n e s ey 1| Cistiren odpadnich vod o
do povrchovych i vystavba a rekonstrukce kanalizaci

podzemnich vod omezovani vlivu ploSnych a difuznich
zdroji znecisténi

Acleleraiceilie e VI L roz&iFeni a rekonstrukce Gpraven vod
pitné vody v odpQV|d§j|C| roz$ifeni a rekonstrukce pfivadééh
jakosti a mnozstvi rozsifeni a rekonstrukce rozvodnych siti

+zpracovani map povodnovych rizik a plant
jejich zvladani

«rozsifeni a zkvalitnéni hlasného
predpovédniho a vystrazného systému

srealizace protipovodnovych opatieni v

krajiné pfirodé blizkym zplsobem

*budovani a modernizace provoznich
informacnich systémi

Snizovani rizika povodni

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

43



Pfijemci podpory poskytované v ramci prioritni osy 1 mohou byt:

uzemni samospravne celky a jejich svazky,

spolecnosti vlastnéné z vice nez 50 % obcemi a kraji,
obcemi a kraji zfizené organizace,

spravci povodi, vodnich tokl, nadrzi,

spravci a maijitelé rybnikd, vodnich dél,

zpracovatelé pland opatfeni,

nevladni neziskové organizace,

statni organizace a statni podniky,

provozovatelé systému pfedpovédni povodriové sluzby,

organizacni slozky statu a jejich pfimo fizené organizace,

N 2 2 2 S S A

prumyslové podniky (v€etné malych a stfednich).

Jestli prioritni osa splni své cile, je posouzeno pomoci monitorovacich indikatoru.
U kazdého jednotlivého monitorovaciho ukazatele je nam znama pocatecni
hodnota a zaroven se vi, ¢eho ma byt nebo musi byt dosazeno, je tedy
kvantifikovan i zadouci cilovy stav. 9 indikatord prioritni osy 1 je pro prehlednost

zpracovano do nasledujici tabulky €. 3.
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Tabulka &. 3 — indikatory prioritni osy 1 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
Nazevindikitoru | Charakteristika indikatoru| . Merna | Pocatecni| Cilovy | Zdroj
jednotka stav stav dat
Hmotnost vypusténého Mnozstvi vypousténého
ZNediSEni u znecisténi. Cilovy stav je L.
latnénvch zdroid urcen z pFipustné koncentrace t/rok 20613 18 000 | CIzZP
Zpoplatnenych zdroju chemicke koncentrace kysliku,
CHSKer ke které CR sméfuje.
Hmotnost vypusténého Mnozstvi vypousténého
ZNediSEni u znecisténi z pohledu snizovani L.
latnénveh zdroid eutrofizace. Cilovy stav je kg/rok 18 200 | 15000 | CIzZP
Zpopia nenyc, Zdroju - uren z pfipustné koncentrace
fosfor celkovy fosforu, ke které CR sméfuje.
Pocet obyvatel nové
Pocet obyvatel nové pfipojenych na kanalizaci pro . 2 ar
Fipojenych na kanalizaci | vefejnou spotfebu ve spravé mil. obyvatel 8,215 8,956 | CSU
pripojeny
hlavnich provozovateld.
Pocet obyvatel nové
Pocet obyvatel nové pfipojenych na vodovod pro . 2 ar
pfipojenych na vodovod vefejnou spotfebu ve spravé mil. obyvatel 9483 9528 | CSU
hlavnich provozovatel(.
Pog&et novych P?(éet novych, o
- rekonstruovanych a ;
.retkons'ft'r;(uovan’y (;lh(v?OV intenzifikovanych gistiek pocet 0 350 | SFzZP
Intenzinkovanyc odpadnich vod vyplyvajici z
nad 2000 EO pozadavk( EHS.
) ) Délka nové vybudovanych a
Délka novych a rekonstruovanych .
rekonstruovanych kanalizacnich fadd km 0 120 | SFZP
kanaliza¢nich fadu vyplyvajicich z pozadavku
EHS.
Pocet rekonstruovanych a | PoCet rekonstruovanych a 3
novych upraven pitné novych upraven pitné vody pocet 0 5 SFZP
vody vyplyvajici z pozadavku ES.
Poc':'et opOVOdf]OV}'/Ch Pocet nové napojenych komisi
organu napojenych na na informaéni systém .
systém pfenosu hlasnych | predpovédni povodriové pocet 0 120 | SFZP
a varovnych informaci pro SIU§by a hlasné povodriové
fizeni povodni sluzby.
Pocet projektl
zaméfenych na ochranu Pocet proiekt sfenvch
roti povodnim nebo ocet projektu zamerenyc Y .
p na ochranu proti povodnim pocet 0 250 |SFZP

lesnim pozartim, pfipadné
na dal8i ochranna
opatfeni

¢i lesnim pozardm.

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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V ramci programového obdobi jsou prubézné modifikovany cilové hodnoty
monitorovacich indikatord. Programovy dokument OP ZP 2014 uvadi jiné hodnoty

u dvou indikatoru, ostatni jsou neménné, viz tabulka €. 4.

Tabulka &. 4 — indikatory prioritni osy 1 dle Programového dokumentu OP ZP
z roku 2014

Nazev Charakteristika Mérna | Pocatecni | Cilovy | Zdroj
indikatoru indikatoru jednotka stav stav dat
Pocet Pocet obyvatel nové

pfipojenych na

o?yvz_atel’nove kanalizaci pro vefejnou pocet 0 741 000 | CSU
pFipojenych N L

.___. |spotfebu ve spravné
na kanalizaci

hlavnich uzivatel(.
Pocet obyvatel nové
Pocet pfipojenych na
obyvatel nové | vodovod pro verejnou
pfipojenych spotfebu ve spravé
na vodovod hlavnich
provozovatelU.

Zdroj: MZP (2014), upraveno autorkou

pocet 0 310 000 | GSU

U prvniho z vySe uvedenych ukazatell se jedna v podstaté o zménu mérné
jednotky (odecte-li se cilovy stav od pocatecniho stavu v tabulce €. 3, vyjde shodna
hodnota). Druhy ukazatel v sobé vSak skryvda zménu v podobé navySeni
z puvodnich 45 tisic obyvatel na 310 tisic obyvatel. Upraveny byly i poate¢ni
stavy, které se logicky musely rovnat nule, kdyZ se jedna o nové pripojené

obyvatele na kanalizaci a vodovod.

Prioritni osa 2 — ZlepSovani kvality ovzdusi a sniZzovani emisi

Cily této prioritni osy je zlepSeni nebo udrzeni kvality ovzdusi a omezeni emisi
zakladnich znecistujicich latek do ovzdusi, a to za pfedpokladu vyuziti inovativnich

environmentalné Setrnych zplasobl vyroby energie.
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Oblasti podpory jsou definovany specifickymi cili uvedenymi v nasledujicim

schématu. Schéma uvadi i prostfedky k dosazeni cilt prioritni osy.

Schéma ¢&. 5 — specifické cile prioritni osy 2 a prostfedky k jejich dosazeni

*nahrada zastaralych spalovacich
zafizeni na tuha paliva za nova
LA environmentalné etrna
nadlimitnimi ~energetické Uspory
elplesinnizecing E=E S Letechnicka opatieni na vozidlech
koncentracemi |:>|\/|2 5 a (vyuziti alternativnich pohon()

K& AT P -podpora vysadby a rekonstrukce
znecistujicich latek zelené v intravilanech

Omezit acidifikaci
ekosystému a
vegetace, omezit
emise primarnich

* vyuziti novych
environmentalné Setrnych
zpusobu vyrobu energie

* technicka feSeni na
zdrojich znecistovani
ovzdusi

¢astic prekurzoru
troposférického ozonu
a sekundranich Castic

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

PFijemci podpory poskytované v ramci prioritni osy 2 mohou byt:

N 2 R

uzemni samospravné celky a jejich svazky,
obecné prospésné spolecnosti,

pravnické osoby,

verejné vyzkumné instituce,

nadace a nadacni fondy,

pfispévkové organizace,

obCanska sdruzeni a cirkve,

malé a stfedni podniky, primyslové podniky,
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— organizace zfizené na zakladé zvlastniho zakona,

— organizacni slozky statu a jejich pfimo fizené organizace.

Jak bylo uvedeno vySe, spinéni cill je dano dosazenim pozadovanych hodnot

jednotlivych ukazatel. Pro tuto prioritni osu jsou stanovené indikatory uvedené

v tabulce €. 5.

Tabulka &. 5 — indikatory prioritni osy 2 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
Nazev Charakteristika Mérna |Pocatecni | Cilovy | Zdroj
indikatoru indikatoru jednotka stav stav dat
Procento obyvatel CR
Zijicich na uzemi, kde
Expozice byly pfekroCeny ,
hodnoty stanovené
obyvatelstva denni nebo rocni limitni * .
nadlimitnim . Y v % 66 60 |CHMU
. urovné znecisténi pro
koncentracim e
PMio ochranu zdravi lidi pro
PMio (polétavy
prach/particulate
matter).
Emise VY
L Celkové ro¢ni emise
primarnich L
gastic a prlmarnlch PMio a } )
. emise NOx, SO2 a NH3 kt/rok 468 434 |CHMU
prekurzoru . .
o jako prekurzoru
sekundarnich L
.t sekundarnich PM1o.
Castic
Pocet projektt | Pocet podporenych
zaméfenyeh - |projekll zaméfenyoh | s | o | go7 | sFzP
na zvyseni na zvyseni kvality

kvality ovzdusi

ovzdusi

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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Programovy dokument OP ZP z roku 2014 uvadi vSak jinou hodnotu u jednoho

z indikatord a navic uvadi jeden novy indikator, viz tabulka €. 6.

Tabulka &. 6 — indikatory prioritni osy 2 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2014
Nazev Charakteristika Mérna |Pocatecni|Cilovy | Zdroj
indikatoru indikatoru jednotka stav stav | dat
Pocet projekta Pocet podpofenych
zar’nvere’nych.na prOJek’t‘l’J zgmergnych pocet 0 1500 |SFZP
zvysSeni kvality na zvySeni kvality
ovzdusi ovzdusi
Snizeni emisi
tuhych Snizeni emisi TZL z
znecistujicich vefejné silniéni
latek (TZL) z | dopravy v , trok 0 35 |SFZP
verejné silnicni | Moravskoslezském a
dopravy ve Usteckém kraji a
vybranych aglomeraci Brno
regionech

Zdroj: MZP (2014), upraveno autorkou

Z puvodnich 607 projektd zaméfenych na zvySeni kvality ovzdus$i byl indikator
navySen na 1 500. Pfibyl novy indikator v podobé sniZzeni emisi tuhych

znecCistujicich latek.

Prioritni osa 3 — Udrzitelné vyuzivani zdroju energie

Cile nastavené pro obdobi 2007 — 2013 pro 3. prioritni osu se tykaji udrzitelného
vyuzivani zdroji energie, zejména obnovitelnych zdroju energie (energie vétrna,
solarni, biomasa, hydroelektricka, geotermalni atd.), dale pak prosazovani

energetickych uspor. Prioritou je zaroven vysSi vyuZiti odpadniho tepla.

Cile a zaroven prostfedky na jejich dosaZeni uvadi schéma €. 6 na strané 50.
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Schéma ¢&. 6 — specifické cile prioritni osy 3 a prostfedky k jejich dosazeni

Vystavba novych zafizenia §
rekonstrukce stavajicich
zafizeni s cilem zvySeni .

vyuzivani OZE pro vyrobu
tepla, elektfiny a

kombinované vyroby tepla a

elektriny

instalace fotovoltaiskych
systému

instalace kotl na biomasu
instalace tepelnych ¢erpadel
intalace vétrnych elektraren

instalace malych vodnich
elektraren

Realizace uspor energie a
vyuziti odpadniho tepla u
nepodnikatelské sféry

zateplovaci systémy budov
zru$eni tepelnych mostu
méfeni a regulace

instalace zafizeni na
vyuzivani odpadniho tepla k
vyrobé tepelné Ci elektrické
energie

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

Pfijemci podpory poskytované v ramci prioritni osy 3 mohou byt:

pravnické osoby vliastnéné
nadace a nadacni fondy,
neziskové organizace,

pfispévkové organizace,

N N 2

uzemni samospravné celky a jejich svazky,

obecné prospésné spolecnosti,

verejnymi subjekty,

obdanska sdruzeni a cirkve,
organizace zfizené na zakladé zvlastniho zakona,

organizacéni slozky statu a jejich pfimo Ffizené organizace.
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Indikatory pro tuto prioritni osu jsou stanoveny nasledovné:

Tabulka &. 7 — indikatory prioritni osy 3 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
Nazev Charakteristika Mérna |Pocate¢ni| Cilovy | Zdroj
indikatoru indikatoru jednotka stav stav dat
Zvyseni kapacity
na vyrobu Prirastek kapacit v 3
energie z megawattech MW 0 130 SFZP
obnovitelnych celkem
zdroju energie
R . SniZeni spotieby
Snizeni spotreby energie v GJ/rok 0 1550 000 | SFZP
energie o
gigajoulech za rok
Pocet
Pocet projektu podpoienych
zaméfenych na | projektl
zvySeni kapacit | zamérenych na podet 0 1500 SEZP

pro vyrobu
energie z OZE a
uspory energie

zvySeni kapacit pro
vyrobu energie z
OZE a uspory
energie

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

Programovy dokument OP ZP z roku 2014 v$ak uvadi tyto indikatory:
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Tabulka &. 8 — indikatory prioritni osy 3 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2014
Nazev indikatoru Charakteristika Mérna |Pocateéni| Cilovy Zdroj
indikatoru jednotka stav stav dat
Zvyseni kapacity na
vyrobu energie z Prirastek kapacit v .
obnovitelnych megawattech celkem MW 0 80 SFzP
zdroju energie
SniZeni spotieby Snizeni spotreby >
: energie v gigajoulech GJ/rok 0 2000000 | SFzP
energie 23 rok
ZP;)r%eéth;qJ:: trl:a Pocet podpofenych
vvEent Iga acit bro projektl zaméfenych 3
V'Br/obu eneﬁ i zp na zvysSeni kapacit pro| pocet 0 2300 SFZP
OyZE A Us o? vyrobu energie z OZE
1 USpory a uspory energie
energie

Zdroj: MZP (2014), upraveno autorkou

Prioritni osa 4 — Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrarniovani starych

ekologickych zatézi

Cile této prioritni osy predstavuji snizovani mérné produkce odpadu nezavisle
na urovni ekonomického rastu, zkvalithovani nakladani s odpady, tedy maximalni
vyuzivani odpadu jako nahrady primarnich pfirodnich zdroja, minimalizace
negativnich vlivd na zdravi lidi a Zzivotni prostfedi pfi nakladani s odpady,

odstranovani zavaznych starych ekologickych zatézi.
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Cile a zaroven prostfedky na jejich dosazeni jsou opét pro prehlednost znazornény

v nasledujicim schématu.

Schéma &. 7 — specifické cile prioritni osy 4 a prostfedky k jejich dosazeni

*budovani integrovanych systémi
nakladani s odpady

*budovani systému oddéleného sbéru
odpadu

*budovani zafizeni na vyuzivani odpadu

Zkvalitnéni (tfidéni, Gprava a recyklace)

*budovani sbérnych dvorll a skladu

nakladani s -budovani zafizeni na nakladani s
nebezpeénymi odpady
Od pady «rekultivace starych skladek
J-odstranéni nepovolenych skladek

«podpora vystavby kompostaren a
biofermentacnich stanic

Od Straﬁovénl' * inventarizace a kategorizace priorit SEZ
’ * zpracovani analyz rizik
Stal’yCh * sanace vazné kontaminovanych lokalit

eko|ogickyCh “4=11=y4 | = sanace starych ekologickych zat&Zi

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

PFijemci podpory poskytované v ramci prioritni osy 4 mohou byt:

— Uzemni samospravné celky a jejich svazky,
— fyzické osoby,
— podnikatelské subjekty,

— statni podniky,
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N 2

\J

nadace a nadacni fondy,
neziskové organizace,
pfispévkové organizace,

obcéanska sdruzeni a cirkve,

pravnické osoby statem pro tyto ucely zfizené,

organizace zfizené na zakladé zvlastniho zakona,

organizacni slozky statu a jejich pfimo fizené organizace.

Monitorovaci indikatory dokladajici splnéni €i nesplnéni cill pro tuto prioritni osu

ukazuje tabulka €. 9.

Tabulka &. 9 — indikatory prioritni osy 4 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
Nazev indikatoru Charakteristika Mérna Pocatecni | Cilovy | Zdroj
indikatoru jednotka stav stav dat
. . Podil recyklovanych
Podil r?cyklovanych odpadl na celkovém % 61 75 | ISOH
odpadu
odpadu
Plocha
odstranenych P!ovcb,a odstranénych m2 0 1000 | SEZP
starych zatézi
ekologickych zatézi
Objem komunalniho | Objem komunalniho tis. trok 0 5000 | ISOH
odpadu odpadu
. vio s % z
Podil vyuzitého Eg:qt:grnzl,ﬁih: doadu 7 celkové
komunalniho ainino odp rocni 29,5 50 ISOH
celkové ro¢ni produkce
odpadu -y produkce
komunalniho odpadu KO
Pocet projektu Pocet podpofenych 3
zamérenych na projektl zamérenych pocet 0 250 |SFZP
nakladani s odpady |na nakladani s odpady
Pocet projekta
zameéfenych na Pocet podpofenych 3
odstranovani projektll zamérenych pocCet 0 50 |SFZP
starych na odstranovani SEZ
ekologickych zatézi

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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Prioritni osa 5 — Omezovani primyslového znecisténi a snizovani
environmentalnich rizik

Pro programové obdobi 2007-2013 jsou cile prioritni osy 5 rozvoj a inovace
a aplikace technologii pfispivajici k omezovani pramyslového znecisténi
a snizovani environmentalnich rizik. Dale pak rozvoj informacnich systému

o znecistovani zivotniho prostfedi a omezovani environmentalnich rizik.

Oblast podpory s prehledem prostfedki k dosazeni specifickych cild uvadi

nasledujici schéma.

Schéma ¢&. 8 — specifické cile prioritni osy 5 a prostfedky k jejich dosazeni

* programy vyzkumu a
sledovani aplikace BAT
* rozvoj inovacnich a

Omezovén |’ informacnich technologii
o s - realizace technologii pro
pru myslove ho omezeni primyslového
MEtANT znecisténi a sniZzovani
Zne_qSte,nl,a environ. rizik
sSnizovani . :’gévcc:)j ir:ggmaénich systém(
. 2l 7 a
enVIronr_nentaInlch + vytvofeni ucelené soustavy
rizik monitorovani rizik
chemickych latek a jejich
omezovani

« vytvofeni systému prevence
zavaznych havarii

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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Pfijemci podpory poskytované v ramci prioritni osy 5 mohou byt:

uzemni samospravne celky a jejich svazky,

vefejné vyzkumné instituce,
statni organizace,
podnikatelské subjekty,

statni podniky,

spravci povodi a vodnich tokd,
neziskové organizace,

pFispévkové organizace,

R 2 2 2R 2R R

\J

obd&anska sdruzeni,

organizacni slozky statu.

provozovatelé systému pfedpovédni povodriové sluzby,

Ukazatelé, dle nichz muze byt kvantifikovano splnéni cilt, jsou zobrazeny

v nasleduijici tabulce €. 10.

Tabulka &. 10 — indikatory prioritni osy 5 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
. s s Charakteristika Mérna |Pocatecni|Cilovy | Zdroj
Nazev indikatoru g . .
indikatoru jednotka stav stav | dat
Pocet vybudovanych nebo
zrekonstruovanych BAT
(nejlepsi dostupna
Pocet vybudovanych |technologie/Best Available
nebo Technology) center pro ;
zrekonstruovanych jednotlivé kategorie pocCet 0 5 SFZP
BAT nebo REACH pramyslovych €innosti a
center vyukovych a expertnich
REACH (registrace,
hodnoceni, schvalovani a
omezovani chemikalii) center
Poceitvpro'Jektu Pocet podpofenych projekta
zameéfenych na e .
omezovani zam erenth na omezovani « >
pramyslového znedisténi a pocet 0 60 |SFZP

pramyslového
znecisténi a snizovani
environmentalnich rizik

snizovani environmentalnich
rizik

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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Prioritni osa 6 — ZlepSovani stavu prirody a krajiny

Obecné cile této prioritni osy jsou zastaveni poklesu biodiverzity a zvySeni
ekologické stability krajiny. Konkrétnéji feCeno se jedna o implementaci soustavy
Natura 2000, obnovu a ochranu pfirodnich a pfirodé blizkych biotopl
a ohrozenych rostlinnych a Zivo€isnych druhl, obnovu ekologické stability krajiny,
optimalizaci vodnich rezimu krajiny, regeneraci urbanizované krajiny a prevenci
sesuvlU a skalnich ficeni, monitorovani geofaktortd a nasledkd hornické Cinnosti

a hodnoceni neobnovitelnych pfirodnich zdroji v€etné podzemnich vod.

Tato prioritni osa v sobé zahrnuje celkem 6 oblasti podpory, tedy 6 specifickych

cild, jejichz FeSenim se zabyva. VSe je zfejmé ze schématu €. 9.
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Schéma ¢&. 9 — specifické cile prioritni osy 6 a prostfedky k jejich dosazeni

- - « opatfeni spojena s implementaci soustavy Natura 2000
> > » monitoring zvlasté chranénych tzemi
uzemi SOUStavy Natura & monitoring vybranych Gzemi soustavy Natura 2000

2000 » monitoring stavu populaci rostlinnych a Zivogisnych druhd

« opatfeni k uchovani a zvySovani pocetnosti druhi

« zajiStovani péce o chranéna uzemi

« opatfeni k minimalizaci a pfedchazeni Skodam

Pod pora biodive rZIty . jr::\a;ll‘ljlzace trvalych opatfeni na ochranu jeskyni a krasovych

«investi¢ni opatfeni

« studie zaji$téni prichodnosti fragmentované krajiny pro
volné Zijici zivoCichy

* pozemkové Upravy (vysadby zelené, ochrana pudy)
*realizace prvkd uzemnich systému ekolog. stability
o - « zakladani a obnova krajinnych prvkd (remizky, aleje,

Obnova krajinnych vétrolamy atd.)

StrU ktU r * péce 0 pamatné stromy

*realizace lesopéstebnich opatfeni biologického
charakteru

« zpracovani lesnich hospodaiskych plant

- realizace opatfeni
Obti l dnih o - ochrana a obnova pfirozenych odtokovych pomért
pumalizace vodnino rezimu - opatfeni k ochrané proti vodni a vétrné erozi

krajiny - opatfeni k omezovani negat. dusledkd povrchového odtoku vody
(obnova mezi, praleh)

-+ zakladani a revitalizace sidelni zelené, obnova parku
Podpora regenerace - zakladani a regenerace zelené v ramci tvorby zeleného prstence
urbanizované krajiny - vysadba vegetace

» odstranéni ¢i zajisténi nevyuzivanych staveb

Prevence sesuv( a skalnich Ficeni, » stabilizace ¢i sanace sesuvl a skalnich masivl
monitorovani geofaktort a nasledkud * vyhledavani a realizace novych zdrojd pro zasobovani
hornické ¢innosti a hodnoceni obyvatelstva (podzemni vody)
g (=le] ol alo) 7 =1 ) Aol o W o] ole [al{el g o | (o] [{RY/eT=1 (s S8 - geologické a hydrogeologické prace
zdroju podzemnich vod « inventarizace sesuv( a jejich kategorizace

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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PFijemci podpory poskytované v ramci prioritni osy 6 mohou byt:
uzemni samospravne celky a jejich svazky,
vefejné vyzkumné instituce,

fyzické osoby,

Ll ol

pravnické osoby, které jsou zaloZzeny k nepodnikatelskym ucelim,
zejména obecné prospésné spolecnosti,

pravnické osoby, jimz je svéfeno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu,
podnikatelské subjekty,

spravci vodnich toku,

spravci povodi,

pfispévkove organizace,

obcéanska sdruzeni a cirkve,

R 2 R

statni organizace a dalSi subjekty, jejichz zfizeni obecné zavazné pravni
predpisy umoznuji a jejichz c&innost neni cCinnosti podnikatelskou

ve smyslu Obchodniho zakoniku,

\J

organizacni slozky statu (mimo pozemkové urady).

Kvantifikace spinéni cill je dana monitorovacimi indikatory v nasledujici tabulce
¢. 11.
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Tabulka &. 11 — indikatory prioritni osy 6 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
Nazev indikatoru Charakteristika Mérna |Pocatecni | Cilovy | Zdroj
indikatoru jednotka stav stav dat
Plocha Prirastek plochy
revitalizovanych revitalizovaného ha 0 1000 | SFZP
uzemi uzemi
Podil evropsky
vyznamnych lokalit, | Podil evropsky
které jsou vyznamnych lokalit
pFipraveny k zarazenych do o 0 80 MZP
vyhlaseni jako evropského AOPK
ZCHU (zvlasté seznamu z
chranéna uzemi) €i |celkového poctu
smluvni ochrané
Revitalizace
Obnova stabilniho | vodnich toku a
vodniho rezimu nadrzi a . .
krajiny a prvku odvodnovacich pocet 0 15 SFzP
ekologické stability |soustav - pocet
akci
Pocet
Pocet projektu podpofenych
zaméfenych na projektu podet 0 150 SEZP

zlepSovani stavu
pFirody a krajiny

zamérenych na
zlepSovani stavu
pFirody a krajiny

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

Programovy dokument OP ZP z roku 2014 uvadi shodné indikatory, jen u prvniho

uvedeného zménil mérnou jednotku z hektaru na kilometry Ctverecni.
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Prioritni osa 7 — Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani,

poradenstvi a osvétu

Cilem pro obdobi 2007-2013 je vybudovani ploSné a dostupné sité center

environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, zabezpeCeni kvalitni

infrastruktury pro realizaci program( environmentalniho vzdélavani, informacnich

center a environmentalnich poraden, zabezpeceni nabidky kvalitnich odbornych

materiald.

Oblast podpory s prehledem prostfedkd k dosazeni

znazornéno nasledujicim schématem.

specifickych cild je

Schéma ¢&. 10 — specifické cile prioritni osy 7 a prostfedky k jejich dosazeni

Rozvoj
infrastruktury pro
realizaci
environmentalnich
vzdélavacich
programd,

poskytovani
environmentalniho
poradenstvi a
environmentalnich
informaci

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou

«rekonstrukce stavaijicich
objektd center a poraden

+nakup, rekonstrukce a
vystavba objektd za ucelem
vzniku novych center a
poraden

+materialni a technické vybaveni
investi¢niho charakteru objekt
center a poraden

«tvorba a vydavani odbornych
materialll a pomUicek
investi€niho charakteru

«bezplatené poskytovani sluzeb
v oblasti environmentalniho
poradenstvi pro vefejnost, malé
a stfedni podniky a dalSi cilové
skupiny
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PFijemci podpory poskytované v ramci prioritni osy 7 mohou byt:

— Uzemni samospravné celky a jejich svazky,

— cirkve,

5
5
-
-

a jejichz ¢innost neni podnikatelskou ve smyslu Obchodniho zakoniku.

neziskové organizace,
pFispévkové organizace,

organizacni slozky statu,

dalSi subjekty, jejichz zfizeni obecné zavazné pravni predpisy umoznuji

SpInéni planovych cild bude posuzovano dle nasledujicich monitorovacich

indikatord.

Tabulka &. 12 — indikatory prioritni osy 7 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
Nazev indikatoru Ch_ara.ktferlstlka _ Mérna |Pocatecni|Cilovy Zdroj dat
indikatoru jednotka stav stav
Pocet koup,enych, Nové koupena,
vybudovanych, vbudovana }
zrekonstruovanych a y o pocet 0 30 SFZP
. D zrekonstruovana a
vybavenych objektu .
vybavena centra
center
Pocet podpofenych
. e .| projektu ]
Pocet projektu v oblasti -, 1<k nvch na pocet 0 70 SFZP
celozivotniho vzdélavani - .
celozivotni
vzdélavani

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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Prioritni osa 8 — Technicka pomoc
Cilem této prioritni osy neni nic jiného nez pfispét k fadnému fizeni a implementaci

celého operaéniho programu s nazvem Zivotni prosttedi.

V rdmci technické pomoci budou podporovany aktivity pro pfipravu, implementaci,
monitorovani a kontrolu programu, dale pak hodnoceni, studie, informovanost
a publicita programu. Podporu bude mit téZ budovani absorp&ni kapacity (vznik

a dopracovani dostateCného mnozstvi kvalitnich projektu).

8. prioritni osa v sobé zahrnuje dvé oblasti podpory, které maji tyto prostfedky
k dosazeni planovanych cilU.

Schéma ¢&. 11 — specifické cile prioritni osy 8 a prostfedky k jejich dosazeni

* vydaje na jednani a odborniky
+ vydaje na audity a kontroly
* zpracovani studii a zprav o
¥ postupu realizace
idVe, - « vydaje na pfipravu, vybér,
monitorovani a hodnoceni a monitorovani

. podpory a Cinnosti spojenych s
kontrole operaci OP [Randiasdfrt
/P + naklady na mzdy pro
administrativni pracovniky a

dalSi zaméstnance

* pofizeni a instalace pocitacového
systému a dalSiho vybaveni
ER . « informacni a propagacni akce
Ostat,nl Vyda.l_e + vydavani propagac¢nich material(
technické pomoci OP RERIGEREUEEN7
ZP « zpracovani studii, organizace
seminara a workshopl
« zpracovani podkladl pro dalSi
programovaci obdobi

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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Jedinymi moznymi pfijemci podpory v ramci této prioritni osy jsou:

— Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR,

— Statni fond zivotniho prostredi.

| cile této specifické prioritni osy jsou kvantifikovany monitorovacimi ukazateli.

Tabulka &. 13 — indikatory prioritni osy 8 dle Programového dokumentu OP ZP

z roku 2012
Nazev Charakteristika Mérna |Pocatecni| Cilovy Zdroi dat

indikatoru indikatoru jednotka stav stav ]
Pocet
Eiﬁiﬁig "N | Poget podporenych podet 0 140 SFZP
technické projektd
pomoci

Celkové realizované
Celkové vdaie vydaje na informacni,
© vyda) poradenské a

na realizaci konzulta¢ni sluzby a na .
tperc?#]erﬁl:(é monitorovani a mil. K& 0 4 000 SFZP
pOMoci evaluacni a analytické

prace a dalSi ¢innosti
TA

Zdroj: MZP (2012), upraveno autorkou
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3.4.2 Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova Ceské republiky (PRV) na obdobi 2007—2013 vychazel
z Narodniho strategického planu rozvoje venkova a byl nastrojem pro ziskani
podpory poskytované Evropskou unii z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EAFRD), jak je jiz zmifiovano vySe. Jeho realizace méla tedy
prispét k rozvoji venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného
rozvoje, zlepSeni stavu zivotniho prostfedi a snizeni negativnich vlivl intenzivniho
zemédélského hospodareni. Program umoznil vytvofit podminky pro lepsi
konkurenceschopnost CR v zakladnich potravinaiskych komoditach, rozvijet
podnikani, vytvaret nova pracovni mista, snizit miru nezaméstnanosti na venkoveé

a posilit sounalezitost venkovskych obyvatel.

Cilem opatfeni tohoto programu bylo pfispét k napliovani Lisabonské strategie,

a to ve vSech jejich oblastech:

— spolecnost zaloZzena na znalostech,
— vnitfni trh a podnikatelské prostredi,
— trh prace,

— udrzitelny rozvoj.

Ridicim organem tohoto programu je Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
a regionem konvergence bylo celé tzemi Ceské republiky mimo hlavniho mésta

Prahy.

Program rozvoje venkova je rozdélen do 4 os, respektive do péti zahrne-li se i osa

technické pomoci.

Finan¢ni alokaci pro jednotlivé osy PRV uvadi nasledujici tabulka:
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Tabulka €. 14 — finanéni alokace jednotlivych os PRV

Cislo Podil na
prioritni Nazev prioritni osy Fond celkové Prispévek
osy alokaci
ZlepSovani
1 konkurenceschopnosti EZFRV 22,86 % 873 500 000,00 €
zemédélstvi a lesnictvi
o | Zlepsovani Z'Q’r‘;ﬁ?r:co prostredi a | £7epy | 54,06 % | 1931000 000,00 €
Kvalita Zivota ve venkovskych
3 oblastech a diverzifikace EZFRV 16,85 % 641 800 000,00 €
hospodarstvi venkova
4 Leader EZFRV 5,76 % 205 800 000,00 €
5 Technicka pomoc EZFRV 0,47 % 18 000 000,00 €
Celkem 100,00% | 3 670 100 000,00 €

Zdroj: MZe (2010), upraveno autorkou

Kompletni pfehled os a priorit je zfejmy z nasledujiciho schématu €. 12:
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Schéma ¢&. 12 — kompletni pfehled os a priorit PRV

ZlepSovani
konkurenceschopnosti
zemé&délstvi a lesnictvi

ZlepSovani zivotniho
prostfedi a krajiny

Kvalita Zivota ve
venkovskych oblastech
a diverzifikace
hospodafstvi venkova

Leader

Zdroj: MZe (2010), upraveno autorkou
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Modernizace, inovace a kvalita

Prenos znalosti

Biologicka rozmanitost, zachovani a
rozvoj zemeédeélskych a lesnickych
systému s vysokou pfidanou
hodnotou a tradi¢nich zemédélskych
krajin

Ochrana vody a pudy

Zmirfiovani klimatickych zmén

Tvorba pracovnich prilezitosti a
podpora vyuzivani OZE

Podminky rustu a kvalita zivota na
venkové

Vzdélavani

Posileni kapacit




Ze schématu ¢&. 12 vyplyva, Ze Program rozvoje venkova se skladal ze 4 os

obsahujici dalSi priority.

Osa 1 — Zlepsovani konkurence schopnosti zemédélstvi a lesnictvi

Prvni osa Programu rozvoje venkova byla zaméfena na podporu
konkurenceschopnosti zemeédélstvi a lesnictvi. Zaroven také na posileni dynamiky

podnikani v zemeédeélské vyrobé a v potravinarstvi.

Prioritni oblasti této osy jsou modernizace zemeédélskych podnikl, pozemkové
Upravy a pfidavani hodnoty zemédélskym produktim. Ugelem podpory nebylo
zvySeni zemeédeélské prvovyroby. Vzhledem k finan¢ni naro€nosti stanovenych

cila, byla v ose 1 alokovana druha nejvyssi podpora, a to 22,86 %.

Osa | je ur€ena dvéma prioritami

— modernizace, inovace a kvalita,

— prenos znalosti.

Cilem priority Modernizace, inovace a kvalita bylo vytvoreni silného zemédélsko-
potravinarského odvétvi, modernizace zemédélskych podnikl, zavadéni inovaci

a zvySeni kvality produktd. Tato priorita byla slozena z nasledujicich opatfeni:

modernizace zemédélskych podnikd,

investice do lesd,

N
N
— pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim,
— pozemkové upravy,

N

seskupeni producentu.
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Cilem priority PFenos znalosti bylo vytvofeni dynamického zemédélsko-
potravinarského prostfedi, rozSifeni vzdélavani a poradenstvi. Zaroven snizeni
vékového primeéru pracovnikl v zemédeélstvi. Opatfeni spadajici pod tuto prioritu

byla:

— dalSi odborné vzdélavani a informacni ¢innost,
— zahajeni ¢innosti mladych zemédélcq,
— predCasné ukoncCeni zemédélské Cinnosti,

— vyuzivani poradenskych sluzeb.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze opatfeni byla zaméfena na restrukturalizaci

a rozvoj fyzického kapitalu a podporu inovaci.

Kompletni prehled skupiny opatfeni, opatfeni a podopatfeni osy 1 Programu

rozvoje venkova je zfejmy z tabulky €. 15 na nasledujici strané.
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Tabulka €. 15 — prehled skupin opatfeni, opatfeni a podopatfeni osy 1 PRV

Skupina opatreni

Opatreni

Podopatreni

Opatfeni zamérena
na restrukturalizaci
a rozvoj fyzického
kapitalu a podporu

Modernizace
zemeédélskych podniku

Modernizace zemédélskych podniku

Spoluprace pfi vyvoji a aplikaci novych
postupl i produktl zemédélskeé
vyroby

Zalozeni porostu rychlerostoucich
dfevin pro energetické vyuziti

Lesnicka technika

Technické vybaveni provozoven

Lesnicka infrastruktura

Pfidavani hodnoty zemédélskym a
potravinafskym produktiim

Spoluprace pfi vyvoji novych produkta,
postupu a technologii (resp. inovaci) v
potravinarstvi

prechodna pro CR
a ostatni noveé
Clenské staty EU

inovaci Investice do lesU
Pfidavani hodnoty
zemeédeélskym a
potravinarskym produktim
Pozemkové upravy
Opatfeni

Seskupeni producent(

Opatfeni zamérena
na podporu
védomosti a

zdokonalovani
lidského potencialu

DalSi odborné vzdélavani a
informadni dinnost

Zahajeni €innosti mladych
zemédélcu

Pred&asné ukonéeni
zemédélské cinnosti

Vyuzivani poradenskych
sluzeb

Zdroj: MZe (2010), upraveno autorkou
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Osa 2 - ZlepSovani Zivotniho prostredi krajiny

Druha osa Programu rozvoje venkova byla zaméfena na zlepSovani zivotniho

prostfedi a krajiny a udrzitelné vyuzivani zemédélské a lesni pldy.

Prioritni oblasti této osy byla obnova lesu po kalamitach a podpora spolecenskych
funkci lesu. Vzhledem k finanéni narocnosti stanovenych cilt, byla v ose 2
alokovana nejvétsSi podpora, a to 54,06 %. Hlavnimi cili bylo zaroven zvySeni
biologické rozmanitosti, zachovani a rozvoj zemédélskych a lesnickych systémi
s vysokou pfidanou hodnotou a tradiCnich zemédélskych krajin. Dale byla

podporovana ochrana vody a pldy, snizovani emisi sklenikovych plynu.

Osa Il je urCena tfemi prioritami

1) biologicka rozmanitost, zachovani a rozvoj zemédélskych a lesnickych
systému — podpora zemédélskych postupu Setrnych k Zivotnimu prostfedi
vedoucich k biologické rozmanitosti, podpora zemédeélskych systému
pro zachovani venkovské krajiny;

2) ochrana vody a pudy — ochrana jakosti povrchovych a podzemnich vodnich
zdroju prostfednictvim opatfeni zamérenych na protierozni ochranu
a vhodné pouzivani zemédélského pldniho fondu;

3) zmirfovani klimatickych zmén — podpora vyuzivani obnovitelnych zdroju
energie (OZE) prostfednictvim stavajiciho lesniho potencialu a mozZnosti

jeho rozSifeni a zachovani pozitivnich funkci lesa.

Kompletni prehled skupiny opatfeni, opatfeni a podopatfeni osy 2 Programu

rozvoje venkova je zfejmy z nasledujici tabulky.
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Tabulka €. 16 — pfehled skupin opatfeni, opatfeni a podopatfeni osy 2 PRV

Skupina
opatieni

Opatieni

Podopatreni

Platby za pfirodni znevyhodnéni

oblastech a platby poskytované v

poskytované v horskych

jinych znevyhodnénych
oblastech

Opatieni
zameérena
na

Platby v ramci Natury 2000 a

Platby v ramci Natury 2000 na
zemédélské pudé

Ramcové smérnice pro vodni
politiku 200/60/ES

Ramcové smérnice pro vodni politiku
ES

udrzitelné
vyuzivani
zemedélske
pudy

Agroenvironmentalni opatfeni

Agroenvironmentalni opatfeni -
postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi
(v€. ekologického zemédélstvi a
integrované produkce)

Agroenvironmentalni opatreni -
oSetfovani travnich porosta

Agroenvironmentalni opatfeni - péce o
krajinu

Zalesnovani zemédélské pldy

Prvni zalesnéni zemédélské pudy

Opatieni
zamérena
na

Platby v ramci Natury 2000 v
lesich

Zachovani hospodarského souboru
lesniho porostu z pfedchoziho
produkeniho cyklu

udrzitelné
vyuzivani

Lesnicko-environmentalni platby

ZlepSovani druhové skladby lesnich
porostu

lesni pady

Obnova lesniho potencialu po
kalamitach a podpora
spolecenskych funkci lesu

Obnova lesniho potencialu po
kalamitach a zavadéni preventivnich
opatfeni

Neproduktivni investice v lesich

Zdroj: MZe (2010), programova pfirucka, upraveno autorkou
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Osa 3 - Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodarstvi venkova

Treti osa Programu rozvoje venkova podporovala rozvoj Zivotnich podminek
na venkové a diverzifikaci ekonomickych aktivit tamtéz. Cile se zaméfovaly
na vznik novych pracovnich prilezitosti, disponibilitu mistnich sluzeb a uroven
kvality Zivota obecné. Dale bylo podporovano vyuzivani obnovitelnych zdrojl
energie, vzdélavani a informovani hospodafskych subjektl, ochrana kulturnich

pamatek.

Tato osa se pokouSela feSit a zmirnit dlouhodobé negativni trendy, a to snizovani
populace ve venkovskych obcich. Snizovani populace ve venkovskych obcich se
poji s obecnymi demografickymi trendy vyvoje, ale Caste¢né je zplsobovano

ztratou pracovnich pfilezitosti v zemédélstvi.

Osa lll je ur€ena tfemi prioritami

1) tvorba pracovnich pfilezZitosti a podpora vyuzZivani OZE — tvorba pracovnich
mist a zajisténi vySSi pfijmové urovné obyvatel venkova rozvojem
a diverzifikaci aktivit a podporou venkovskeé turistiky, zvySovani vyuziti OZE;

2) podminky ristu a kvalita zivota na venkové — zlepSeni vybaveni a vzhledu
vesnic a verejnych prostranstvi, posileni sounaleZitosti obyvatel s mistnim
prostfedim a dédictvim venkova, zabezpeCeni rozvoje venkovské
infrastruktury s cilem rozvoje podnikani a zlepSeni Zivotniho prostfedi
venkovskych sidel;

3) vzdélavani — podpora vysSi urovné vzdélanosti a uplatnéni na trhu prace
venkovskych obyvatel rozvojem poradenstvi a vzdélavani a zvySeni

pouzivani informacnich a komunikacnich technologii.
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Kompletni pfehled skupiny opatieni a opatfeni osy 3 Programu rozvoje venkova je

zfejmy z nasledujici tabulky.

Tabulka €. 17 — pfehled opatfeni, opatfeni a podopatfeni osy 3 PRV

Skupina opatieni

Opatieni

Opatreni k diverzifikaci
hospodafstvi venkova

Diverzifikace €innosti nezemédélské povahy

Podpora zakladani podnik( a jejich rozvoje

Podpora cestovniho ruchu

Opatreni ke zlepSeni kvality
Zivota ve venkovskych
oblastech

Obnova a rozvoj vesnic, ob&anské vybaveni a
sluzby

Ochrana a rozvoj dédictvi venkova

Opatreni tykajici se vzdélavani
a informovani hospodarskych
subjektu, plsobicich v
oblastech, na néz se vztahuje
osa lll

Vzdélavani a informace

Opatfeni k ziskavani
dovednosti za ucelem pfipravy
a implementace mistni
rozvojoveé strategie

Ziskavani dovednosti, animace a provadéni

Zdroj: MZe (2010), upraveno autorkou

Osa 4 — Leader

Ctvrta osa Programu rozvoje venkova nebyla klasickou osou, jako tomu bylo u os

1 — 3. Osa IV Leader byla totiz osou metodickou a byla uskuteChovana pravé

prostfednictvim realizace cill jednotlivych opatfeni os | — IlI.

Jejim ucCelem bylo zejména zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech,

posileni ekonomického potencialu a zhodnoceni pfirodniho a kulturniho dédictvi

venkova. Zaroven se zabyvala i posilenim fidicich a administrativnich schopnosti

na venkové. Principy, které tato osa zavedla, jsou pro rozvoj venkova dobrou

metodou, nebot vedou k pozitivnim efektim. Tyto pozitivni efekty plynou
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predevsim ze spojeni riznych subjektu, které spolec¢né ve venkovskych oblastech
pusobi. Mistni akéni skupiny zaroven dopliuji ¢innosti mistni samospravy v usili
0 obnovu a rozvoj obci a pfispivaji k rozvoji zemédélstvi a péci o pfirodu a krajinu.
Osa IV je urCena jednou prioritou. Jedna se o zlepSeni fizeni a mobilizaci
pfirozeného vnitiniho rozvojového potencialu venkova — realizaci mistni rozvojové

strategie a spolupraci mistnich partnerstvi s cilem zlepsit kvalitu Zivota, posileni

ekonomického potencialu a zhodnoceni pfirodniho a kulturniho dédictvi venkova.

Kompletni prfehled skupiny opatfeni a opatfeni osy 4 Programu rozvoje venkova je

zfejmy z nasledujici tabulky.

Tabulka &. 18 — prehled skupin opatfeni, opatifeni a podopatfeni osy 4 PRV

Skupina opatieni Opatieni

Implementace mistni rozvojové strategie

Konkurenceschopnost

Provoz mistnich ak&nich skupin - - — — -
Zivotni prostfedi / obhospodarovani uzemi

Kvalita Zivota / diverzifikace

Realizace projektu spoluprace Realizace projektd spoluprace

Zdroj: MZe (2010), upraveno autorkou

Osa 5 — Technicka pomoc

Pata osa Programu rozvoje venkova je potfebna na podporu pfipravy, fizeni,
monitoringu, hodnoceni, informovanosti a kontroly programu. Jedna se pfedevsim
0 prace spojené s vypracovanim postupl a materidld nezbytnych pro proces

administrativy od podani zadosti az po vyhodnocovani jednotlivych opatfeni.
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3.4.3 LIFE+

Vyse uvedené programy byly financované ze strukturalnich fondu. Dal§i moznosti
podporujici projekty zaméfené na ochranu pfirody a Zivotni prostfedi byl program
LIFE+. Jedna se o komunitarni program, ktery byl nastrojem Evropské unie.
Zkratka LIFE je odvozena z francouzského nazvu L’instrument financier pour
I"'environment. Jeho obecnym cilem bylo pfispét k provadéni, aktualizaci a rozvoji

politiky a pravnich predpisu v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu.

V obdobi 2007-2013 se jednalo jiz o ¢tvrtou fazi tohoto programu (LIFE |: 1992-
1995, LIFE II: 1996-1999, LIFE Ill: 2000-2006). Rizeni tohoto programu mélo
na svych bedrech Generalni feditelstvi pro zivotni prostfedi (DG Environment)
a Generalni feditelstvi pro oblast klimatu (DG Climate Action) v ramci Evropské

komise.

Program LIFE+ se skladal ze tfi os:

- pfiroda a biologicka rozmanitost,
- politika a sprava v oblasti Zivotniho prostfedi,

- informace a komunikace.

Mira spolufinancovani z prostfedkl Evropské unie cinila 50 % zpusobilych
nakladd. Zcela vyjime¢né mira podpory dosahla az 75 %, a to pouze u opatfeni
z osy Pfiroda a biologicka rozmanitost. Projekty byvaji viceleté, obvykle v rozmezi
2 az5let.

Zadateli mohli mimo jiné byt vefejné & soukromé organy, pravnické i fyzické osoby;,

vyzkumné instituce, neziskové organizace, nevladni organizace, obce a kraje.
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Pilir I — Priroda a biologicka rozmanitost

Projekty spadajici do prvniho pilife Pfiroda a biologicka rozmanitost (Nature
& Biodiversity) mély za ukol pfispivat k implementaci soustavy Natura 2000. Jeho
zakladnim cilem bylo chranit, sledovat a obnovovat fungovani pfirodnich stanovist
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivoCichi a tim podpofit biologickou
rozmanitost. Podle Geitzenauera a kol. (2017) je Natura 2000 ambiciozni

a komplexni zamér, ktery si zasluhuje fadné financovani.

V Ceské republice bylo podpofeno vramci této oblasti Sest projektd. Celkové
naklady predstavovaly 14 miliont eur, ztoho €astkou 8 miliona eur pfispélo

Evropské spolecenstvi.

Pilif Il - Politika a sprava v oblasti Zivotniho prostredi

Projekty realizované v ramci druhého pilife Politika a sprava v oblasti zZivotniho
prostfedi (Environment Policy & Governance) byly zaméfené na vyvoj inovativnich
politickych pfistupu, nastroji, metod a technologii, které smérovaly k ochrané

Zivotniho prostredi.

V druhém pilifi obhajili pfedkladatelé z Ceské republiky tfi projekty, a to v celkové

investici 12 miliond eur, z toho 6 miliond eur z rozpo&tu Evropské unie.

Pilif Ill — Informace a komunikace

Treti oblast s nazvem Informace a komunikace (Information & Communication)
se zabyvala projekty, v jejichz ramci se realizovaly komunikaéni kampané
a Skoleni, Sifily se informace a zvySovalo se povédomi o ochrané pfirody, Zivotnim

prostiedi a biodiverzité.

V této &asti programu byl v Ceské republice realizovan jeden projekt s rozpo&tem
0,8 milionu eur (pfispévek Evropské unie €inil 0,36 milionu eur) (Profi Press s. r. 0.,
2010).
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Ukol posoudit efektivitu dotaci financovanych zprogramu LIFE+ byl dan
Evropskému uc€etnimu dvoru. Auditofi méli mnoho vyhrad k tomuto programu,
ktery si kladl ambiciézni cile. Vytykali mu rozdrobeni rozpoctu, coz byl zamér
zajiStujici proporcionalni rozdéleni prostfedkl vramci Evropské unie. Toto
rozdrobeni v3ak zpUsobilo, Zze finance odtekly i do oblasti, které nebyly v ramci
environmentalni politiky Evropské unie kliCové. Zaroven tim byla omezena
potfebna konkurenceschopnost pfedkladanych navrhd. Auditoriim se dale nelibilo
pouzivani standardnich Sablon pro hodnoceni projektovych navrhi, nebot
neposuzovaly zasadni a kliCové aspekty programu, a to pfedevsim inovativnost,
demonstrativnost a udrzitelnost projektd (Evropsky ucetni dvur, 2013). Z auditni
zpravy dale vyplyva, ze nedostatky se projevovaly i v samotném monitoringu, a to
formou nedostate¢né pozornosti vénované napfiklad pfiméfenosti osobnich
nakladu ¢&i jiz zminované udrzitelnosti. Vytykali neucinné Sifeni a replikaci vysledkd,
pFestoze byly pro ochranu Zivotniho prostfedi zasadni a pozitivni. Navic povinnost
publikovat a Sifit vysledky mél kazdy projekt financovany z LIFE+, a to dokonce

nejméné 5 let po skonéeni projektu (Ufad vlady CR, 2007c).

3.5 Monitoring a evaluace

V rdmci kazdého dotacniho titulu jsou stanoveny cile, které maji byt formou
realizovanych projektl splnény. Tyto cile vyty€uji takzvané monitorovaci vybory,
které jejich plnéni i sleduji, hodnoti a analyzuji. Cile jsou vytyCovany na zakladé
ziskanych dat od fundovanych subjektl a jsou vymezeny sedmiletym

programovym obdobim.

Monitoring z pohledu dotacni politiky znamena pribézné sledovani, sbér dat
a dohled nad témito vytyCenymi cili a posuzovani prostfedkll za timto ucelem
vynaloZenych. S monitoringem Uzce souvisi i evaluace. Pod timto pojmem se
rozumi systematické posouzeni kvality a hodnoty, tedy vyhodnoceni. Jedna se

o aktivitu zamérenou na dlkladny sbér, analyzu, syntézu a interpretaci informaci
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o Cinnosti a efektivité vefejnych politik a programi. Evaluace je z hlediska fondu
EU povinna, data z ni vzes$la jsou podkladem pro pfipadna rozhodnuti. Je to tedy
velice uZite€na zpétna vazba, nebot poskytuje vhled do programu. Vyhodnocovat
Ize jednotlivé projekty, programy a jim nadfizené strategie (Péchotova a kol.,
2007).

Z Casoveho hlediska se rozliSuje evaluace

e ex-ante — analyzuje potfeby, popisuje problém, posuzuje logiku planované
intervence a podminky implementace programu, je tedy oznaCovana jako
planovaci ¢i performativni faze (z pravidla pfed programovym obdobim);

e interim &i mid-term — formativni €i procesni faze, poskytuje informace
o organizaci, fungovani, vyuziti zdroju, zapojeni cilovych skupin a prvotnich
vysledcich a efektech (v pridbéhu programového obdobi);

e ex-post — zpétna vazba o vysledcich a efektech programu, srovnani

dosazenych vysledku s cili (po skoneni programového obdobi).

Dle metodik evaluaci jsou hodnocena predevsim nasledujici kritéria:

e relevantnost,
e uzite€nost,

e udrzitelnost,

e ucinnost,

e hospodarnost,

e efektivnost.

Relevantnosti (ang. relevance) se chape vyznamnost ve vztahu k cili i zaméru,
posuzuje, zdali dané cile koresponduji s aktualnimi potiebami Zadatele.
V uziteCnosti (ang. usefulness) je spatfovana prospésnost cili pro clovéka.
Udrzitelnost (ang. sustainability) je schopnost uspokojovat potfeby i po skonceni

projektu (programu Ci strategie), mit stale trvajici uzitek.
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Pokud bychom sledovali hodnoceni vykonnosti z kvantitativni stranky, jednalo by

se o sledovani tzv. 3E, tedy z anglictiny:

o effectiveness (uCelnost / ucinnost)
e economy (hospodarnost)

o efficiency (efektivnost)

Uginnosti & ucelnosti se posuzuje pfispéni projektd, programd, strategii
k vytyCenym cilim. Jedna se tedy o takové pouziti vefejnych prostredku, kterym
se dosahne nejvyssiho mozného pfislusného vystupu ve vztahu k poZzadovanym
vysledkum, které jsou predpokladem pro optimalni napinéni pfedem stanovych
cilh. Zasada ucinnosti tedy vyzaduje nejlepSi mozny vztah mezi pouzitymi zdroji

a dosazenymi vysledky (Pavel, 2008, 2009). V hospodarnosti se spatfuje dosazeni

v v

cilt projektu, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality.

Efektivnost
e Ucinnost vloZzenych zdroju a uzitek jimi ziskany,
e pomér vstupu a vystupd,
e absence plytvani,
e takové vyuziti zdroju, pfi némz je dosazeno maximalniho objemu a kvality
produktu,
e minimalizace nakladl a maximalizace uZitku,
e srovnani vysledkl a dopadl s pouzitymi zdroji,
e dosazeni nejlepSich moznych vystupl ve srovnani s objemem prostredkd,

na zajisténi téchto vystupl vynalozenych.
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Rozeznavaiji se dva druhy efektl/vystup

1) vyjadfené v penéznich jednotkach (Uspora nakladd, zisk)
2) nevyjadfitelné v penéznich jednotkach (zlepSeni Zzivotniho prostredi,

snizeni emisi)

Efektivita a hospodarnost se pro ucely kvantifikace ¢asto chapou jako nakladova
efektivnost (cost efficiency). Midwinter (1994) tvrdi, Ze hospodarnost mize byt
povazovana za soucast efektivnosti. Dosazeni vysoké efektivity v konkurenénim
prostfedi je zdrojem uUspéchu, efektivnost tedy slouzi ke zvySovani zisku.
V klasickém trznim prostfedi se mize posoudit spravnost alokace finan¢nich
zdroju dle schopnosti obstat v konkurenénim boji. Tento trzni test se v§ak bohuzel

u verejnych zdrojl postrada a je tfeba vyuzit jinych nastrojl pro jeji posouzeni.

,Cilem hodnoceni efektivity projektu je prokazat schopnost dobre hospodafit
s vlastnimi zdroji a pfesvédCit poskytovatele dotace o spravnosti zaméru
a moznosti dosahnout cilti projektu, pficemz u projektu, které jsou financovany
ze zdroju EU, je nutné prokazat, Ze projekt prispiva k trvale udrzitelnému rozvoji
(Vilamova, 2005).“

Zakladni vztahy a vazby mezi pojmy hospodarnost, efektivhost a ucelnost jsou

naznaceny v nasledujicim schématu:
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Schéma €. 13 — vztahy a vazby mezi pojmy 3E

POTREBY

SCHYALENE
CILE

!

REHEY VYSTUPY,
PROCESY ! :
ZDROIE ¥YSLEDKY
PLHENI L1

Zdroj: MF (2006)

Mezi vySe uvedenych Sest kritérii |lze dodatecné zahrnout i dalSi Ctyfi specificka
hodnotici kritéria (Potluka, Pé&lucha, Sumpikova, 2006) definovana nasledujicim

zpusobem:

— ucinek mrtvé vahy (Cinnost provedena v ramci projektu by byla provedena i
bez podpory)

— adicionalita (¢innost provedena v ramci projektu bude realizovana pouze
diky podpofe)

— pakovy efekt (podpora poskytnutd projektu vede Kk ziskani dalSich
finan€nich zdroju pro dalSi investice)

— efekt vymisténi (Cinnost v ramci projektu vytvaFi nové pracovni misto, coz
je pozitivni, ale soucasné narusi €i vytlaCi existujici pracovni misto v jiném

regionu, coz je samoziejmé negativni)
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Obecny pristup k posuzovani efektivnosti vychazi z pravidla, ze vefejny projekt
ma smysl realizovat tehdy, kdyz z néj ziskany uzitek pfevySuje jeho naklady
(Musgrave, 1994). Vycisleni uzitk( vSak ¢asto narazi na problémy se zvolenim

vhodné metody, a to zejména v oblasti Zivotniho prostfedi (Pearse, 2006).

3.5.1 Metody pro hodnoceni vydajovych programi

Podle toho, jak jsou stanovena hodnotici kritéria daného programu, se voli
i hodnotici metoda. Jednokriterialni hodnoceni se provadi, jestlize se zkouma
pouze néktery zukazateld 3E, tedy jak bylo vySe vysvétleno — uc&innost,
hospodarnost ¢&i efektivnost. Vicekriterialni hodnoceni je vhodné, pokud je

zkoumano vice ukazateld.

Metody pro jednokriterialni hodnoceni

Tyto metody vychazi z toho, Ze existuje jedno dominantni kritérium, na které Ize
ostatni prevést, a to bud ordinarné (uspofadani od nejlepSiho po nejhorsi),
Ci kardinalné (vypoctenim uzitkové funkce). Umoznuji porovnat alespori dvé

varianty a vySetfuji jak naklady, tak uzitky/efekty projektu.

Jedna se o:

— finan¢ni metody (ROI, NPV, IRR)
— nakladové vystupové metody (CMA, CEA, CBA, CUA)

— specialni algoritmy
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Ekonomicka efektivnost — finanéni metody

Ekonomickou efektivnost Ize méfit jediné penézi, ztoho dlvodu jeji vypocet
nemuUze obsahovat finanéné neméritelné veli€iny. Mezi ty vSak patfi vétSina efektl
/pfinosu/ v oblasti zivotniho prostfedi. Nevyhodou také je, Zze ekonomicky efektivni
alokace nemusi vzdy predstavovat spoleCenskou unosnost (Vochozka a kol.,
2012).

Metody hodnoceni se muzou délit na statické a dynamické. Statické metody
nepfihlizeji k faktoru ¢asu, a proto se pouzivaji u méné vyznamnych projekt
¢i u projektl s kratkou dobou Zivotnosti. Pro hodnoceni 7letych vydajovych
programl a jesté navic v oblasti Zivotniho prostfedi nejsou tedy nejvhodnéjsi.
Autor v8ak jednu statickou metodu uvadi (ROI). Dynamické metody ¢as zohlednuji

pomoci tzv. diskontace.

RETURN OF INVESTMENT - ROI

Jako Return of Investment se oznacuje celkovy zisk zinvestice, produktivitu

investic €i rentabilitu vioZzeného kapitalu.

Z Cisty zisk (EAT) (1)
ROl = — = — , —
I  naklady na ivestici

Za zisk se povaZzuje Cisty zisk (z anglického EAT — Earnings after Taxes), ten se

totiz miaze povazovat za skutecny efekt (Schiller, 2004a).

NET PRESENT VALUE - NPV

Net Present Value oznacuje v Ceském jazyce Cistou sou¢asnou hodnotu. NPV je

rozdilem souctu diskontovanych penéznich pfijmu z investice za dobu Zivotnosti

84



projektu a kapitalovym vydajem na pofizeni investice. Penézni pfijmy v kazdém

roce zivotnosti se vypoctou dle penéznich tokl — cash flow.

Cash flow CF; neboli penézni, hotovostni tok je v kazdém t-tém roce dan rozdilem
ocCekavanych pfinosl a vydajli na realizaci a provoz. V prvnim (pocate¢nim) roce
se odeéitaji vydaje jednordzového, investiéniho charakteru. Clen (1 + )t se
nazyva odurocitelem, jehoz hodnota pro kazdy rok udava budouci ¢astku uspor
pfepocCtenou (diskontovanou) k prvnimu roku, tedy k okamziku naseho
rozhodovani (Schiller, 2004b).

T (2
NPV = Z CF, X (1+1,)"t —IN
t=1

NPV jako kritérium efektivnosti ukazuje nasledujici (Radova a kol., 2011):

— NPV > 0 - projekt je pfijatelny, zaru€uje poZadovanou miru vynosu,
diskontované penézni pfijmy prevySuji kapitalovy vydaj;

— NPV < 0 — projekt je nepfijatelny, nezajistuje miru vynosu, kapitalovy vydaj
pfevySuje diskontované penézni pfijmy;

— NPV = 0 — projekt bez efektu, zajiStuje sice miru vynosu, ale investici se nic
neziska, kapitalové vydaje se rovnaji diskontovanym penéznim pfijmuam,

projekt je vhodné prepracovat.

NPV je ukazatelem, ktery vyjadfuje absolutni efektivnost projektu. Pouziva se
pro vybér mezi projekty, pro jejich srovnani a volbu varianty. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze Cim je NPV vyssi, tim je projekt efektivngjSi. Nutnosti je vSak

porovnavat projekty, které maji stejnou dobu Zivotnosti.!

" Je-li doba Zivotnosti riizna, Ize pouzit propotet NPV na dobu danou spoleénym nasobkem
zivotnosti srovnavanych projektd s tim, Zze u projektu s krat$i Zivotnosti se investice obnovuje.
Jednodussi moznosti je také vypocitat NPV na krat$i dobu Zivotnosti a zohlednit zUstatkovou
hodnotu investice s Zivotnosti delsi.
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Silnou strankou této metody predevsim je:

— posuzuje efektivnost vzhledem k celé uvaZované dobé provozu
(realizace projektu);

— bere v uvahu €asovou hodnotu penéz;

— vyjadfuje rizika projektu prostfednictvim diskontni sazby;

— dava srozumitelny vysledek a tim i jasna rozhodovaci kritéria.

VNITRNi VYNOSOVE PROCENTO - IRR

Vnitfni vynosové procento neboli Internal Rate of Return, odtud oznaceni IRR. Tato
metoda vychazi ze stejného principu jako NPV, ale diskontni sazba neni zadana,

je tedy hledanou neznamou.

IRR je takova urokova mira (diskontni koeficient), pfi niz se sou€asna hodnota
hotovostnich pfijmu z investice rovna kapitalovym vydajum. Jedna se tedy
o takovou diskontni sazbu, pfi niz se NPV rovna 0. Tedy:

IN — Z CF;
(1+r)t

IRR udava, o kolik procent nartsta v priméru hodnota investované ¢astky za celé

(3)

obdobi realizace projektu. NPV vyjadfuje celkové mnozstvi vynosu, IRR vyjadfuje
pomeérny vynos. Opétovné je nutné zohlednit faktor Casu diskontovanim, je-li délka

projektu delSi nez 1 rok.

Projekt je pfijatelny, je-li IRR vyS$Si neZ pozadovana mira vynosnosti investic
na kapitalovém trhu. Pokud je srovnavano vice rliznych projekta ¢i jejich varianty,
povaZzuje se za nejvyhodnéjsi ten navrh, jez ma nejvyssi IRR. Vztah NPV a IRR je

nepfimo umeérny — tzn. ¢im vyssi NPV, tim niZ8i IRR a naopak.
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Slabé stranky této metody jsou:

— technika vypoctu je ponékud slozitéjsi (iterace, linearni interpolace);

— nelze pouzit, jestlize projekt predpoklada nekonvenéni pribéh hotovostnich
tokl (méni-li se v prubéhu doby Zivotnosti projektu kladné cash flow
na zaporne);

— nevhodna k pouziti pfi posuzovani vzajemné se vyluéujicich projektu?;

— preferuje relativni vynosnost pfed absolutnim vynosem.

CMA - cost-minimize analysis

U této metody se méfi pouze vstupy, vystupy nejsou méfeny. Lze ji pouzit

pfi programovém rozdé&lovani zdroja, pfi vybéru alternativy.

Obrazek €. 3 — grafické zobrazeni o¢ekavaného uzitku ve vztahu k nakladim

Ocekavany uzitek .' Standard (odpovidajici kvalita)

v

Cy C5Cc Niklady (cena)

Zdroj: Ochrana (2005)

2 Je nutné vybrat jen jeden projekt, i kdyZ oba vykazuiji kladné NPV a IRR > 1. NPV je dano tim, Ze
vynosy jsou reinvestovany ve vySi poZzadované (zadané) urokové miry (diskontni sazby), kdezto
IRR pfedpoklada, Zze vynosy jsou reinvestovany ve vysi zjisténé hodnoty IRR po celou zbyvajici
dobu zivotnosti projektu, coz je prakticky nerealné.
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Postup pfi pouziti metody CMA je naznacen v nasledujicim schématu ¢. 14.

Schéma ¢&. 14 — postup pfi pouziti metody CMA

Jsou wystupy
uvaZovanych alternativ
steing?

Viyber jinou
hodnotici metodul

alll

Lze pfimo urgit

l waj e?

Odhadni vydajel
ano

b,
Propoéti wydaje!

h 4

Propocti celkove vydaje |

l

Viyber alternativu snejniZSimi vydajil

KONEC

Zdroj: Ochrana (2002)
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CEA - cost-effectiveness analysis

Na zakladé definovani cile je snaha ho dosahnout, a to za uziti minima finan¢nich
zdroju, tedy co nejlevnéji. PFi zjiStovani vystupu Ize vyuzit i nepenézni vyjadieni —
napf. pocty vySkolenych zaméstnancu, pocty oSetfenych stromu. Vystupy
se vyjadfuji shodné, jestlize se porovnavaji jednotlivé varianty.

Obrazek €. 4 — grafické znazornéni metody CEA ve formé produktivity nakladu

Vystupy —  E,

v

Naklady

Zdroj: Ochrana (2005)

Postup pfi pouziti metody CEA je naznacCen v nasledujicim schématu na strané 90:
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Schéma ¢&. 15 — postup pfi pouziti metody CEA

START

Definuj cil programu a stanov alternativy k jeho dosaZenil

v

Uréi vydaje kazdé alternativy!

:

Kvantifiku) vystupy kazdé alternativy!

Jsou vystupy danych
alternativ homogenni?

WVyber jinou hodnotici
metodul

KONEC

all

h 4

Vypotite] vydaje na jednotku vystupul

.

Doporut alternativul

KONEC

Zdroj: Ochrana (2002)
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CBA - cost-benefit analysis
U této metody se porovnavaji pfinosy navrhovanych alternativ a vybira se ta

nejvhodnéjsi. Kalkuluji se celkové zdroje a celkové vystupy.

Lze vyuzit dva zakladni postupy:

a. vypocet Cistého pfFinosu - rozdil mezi sou¢asnou hodnotou vystupt

(B) a souc¢asnou hodnotou zdroju (C) = B - C;

b. efektivnost z viozené jednotky nakladlii — pomér mezi soucasnou
hodnotou vystupu (B) a sou¢asnou hodnotou zdroju (C), kde plati,
Ze projekt je pfinosny, kdyZ ukazatel je vétSi nez 1 nebo mezi

projekty ma nejvétsi kladnou hodnotu = B/C.

Postup pfi pouziti metody CBA je naznacen v nasledujicim schématu:
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Schéma ¢&. 16 — postup pfi pouziti metody CBA

START

Prevezmi schvalené cile

v

Definuj vlastni cile

v

Lze vstupy 1 vystupy méfit
penéZnimi jednotkarmi?

Vyber jinou hodnotici
metodul
gl
KONEC
v
Proved’ soupis vydajil
\ 4

Sestav matici ,,spoleénych vstuptspoleénych wistuplil

!

Zohledriuy faktor casul

v

Sefad’ alternativy dle relace B/C, resp. B — Cl

Vv

Doporué krealizaci nejvhodné;si alternativul

Zdroj: Ochrana (2002)
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Cost-Benefit Analysis neboli analyza nakladu a uzitkl odrazi zaroven vztah statni
politiky Zzivotniho prostfedi k nakladim a uzitklim souvisejicim s investicemi

na ochranu Zivotniho prostiedi. Tento vztah je naznacen v grafu €. 3.

Graf €. 3 — naklady a uzitky statni politiky zivotniho prostredi

MNU \c:u

A : /
\

Zdroj: Hajek (2000)

Osa x predstavuje kvalitu Zivotniho prostfedi (Q), osa y mezni naklady a uzitky
(MNU). N znazoriiuje naklady, CU celkové uzitky a U uzitky bez hlediska ochrany
pFirody.

Graf €. 3 je rozdélen do tfech pasem (A, B, C vymezena svislou ¢arkovanou ¢arou
v grafu). Prvni (A) je s nulovymi naklady pro vladu, majici pfinosy jak v ekonomice,
tak v ochrané Zivotniho prostiedi. Konkrétné se jedna v pripadé Ceské republiky
o odstranéni dotaci, které nepfiznivé plsobi na stav Zivotniho prostiedi,
napf. dotace na teplo, dan z pfidané hodnoty u energie a fosilnich paliv ve snizené

sazbé ap.
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Druhy usek grafu (B) se vyznaCuje prevahou uzitkl, v nichZz nejsou zahrnuty
environmentalni aspekty, nad naklady (napfiklad investice do ochrany pudy,
zabezpeceni pitné vody). Ve tfetim pasmu (C) celkové uzitky prevysuji naklady.
V tomto pfipadé musi zasahnout stat, nebot’ dochazi k selhani trhu. NejCastéji
se tak déje napriklad zavedenim poplatkl za zneciStovani zivotniho prostiedi.
V tomto tfetim pasmu vstupuji svymi podporami vefejné rozpocty, které zajistuji
realizaci vefejné prospésnych projektd na ochranu Zivotniho prostredi
(Hajek, 2000).

Analyza CBA je v oblasti dotacni politiky pravdépodobné nejvice uzivanou
metodou, z toho duvodu autor uvadi i jeji historicky vyvoj. Analyzu nakladu a uzitk(
pouzivaly mezi prvnimi agentury zabyvajici se vodnim hospodaistvim v USA.
Vyuziti se datuje jiz k poCatku 19. stoleti. Zfejmé ne nahodou doporucil pouziti této
analyzy jiz v této dobé tehdejsi tajemnik ministerstva financi USA Albert Gallatin,
a sice v souvislosti s posuzovanim vodohospodarskych projektd. Jiz poCatkem

20. stoleti byla CBA nafizena prostfednictvim zakonu.

V 60. letech se vyuziti rozSifilo z problematiky vodniho hospodafstvi na pfirodu,
kvalitu vzduchu, zdravi a estetiku. Technika méfeni uzitkll ze zlepSeni Zivotniho
prostfedi se rozsifila o pozitky, metodu cestovnich nakladi a nahodné ocenéni.
V 70. a 80. letech se rozsifilo vyuzivani CBA v USA na celou oblast ochrany
Zivotniho prostfedi v souvislosti s tvorbou viadni politiky. Ve spojitosti s ochranou
zivotniho prostfedi musela CBA celit problémOm, jakymi jsou efekty v dlouhych

Casovych usecich, nevratnost nékterych procesu, riziko a neurcitost (Hajek, 2000).
Pfi provadéni CBA se postupuje v nasledujicich etapach (Hanley, 1993):

a) definice projektu,
b) zjisténi ekonomicky vyznamnych a fyzickych dopadu projektu,

c) diskontovani.
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Hajek ve své praci Efektivnost vydajl z vefejnych rozpoc¢td na ochranu zZivotniho

prostfedi dale uvadi:

1.

Podstatou definice projektu je vymezeni oblasti, které se projekt dotyka, véetné

vymezeni obyvatel ovlivnénych projektem.

. Identifikace dopadl projektu (kladnych i zapornych). Mize se pfitom jednat

o zjistovani Cistych dopadd, tykajicich se pouze dané lokality, nebo mulze jit

o pfemisténi z jiné nebo na jinou lokalitu.

. Identifikace vyznamnych ekonomickych dopadu.
. Fyzické dopady realizace projektu.

. Penézni ohodnoceni vyznamnych efektl. Zakladni jednotkou metody nakladd

a uzitku jsou penize. Pri jejich predikci je nutno vénovat zvySenou pozornost
cenam. Je tfeba mit na zfeteli ovlivnéni cen z titulu nedokonalé konkurence,

vladni intervence nebo absence trhu.

. Diskontovani toku nakladl a uzitkd. Vyznamnym pfinosem pouziti analyzy

nakladi a uzitkt je ¢asové hledisko (Pearce, 1993). Tato analyza umoznuje
propocCet pfinost pro Zzivotni prostfedi i v dlouhodobém ¢asovém horizontu
a podava tak ekonomicky uceleny pohled na realizaci opatfeni. Lze tak uplatnit
pfi posuzovani efektivnosti i dlouhodobost efektl, ktera je vyznamnym rysem

investic k ochrané Zivotniho prostfedi.

. Pouziti metody Cisté souCasné hodnoty (Net Present Value Method — NPV)

je vyznamné z hlediska ¢asového rozvrzeni porovnavanych naklada (které jsou
zpravidla nejvysSi v pocatku realizace) a o€ekavanych vynosu, které je mozno
oCekavat i v dlouhych ¢asovych horizontech, tzn. 10, 20 i vice let. Souvisi s tim
i pfesnost kalkulaci. V prvnich letech realizace budou hodnoty nakladu
a pfinost pomérné presné a ke konci hodnoceného obdobi se bude jednat
o odhady. Cistd sougasna hodnota pFedstavuje rozdil mezi soudasnou
hodnotou oc¢ekavanych pfinosi a sou€asnou hodnotou nakladl zahrnujici

naklady na pofizeni investice a provozni naklady.
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N N 4
1 1
NPV = E B, ——— — E . —
v "A+nr)n Cn (1+r)n

Vedle metody hodnoceni efektivnosti pomoci Cisté souCasné hodnoty je dalSi
vhodna metoda vypocltem vnitfniho vynosového procenta (Internal Rate of
Return - IRR).

N )

N
Z (1+r)" ;Cnﬁﬂ)

n:

Treti moznost je metoda hodnoceni je pomérem uzitki a nakladu (Benefit Cost
Ratio - BCR).

1 (6)
Yn=1Bn a+on

1
N
n=1ln (T rym

BCR =

8. Analyza citlivosti vychazi ze skute¢nosti, Zze vstupni data se v pribéhu pfipravy
méni s tim, jak se zpracovava vyhled potfebnych Udaji pro obdobi Zivotnosti

projektu.
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Proto se musi analyza prepocitat pfi zméné téchto parametru:

diskontni sazba,

zména kvality a mnozstvi vstupl,
stinové ceny téchto vstupd,
zmeéna kvality a mnozstvi vystupu
stinové ceny vystupd,

Casove rozpéti projektu.

Cilem je zjistit, ktery parametr je na vysledky analyzy nejvice citlivy (Hajek, 2002).

Hlavnimi problémy, které se poji s aplikaci analyzy nakladu a uzitkd, jsou:

— oceneéni zbozi netrzniho charakteru (pfiroda, krajina)

— sloZitost ekosystému (nemoznost pfesné predpovédét jeho budouci
VYVO0j)

— stanoveni diskontni sazby

— otazka nutnosti CBA (zda se bude v praxi skute¢né pouzivat €i jen

pFispiva k byrokratické zatézi)

,Metoda nakladi a uZitkh my méla byt uZivana u projektd, které vychazeji

z vladnich zaméra, ¢i zaméru politiki a politickych stran a dale jde o projekty

soukromych i vefejnych podnikd, které poZaduji statni pomoc. Ve vSech téchto

pfipadech je potfebné, aby ze strany posuzovatele projektu (statu) byly vzaty

v uvahu nejen naklady na realizaci ale celkové prinosy pro spolecnost, které

vyplyvaji z realizace projektu.
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Nehledé na verfejny zajem na konkrétnim projektu, dochazi ke konfliktu mezi
navrhovatelem projektu a “zbytkem” spolec¢nosti vychazejici z toho, ze prinosy
vefejnych projektd nebo program( se soustfeduji na relativné maly okruh
spolec¢nosti. Napriklad vodni nadrz, ktera chrani pred povodnémi, slouzi jen ¢asti
spole¢nosti na bezprostiedné ohroZzeném uzemi. Dotéeni lidé pfimo vnimaji, co
ziskaji realizaci projektu a jednoznacné vystupuji pro jeho realizaci. Vedle toho je
zbytek spolecnosti, ktery se formou dani podili na vySe uvedeném projektu, ale
bezprostfedné nema z projektu uZitek. Jde tedy o vztah riaznych zajmovych skupin
ve spoleCnosti, mezi nimiz jsou napriklad i nevladni organizace vychazejici
z pouhého nadsSeni bez ohledu na naklady a prinosy. Politici potom musi
rozhodnout zejména z toho pohledu, zda projekt neni skodlivy s ohledem na rozvoj

spole¢nosti jako celku (Hajek, 2000).“

Projekty, které jsou podporované z vefejnych rozpoctu, posuzuji ministerstva
¢i agentury. Vzhledem k v8eobecnému zajmu by méli ufednici téchto organu citit
odpovédnost za rozhodnuti o projektu. Aby se zamezilo chybam v rozhodovani,
mél by byt formulovan detailni postup hodnoceni. | propracované hodnoceni
projektl metodou nakladd a pfinost muze vést k mylnym rozhodnutim. Naklady
a uzitky totiz mohou byt Spatné ocenény, ve vétsiné pfipadl v praxi doSlo dokonce

k prekro¢eni skuteénych nakladu a naopak k podhodnoceni skutecnych pfinosu.

Pfiprava projektd byva rozvrzena do vice fazi, jejichz stupnim odpovida

vyhodnoceni a nasledné rozhodovani o dalSim postupu. Jedna se o (Hajek, 2000):
e prvotni pfedstavu a definici,

¢ studie proveditelnosti (kvantifikace poptavky zboZi a sluzeb, vstupni parametry
a odhad nakladli, pracovni sily, financovani (naklady a pfijmy), ekonomické
zhodnoceni (naklady a pfinosy), pfinosy pro spole¢nost (kdo je vyuziva, kdo je

plati, pfipadné ocenéni pfinosu),

e podrobny navrh.
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CUA - cost-utility analysis

Tato metoda je zalozena na porovnavani pfirlistki zdroju s vysledky, jez jsou
vyjadieny ve formé uzitku z daného projektu/programu. Uzitek |ze zobrazit pomoci
bodovaci Skaly, na jejimz zakladé je vyjadifen pocit uspokojeni z jednotlivych
alternativ jednotlivych hodnotitelt. Takovéto méfeni uzitku je subjektivni. Pokud se
jednotlivé alternativy oboduji, vyplyne nam po vzestupném ¢i sestupném tfidéni
splnéni cild. Tato metoda je vhodna k pouZiti ve vefejné spravé — napr.

k hodnoceni zdravotnich programa, hodnoceni vefejnych zakazek atd.

Obrazek €. 5 — grafické znazornéni porovnani programu metodou CUA

Jak se zmeéni uzitek
po dodate¢nych nakladech?

Uztek
B
BBO
BAO

0 G Naklady C

Zdroj: Ochrana (2005)
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Metodicky postup pfi pouziti metody CUA je naznacen v nasledujicim schématu:

Schéma ¢&. 17 — postup pfi pouziti metody CUA

START

Definuj cile programu!

.

Stanov alternativy kdosazeni cilll

v

Stanov wydaje jednotlivych alternativ!

Lze mefit uZitek
resp. jeho zmeény?

l

Vyher linou
hodnotici ano
metodu!

KONEC I

MErF uzitek (resp. jeho zmeény)!

!

Doporut alternativul

KONEC

Zdroj: Ochrana (2002)
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Specialni algoritmy
— hodnoceni UCelnosti (ukazatel Sj)
— hodnoceni cilt formou stupné spinéni cilt
— hodnoceni cilll s ohledem na jejich rizné vahy

— stupen splnéni cilt u jednotlivych program

Vypocet koeficientu spinéni cil

K=CXV (7)

kde:
e K- koeficient splnéni cile
o C —stupen plnéni j-tého cile i-tym programem

e V —vaha j-tého cile zaClenéného do i-tého programu

Koeficient spInéni cili se pohybuje v intervalu od nuly do jedné. Pokud dosahuje
hodnoty jedna cela, vSechny cile byly splnény na 100 procent. Jestlize se hodnota
rovna nule, pak to znamena, Ze nejméné jeden z cilli nebyl spInén vibec (Ochrana,
2007).
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Metody pro vicekriterialni hodnoceni

Metody pro vicekriterialni hodnoceni se pouziva pro nesouméfitelné cile, pfipadné

pro cile odvozené od raznych kritérii.
Lze pouzit:
— stupnice méfici nakladova a uzitkova kritéria
— binarni stupnice
— bodova stupnice
— kardinalni stupnice
— metoda lexikografického usporadani (sefazeni kritérii podle dulezitosti)

— metoda Electra (zjistuje stuper shody v tfidéni podle rlznych kritérii)

Hodnoceni vefejnych projektd za pomoci vicekriterialnich metod hodnoceni je
velmi uziteCné, protoze nenuti hodnotitele a rozhodovatele redukovat kritéria
neekonomicka na kritérium ekonomické. Tento aspekt je obzvlasté dllezity pravé

pfi hodnoceni environmentalnich projektu (Soukopova, 2013).
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4 Metodika

Metodika této disertacni prace je navrzena tak, aby mohlo byt dosazeno spinéni
cil, které jsou uvedeny v kapitole €. 2. Prace spoc€iva predevsim ve sbéru dat
a jejich analyze, v tomtéz duchu je rozdélena i tato kapitola do dvou podkapitol.
V souvislosti se sbérem dat se vyskytuji mnohé prekazky, tykajici se pfedevsim
nedostatku dat a nemoznosti chybéjici data ziskat. Vyhodou a komplikaci zaroven
muUze byt vyuzivani internetovych databazi — data jsou pribézné aktualizovana,
coz je vtak dynamickém systému zajisté potfeba a nelze tudiz tolik vyuzZivat
publikované prameny v podobé knih. Na druhou stranu v8ak Ize pfedpokladat, ze
se vice mohou vyskytovat chyby v uvadénych sdélenich a struktura webovych

stranek a zvefejfiované informace jsou pribézné modifikovany.

4.1 Sbeér dat

Jak je jiz vySe naznaceno, vyuzivany jsou pfedevsim internetové databaze, nebot
v publikované literatufe neni mozné takovy rozsah aktualnich dat nalézt. Z toho
divodu sbér dat probiha formou vyhledavani potfebnych informaci
na internetovych strankach Ffidicich organu, které byly zmocnény k poskytovani

dotaci. Sbér dat byl realizovan pfevazné v roce 2015.
Jde zejména o nasledujici subjekty:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR,
Statni fond zivotniho prostredi,
Ministerstvo zemédélstvi CR,
Statni zemédélsky intervencni fond,

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

N 2 2

Evropska komise,
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a o nasledujici materialy:

legislativni pfedpisy,

vyzvy k predkladani zadosti,
prirucky pro zadatele a pfijemce,
monitorovaci zpravy,

vyrocni zpravy,

provadéci dokumenty,
metodické dopisy,

zavazné pokyny a smeérnice,
studie a analyzy,

tiskoveé zpravy,

N 2 2 2 S S A

seznamy schvalenych projektd SFZP.

Dal$i podklady pro tuto disertaCni praci jsou vzhledem k jejimu zaméfeni na zivotni

prostfedi a zaroveri zaméreni fakulty, kde je prace obhajovana, ziskany oslovenim:

— vlastnikd lesu, ktefi jsou zastfeSovani ve Sdruzeni vlastnikd obecnich
a soukromych les,

— Ceskych drzitelu certifikatu PEFC (Programme for the Endorsement
of Forest Certification schemes) — certifikat deklarujici trvale udrzitelné
hospodareni v lesich,

— Ceskych pfijemcl dotace z komunitarniho programu LIFE+.

Vzhledem k velkému poctu respondentl bylo zvoleno osloveni formou dotazniku,
ktery byl rozeslan elektronickou posStou. U této metody se dala pfedpokladat vétsi
navratnost, kterou bychom u postovnich zasilek neoCekavali. Dotaznikové Setfeni

bylo provedeno v roce 2015.
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Dotaznik obsahuje 18 otazek, jejichz zaméreni se tyka Cerpani dotaci do Zivotniho
prostiedi. ZjiStuje mimo jiné typ respondenta, zajem o podavani Zadosti
o poskytnuti dotaci, Uspésnost pfi podani, nazory respondentl v oblasti u¢elnosti,
hospodarnosti, efektivity a spokojenost s fidicim organem, zaméfeni projektd,

tvorbu pracovnich mist.

4.2 Analyza dat

Na zakladé zpracovani vySe uvedenych materiall vznikl uceleny pfehled, z néhoz
jsou zfejmé vyznamné charakteristiky jednotlivych dotacnich tituld. V ramci této
analyzy je provedena i komparace jednotlivych programu, a to z roku 2015. V roce
2016 je provedena analyza oblasti, jez se tykala zlepSovani stavu pfirody a krajiny,
lest a lesnich pud. Tam, kde to povaha ziskanych informaci dovolila, jsou

zpracovany i graficka znazornéni.

Analyzou dotazniku a ziskanych informaci jsou vyhodnoceny a ovéfeny vyzkumné

predpoklady, které jsou definovany v ramci cilu této disertani prace.

Vyzaduje-li se, aby byl proces schvalovani dotaci a rozhodovani o projektech
spravny, je tfeba vychazet z hodnoceni efektivnosti, nebot tato cesta se jevi jako
nejvhodnéjsi pro ekonomické rozhodovani. Efektivhost vyjadfuje vztah mezi
uCinkem (efektem) a naklady (naroky) na jeho dosaZzeni. Efektivnost mize byt
zkoumana z hlediska alokacniho a ekonomického. V pfipadé alokacéni efektivnosti
se voli takova variantu (projektu, programu, strategie), ktera je nejvice v souladu
se zvolenymi kritérii. Jestlize se vSak jedna o efektivnost ekonomickou, feSi se

dosazeni maximalniho mozného vystupu z dostupnych zdrojl (Fialova, 2000).

Efektivitou finanénich podpor ziskanych ze strukturalnich fondd a komunitarnich
programl se zabyva v souCasné dobé& mnoho jednotlived i védeckych tyma.
Ziskané vysledky jsou samoziejmé& pfimo ovlivnény zvolenou metodikou.
Vzhledem k obSirnosti daného tématu neni snad ani mozné zpracovat kompletni

material a ani autor této prace takové ambice nema. Z tohoto divodu je i v nazvu
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disertani prace uvedeno, Ze smeér, kterym se bude ubirat, se tyka Zivotniho

prostfedi.

V teorii i praxi se vyskytuji rizna pojeti a metodiky analyzy efektivnosti.

Zobecnénim téchto pfistupu, Ize definovat nasledujici vztahy:

— finan¢né vyjadfené naklady a efekty

— finanéné i nefinanéné vyjadiené naklady a efekty?

Z pohledu investora, v naSem pfipadé poskytovatele dotace, je pak zadouci
posuzovat financné vyjadiené naklady i nefinancné vyjadiené efekty (v oblasti
Zivotniho prostfedi ¢asto ani finan¢né efekty ohodnotit nelze). Efektivita spole¢né
s dal§imi dulezitymi kritérii hodnoceni je podrobné popsana v kapitole 4.5, a to

vcetné zplsobd jejiho hodnoceni.

Vhodné je sledovat hodnoceni vykonnosti z kvantitativni stranky, tedy z pohledu
tzv. 3E:

o effectiveness (uCelnost / ucinnost)
e economy (hospodarnost)

o efficiency (efektivnost)

V pfipadé ziskani potfebnych dat bude provedena i analyza ukazateli — mira
naro¢nosti administrace vydajového programu, mira finan¢ni naro¢nosti fungovani
programu pfipadajici na jednoho ufednika a délka Casu administrace projektu

ze strany fidiciho organu operaéniho programu (Potluka, Pélucha a Fanta, 2007).

3 Nefinancné vyjadrené efekty maji vétSinou povahu externalit (pozitivni ¢i negativni ovlivnéni
zpusobené jednanim jednoho subjektu druhému, aniz by ten k tomu dal souhlas &i musel platit Ci
byt odSkodriovéan).
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5 Vysledky

V ramci této kapitoly jsou vyhodnoceny dotazniky, které, jak je uvedeno v kapitole
Metodika, byly ziskany oslovenim vlastnik( lesd, drzitel( certifikatu PEFC v Ceské
republice a pfijemct dotace z komunitarniho programu LIFE+ v CR. Dale je
provedena evaluace Operaéniho programu Zivotni prostiedi, detailn&ji 6. prioritni

osy, a Programu rozvoje venkova, a to véetné hodnoceni plnéni stanovenych cild.

5.1 Vyhodnoceni dotazniki

Pro posouzeni efektivity je zvolena forma dotazniku, ktery byl prostfednictvim

elektronické posty rozeslan nasledujicim subjektlim:

— Sdruzeni vlastnikid obecnich a soukromych lesu
— drzitellm certifikatu PEFC

— Ceskym pfijemcim dotace z komunitarniho programu LIFE+

Jednalo se tedy pfevazné o mésta a obce, lesni druzstva, soukromé vlastniky lesq,
kraje, spolky, nestatni neziskové organizace a spolec¢nosti s ru¢enim omezenim

ve vlastnictvi mést.

V pfipadé programu LIFE+ bylo obeslano 8 z9 dceskych pfijemct dotaci.
Neosloveny prijemce ukoncil svUj projekt jiz v roce 2007 a povinnost publicity je

5 let. Plvodni webové stranky projektu jiz nejsou funkéni.

Dotaznikova Setfeni jsou oblibenou zjisStovaci formou mnoha subjektd, a to
i poskytovatell dotaci. Z davodu pFehlceni vSak postupné klesa ochota dotazniky

vypliiovat. Navratnost v tomto vyzkumu pfedstavovala zhruba pouhych 5 %.

Mozné odpovédi v dotazniku tvofi Skalu hodnot. Podle typu Skaly se rozliSuji
promeénneg, které mohou byt nominalni, ordinalni ¢i metrické. V naSem pfipadé je
na vétsSinu otazek odpovéd pouze ANO ¢&i NE, hodnoty jsou rizné a nelze tedy

stanovit jejich pofadi, z toho divodu se jedna o nominalni hodnoty.
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U nominalnich hodnot Ize pouZzit pro analyzu pouze statistické metody, které

pracuji s ¢etnosti (Hindls a kol., 2007).

Dotaznik vyplnilo a odeslalo celkem 45 dotazovanych.

Otazka €. 1 predstavovala subjekt, za ktery byl dotaznik vyplfiovan. Pfipadné

sdélovala pfani dotazovaného vyplnit dotaznik anonymné.

Anonymni vyplnéni dotazniku si pfalo 17 dotazovanych. Vefejné vyplnéni

dotazniku zvolilo 28 ugastnik(, a to naptiklad: Cesky svaz ochrancii prirody, Ustav

experimentalni mediciny AV CR, v. v. i., Agentura ochrany pfirody a krajiny CR,

Moravskoslezsky kraj, Jan Kolowrat Krakowsky.

Otazkou €. 2 byl zjiStovan typ subjektu. Odpovédi jsou zpracovany v nasledujici

tabulce:

Typ subjektu Pocet
Soukromy vlastnik lesa 5
Méstske lesy (s. r. 0.) 7
Obec 24
Mésto 1
Pfispévkova organizace 1
Kraj 1
Nestatni neziskova organizace 1
Spolek 2
Vefejna vyzkumna instituce 1
Organizacni sloZka statu 1
Statni sprava 1

Nejvice jsou zastoupeny obce, a to v poctu 24. Dale méstské lesy, které funguji

ve formé spole¢nosti s ruéenim omezenym — 7 ucastnika.

soukromi vlastnici lesu.
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Absolutni, relativni, kumulativni a kumulativni relativni Cetnosti jsou naznaceny

v nasleduijici tabulce.

Tabulka €. 19 — Cetnosti dle typu subjektu respondenta

Legenda - typ subjektu Avbsolutnl' Rvelativnl' Kuvrnulativni Kulmullavltivnl'
cetnost cetnost Cetnost | relativni Cetnost
Soukromy vlastnik lesa 5 11% 5 11%
Méstské lesy (s. r. 0.) 7 16% 12 27%
Obec 24 53% 36 80%
Mésto 1 2% 37 82%
Pfispévkova organizace 1 2% 38 84%
Kraj 1 2% 39 87%
Nestatni neziskova organizace 1 2% 40 89%
Spolek 2 4% 42 93%
Vefejna vyzkumna instituce 1 2% 43 96%
Organizacni sloZzka statu 1 2% 44 98%
Statni sprava 1 2% 45 100%

Zdroj: vytvofeno autorkou

Otazka €. 3 ovéfovala, zda dotazovani v obdobi 2007-2013 Zadali o poskytnuti

dotace do Zivotniho prostfedi a odpovédi jsou nasledujici:

Ano, atoz OP ZP 24
Ano, ato z PRV 21
Ano, ato z LIFE+
Ano, z jiného zdroje
Nezadali jsme

o |N o

Nejvice dotazovanych podavalo zadost o podporu do Operacniho programu

Zivotni prostiedi, a to 24. Nasleduje Program rozvoje venkova s 21 Ggastniky.

7 UCastnik( zadalo o poskytnuti dotace zjinych zdroji. Jednalo se predevsSim

o dotace Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Ministerstva zemédélstvi CR,

Ministerstva zivotniho prostfedi CR, Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, krajské

dotace, Svycarské fondy a finanéni mechanismus EHP a Norska.
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Otazka €. 4 zjiStovala uspésnost zadosti, tedy jestli byla schvalena k financovani.

ANO 38
ANO i NE 1
NE 6

Vice jak 80 % podanych Zadosti dotazovanych bylo schvaleno. Jeden ucastnik
podaval vice Zadosti o finan¢ni podporu a byl pouze Castec¢né uspésny, z toho

ddvodu je uvedena odpovéd ,ANO i NE“.

Otazka €. 5 ovéfovala, zda dotazovani Cerpali v programovém obdobi 2007-2013

dotaci do zivotniho prostfedi.

Ano, atoz OP ZP 23
Ano, ato z PRV 20
Ano, ato z LIFE+
Ano, z jiného zdroje
Necerpali jsme

el k2K

Otazka mozna zdanlivé pusobi shodné s otazkou €. 3 a navazuje na otazku ¢. 4.
Podani Zadosti o financovani projektu totiz samoziejmé automaticky
nepfedpoklada jeho schvaleni. Zaroven schvaleni k financovani nemusi
znamenat, ze doSlo k Cerpani dotace. Nakonec totiz nemusela byt uzaviena
smlouva o poskytnuti dotace — napfiklad v pfipadé, Ze donator ponizil polozky
rozpoCtu projektu a zadatel nebyl presvédCen, Ze by dostal svym zavazkim

plynoucich z dotace pfi nizSim objemu financi.

Dotazovani &erpali nejéastgji podporu z Operaéniho programu Zivotni prostredi,
celkem 23 respondentd. Jeden anonymni uUcastnik sdélil, ze Cerpal dokonce
podporu na pét projektt z OP ZP. Nasleduje Program rozvoje venkova

s 20 ucastniky.
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Otazka €. 6 zjiStovala vysSi schvalené dotace.

Schvalena vySe dotace Pocet
<100.000 K¢ 2
100.001 — 500.000 K¢& 11
500.001 — 1.000.000 K¢ 2
1.000.001 — 5.000.000 K¢ 16
> 5.000.0001 K¢& 15

Nejvice schvalenych projektu bylo ve finanénim rozmezi 1 milion az 5 milionu K¢,
a to celkem 16. Projektu s rozpo¢tem vysSim nez 5 milionu K& bylo 15 (z toho jeden
UCastnik uvadi, Zze podpora vétSi nez 5 miliont je v souctu za vSechny jeho
schvalené projekty). Statistické zpracovani Cetnosti je naznaCeno i v nasledujici

tabulce.

Tabulka €. 20 — ¢etnosti dle schvalené vySe dotace

Legenda - schvalena Absolutni | Relativni | Kumulativni Kumul_atl\{m
e - - - relativni
vySe dotace Cetnost Cetnost Cetnost .
Cetnost
< 100.000 K¢ 2 4% 2 4%
100.001 — 500.000 K¢& 11 24% 13 28%
500.001 —1.000.000 K& 2 4% 15 33%
1.000.001 — 5.000.000 K¢& 16 35% 31 67%
> 5.000.0001 K& 15 33% 46 100%

Zdroj: vytvofeno autorkou

Otazka ¢. 7 oveérovala, zdali uspésni Zadatelé maji jiz své projekty ukonené

a finan¢né vyporadané.

ANO 32
NE 12

AC se zda, Ze by programové obdobi 2007 — 2013 mélo byt jiZ uzaviené, neni tomu
tak. Mnoho projektll ma planované velky pfesah pres rok 2013 a jesté vice projektl
nebylo finalné dofeSeno. Celkem 12 projektl dotazovanych subjektll nema své

projekty ukoncené. 32 projektu je jiz zcela vyporadano.
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Otazka €. 8 zjiStovala, zda v souvislosti s realizaci projektu byla vytvofena

pracovni mista.

ANO 14
NE 25

Pouze néco malo pres 35 % respondentl uvedlo, Ze v souvislosti s podporou bylo

vytvofeno pracovni misto.

Poskytované podpory nemaji potencial zpusobit velké vykyvy trendu
nezameéstnanosti. Ke slabému zvySeni zaméstnanosti muze dochazet pfedevsim
ve vefejné/statni spravé, tedy na strané poskytovatele dotace. Avsak jestlize je
zohledné&n princip obé&tované piileZitosti, pravdépodobné by SFZP &i SZIF
poskytoval jiny druh podpory nez v ramci OP ZP a PRV, nelze tedy v podstaté

o0 zadném efektu na zameéstnanost ve verfejné/statni spravé hovofit.

Jednotlivé podpory vedou ke zvySeni poptavky po urcitych pracich, a to v dobé
trvani projektu. V dlouhodobé&jsim horizontu to Ize také oCekavat, nebot na projekty
mohou navazovat rizné ekonomické aktivity. Tyto aktivity pak mohou pozitivné
ovliviiovat rast hrubého domaciho produktu, coz poskytovana podpora sama

0 sobé takovy potencial nema.

Otazka €. 9 vyjadiovala nazor pfijemce, jestli dle jeho odhadu doslo ke zlepSeni

stavu Zivotniho prostiedi vlivem podpory.

ANO 36
NE 3

Dle nazoru pfijemcu, doslo z vice jak 90 % ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi

vlivem podpory obdrzené z dotace.
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Otazka ¢. 10 zkoumala existenci pozitivnich ohlasu na realizovany projekt.

ANO 36
NE 3

Méné nez 8 % z dotazovanych neobdrzelo pozitivni ohlasy na realizovany projekt.

Ve vétSiné pfipadl vSak realizovany projekt kladné hodnoceni obdrzel.

Otazka €. 11 zjistovala, zdali pfijemci pribézné vyhodnocovali provazanost vydajl

a stanovenych cill projektu.

ANO 27
ANO i NE 1
NE 11

Celkem 27 dotazovanych uvedlo, Ze pribézné vyhodnocovali provazanost vydaju
a stanovenych cilu. Jeden z dotazovanych uvedl, Zze prubézné vyhodnocoval

pouze u dotace v ramci komunitarniho programu LIFE+, u ostatnich projektd nikoli.

11 dotazovanych sdélilo, ze pribézné provazanost vydaju a stanovenych cill
projektu nevyhodnocovali. Domnivam se vSak, Ze v ramci monitorovacich zprav

tuto problematiku fesili, ale pravdépodobné si ji nespojili s vySe uvedenou otazkou.

Otazka €. 12 znéla nasledovné: ,Byly dle Vaseho nazoru dosazeny stanovené cile

v v

pfi respektovani cilt projektu.”

ANO 35
NE 4

Vice 89 % z dotazovanych posuzuje stanovené cile jako hospodarné dosazené.

AvSak odpovédi jsou v rozporu s odpovédmi na nasledujici otazku.
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Otazka €. 13 ovérovala, zdali pfijemci spatfovali moznost usetfit finan¢ni zdroje

pfi zachovani kvality a kvantity.

ANO 23
NE 16

Témeér 59 % dotazovanych spatfovalo mozZnost uSetfit finan¢ni zdroje, a to
pfi zachovani kvantity i kvality. Z toho vSak vyplyva, ze stanovené cile mohly byt

dosazeny s nizZSimi naklady, tedy hospodarnéji.

Otazka €. 14 zkoumala, zdali pfijemci sledovali, jaké byly pfinosy (efekty)

v souvislosti s realizaci projektu.

ANO 32
NE 7

Kromé vSeobecného pozitivniho vlivu na Zivotni prostfedi zmirfiuji ucastnici
dotaznikového Setfeni zvlasté usporu energii, snizeni prasSnosti na silnicich,
zpfistupnéni lesl, niz8i spotfebu pohonnych hmot, poéty vysazenych stromd,
zefektivnéni odbornych lesnickych praci, modernizaci materialniho vybaveni
a ucelné vyuziti biomasy, usporu nakladli, budovani regionalnich partnerstvi,
ZlepSeni zivotni urovné obyvatel, zvySeni biodiverzity, zvySovani ekologického

povédomi obyvatel a snizeni mnoZstvi smésného odpadu o bioslozku.

Otazka €. 15: ,Byly dle Vadeho nazoru financni prostredky vyuzity efektivné? Tzn.,
Ze bylo dosazeno nejlepSich moznych vystupu ve srovnani s objemem prostredku

na zajisténi téchto vystupl vynalozenych?“

ANO 36
NE 3
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Vice jak 92 % dotazovanych povaZzuje finan¢ni prostiedky za efektivné vyuZité.
Odpovédi jsou vSak Caste€né v rozporu s otazkou €. 13, nebot 59 % spatfovalo

moznost uSetfit financni zdroje.

Otazka €. 16 feSila, jestli administraci projektu provadéli pfijemci vliastnimi zdroji.

ANO 24
ANO i NE 2
NE 13

24 dotazovanych administrovalo projekt z vlastnich zdroju — tedy pfijemce dotace
i projekt realizoval a podaval monitorovaci zpravy. 2 pfijemci uvedli, Ze nékteré
projekty administrovali sami, avSak na nékteré mély najaté externi sily.
13 respondenti své projekty neadministrovalo, vyuzivali tedy pravdépodobné

poradenské spoleénosti.

Otazka ¢. 17 znéla takto: ,Méli jste/mate vyhrady ke komunikaci a praci
poskytovatele dotace? Napf. krychlosti schvalovani monitorovacich zprav,

vyjadfovani se k zadavaci dokumentaci atd.?“

ANO 12
NE 27

Vice jak 69 % dotazovanych nemélo vyhrady ke komunikaci a praci poskytovatele
dotace. Ostatni vSak méli velké vyhrady. Kritizovali pfedevSim Casté zmény
pravidel v ramci jednotlivych vyzev, slozitou administrativni a byrokratickou zatéz,
nutnost predfinancovani v podobé uvéru z davodu dlouhého €ekani na vyplaceni
dotace, neaktivni pfistup, nejasna pravidla, zdlouhavé vyfizovani smlouvy o dotaci
a celkové rychlost administrace. Jeden z u€astniki hodnotil negativné pfistup
poskytovatele, nebot administrator projektu schvalil v rdmci monitorovaci zpravy

vybérové fizeni, avSak v ramci ukonCovani projektu bylo toto vybérové Fizeni

115



napadnuto, zjiStény zavady a dotace byla zamitnuta. Poskytovatelim dotaci bylo

téz vytykano, Ze nemaji dostate¢né kvalifikované zaméstnance a Ze maji vysokou

miru fluktuace. Ta zpuUsobuje €astou vyménu projektovych manazeri v ramci

administrace jednoho projektu (projekt ze strany poskytovatele ukoncuje nékdo

jiny, nez kdo ho zahajoval), coz vede ke komplikacim a neustalému vysvétlovani

jiz vysvétlovaného a vysvétleného.

Otazka ¢. 18 sondovala, jaké oblasti Zivotniho prostfedi se podpofeny projekt

tykal.
Oblast Zivotniho prostredi cheto
projektu
zlepSovani vodohospodarské infrastruktury (snizeni znecisténi vod, 6
ZlepSeni jakosti pitné vody)
omezovani rizika povodni 7
zlepSovani kvality ovzdusi 5
omezovani/snizovani emisi 4
udrzitelné vyuzivani zdroji energie (vystavba novych zafizeni a
rekonstrukce stavajicich  zafizeni scilem zvySeni vyuzivani 2
obnovitelnych zdroja energie)
realizace uspor energie a vyuziti odpadniho tepla 7
zkvalitnéni nakladani s odpady 6
odstranéni starych ekologickych zatézi 0
omezovani prumyslového znecisténi a snizovani environmentalnich rizik 1
zlepSovani stavu pfirody a krajiny (implementace a pé€e o uzemi sousty
Natura 2000, podpora biodiverzity, obnova krajinnych struktur, 16
optimalizace vodniho rezimu krajiny, podpora regenerace urbanizované
krajiny, prevence sesuvu a skalnich ficeni)
environmentalni vzdélavaci programy, environmentalni poradenstvi a
informace
zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi 10
udrzitelné vyuzivani zemédélské pldy 1
udrzitelné vyuzivani lesni pudy 7
diverzifikace hospodafrstvi venkova 0
ZlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech 4
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Nejvice projektt nasSich respondentt bylo realizovano v ose tykajici se zlepSovani

stavu pfirody a krajiny (16), dale pak zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi

a lesnictvi (10), o tfeti misto se déli omezovani rizika povodni, realizace uspor

energie a vyuziti odpadniho tepla a udrzitelné vyuzivani lesni puady (7). Odpoveédi

respondentd jsou v podobé Cetnosti zpracovany i v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 21 — Cetnosti dle oblasti Zivotniho prostfedi dotovaného projektu

venkovskych oblastech

. . . .. | Absolutni | Relativni | Kumulativni Kumul_atn{m
Legenda - oblast Zivotniho prostfedi | * . . . relativni
cetnost cetnost cetnost getnost

;Iepsovanl vodohospodarské 6 79 6 79%
infrastruktury

omezovani rizika povodni 7 9% 13 16%
zlepSovani kvality ovzdusi 5 6% 18 22%
omezovani/snizovani emisi 4 5% 22 27%
udrzitelné vyuzivani zdroju energie 2 2% 24 29%
reallzacg uspor energie a vyuziti 7 9% 31 38%
odpadniho tepla

zkvalitnéni nakladani s odpady 6 7% 37 45%
o<,jsvtrva,nen| starych ekologickych 0 0% 37 45%,
zatezi

omezovani prumyslovehc? zpe0|§t§n| 1 1% 38 46%
a snizovani environmentalnich rizik

zlepSovani stavu pfirody a krajiny 16 20% 54 66 %
environmentalni vzdélavaci

programy, environmentalni 6 7% 60 73%
poradenstvi a informace

zlepsverll kopkurenc.:esc’:hopnostl 10 12% 70 85%
zemédélstvi a lesnictvi

uodr2|telne vyuzivani zemédélské 1 1% 71 87%
pudy

udrzitelné vyuzivani lesni pudy 7 9% 78 95%
diverzifikace hospodafstvi venkova 0 0% 78 95%
zlepSeni kvality zivota ve 4 5% 82 100%

Zdroj: vytvofeno autorkou
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5.2 Evaluace dotacnich titulti v oblasti zivotniho prostredi

V ramci kapitoly 5.2 bude provedena evaluace Operaéniho programu Zivotni
prostedi, detailn&ji 6. prioritni osa OP ZP a Programu rozvoje venkova. Oba

programy jsou poté hodnoceny z pohledu 3E.

5.2.1 Evaluace Operaéniho programu Zivotni prostiedi
Poéty schvalenych projektd dle Seznamu schvalenych projektd OP ZP ze dne

14. ledna 2015 jsou zfejmé z nasledujici tabulky, a to v ¢lenéni dle prioritnich os

a kraju Ceské republiky. Jedna o takzvané projekty individuaini.

Tabulka &. 22 — poéty projekttt OP ZP dle prioritnich os v krajich CR

Kraj Pocet projektl v jednotlivych prioritnich osach Pocet projektl
1 2 3 4 5 6 7 celkem
JihoCesky 84 226 392 247 9 412 16 1386
Jihomoravsky 221 223 724 431 20 671 69 2359
Karlovarsky 19 54 135 57 4 174 8 451
Kralovéhradecky | 106 139 356 149 11 160 20 941
Liberecky 52 96 299 81 6 175 17 726
Moravskoslezsky | 131 299 644 224 17 314 47 1676
Olomoucky 167 144 459 279 10 341 30 1430
Pardubicky 126 164 367 191 25 182 20 1075
Plzerisky 53 163 201 143 9 306 13 888
Praha 13 50 263 50 2 3 0 381
StfedoCesky 245 332 715 434 36 431 47 2240
Ustecky 55 141 320 120 14 193 22 865
Vysocina 110 313 367 260 14 626 16 1706
Zlinsky 105 176 531 311 4 324 48 1499
Celkem v CR 1487 | 2520 | 5773 | 2977 | 181 | 4312 | 373 17623

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice projektl bylo realizovano v prioritni
ose (5 773 projektu), v prioritni ose €. 6 (4 312 projektu), dale pak v prioritni ose
C. 4 (2 977 projektu). Celkem bylo schvaleno 17 623 projektd.

Pro pfehlednost jsou tataz data zobrazena graficky.

Graf &. 4 — poéty schvalenych projekt OP ZP dle prioritnich os v krajich CR
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Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Z vySe uvedeného grafického znazornéni vyplyva, Ze nejvice podpofenych
projektl bylo v Jihomoravském kraji (2 359), ve StfedoCeském kraji (2 240), dale
pak v kraji Vysocina (1 706). Naopak nejméné podpofenych projektd ma hlavni
meésto Praha (381), kraj Karlovarsky (451) a Liberecky kraj (726). Samozfejmé Ize
usuzovat, Ze velikost kraje ma ¢astecné vliv i na mnozstvi podpofenych projekt

(viz Praha).
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Provede-li se stejné hodnoceni dle Seznamu schvalenych projekti k 13. bfeznu
2015, celkovy pocet schvalenych projektd se z 17.623 zméni na 17.407.

Za 2 mésice dosSlo tedy ke zméné, a to k ubytku v poctu celych 216 projekta.

Tabulka &. 23 — poéty projektd OP ZP v jednotlivych prioritnich osach v &lenéni dle
kraja dle Seznamu k 13. 3. 2015

Kraj Pocet projektl v jednotlivych prioritnich osach Pocet projektt

1 2 3 4 5 6 7 celkem
JihoCesky 83 226 383 243 9 409 16 1369
Jihomoravsky 219 226 712 428 19 667 70 2341
Karlovarsky 19 53 133 56 4 169 10 444
Kralovéhradecky | 106 138 355 146 10 159 19 933
Liberecky 52 93 299 78 5 172 20 719
Moravskoslezsky | 129 296 634 221 17 309 49 1655
Olomoucky 163 141 453 279 10 339 31 1416
Pardubicky 122 163 371 187 25 180 20 1068
Plzerisky 53 161 190 142 9 303 14 872
Praha 13 47 251 48 2 3 0 364
Stfedocesky 241 329 682 426 33 426 47 2184
Ustecky 54 140 315 117 14 190 22 852
Vysocina 111 308 371 258 14 617 16 1695
Zlinsky 104 174 531 311 4 320 51 1495

Celkem v CR 1469 | 2495 | 5680 | 2940 | 175 | 4263 | 385 17407

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Pfesné zmeény v poctu schvalenych projektl dle Seznamu schvalenych projekt

k14.1.2015 a k 13. 3. 2015 jsou naznaceny v nasledujici tabulce:
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Tabulka & 24 — zmény podétu schvalenych projektt OP ZP (14. 1. 2015
a 13. 3. 2015)

Zmény poétu projektd v jednotlivych prioritnich osach | Zmény poctu
Kraj projekt
1 2 3 4 5 6 7 celkem
JihoCesky -1 0 -9 -4 0 -3 0 -17
Jihomoravsky -2 3 -12 -3 -1 -4 1 -18
Karlovarsky 0 -1 -2 -1 0 -5 2 -7
Kralovéhradecky 0 -1 -1 -3 -1 -1 -1 -8
Liberecky 0 -3 0 -3 -1 -3 3 -7
Moravskoslezsky -2 -3 -10 -3 0 -5 2 -21
Olomoucky -4 -3 -6 0 0 -2 1 -14
Pardubicky -4 -1 4 -4 0 -2 0 -7
Plzensky 0 -2 -11 -1 0 -3 1 -16
Praha 0 -3 -12 -2 0 0 0 -17
Stredocesky -4 -3 -33 -8 -3 -5 0 -56
Ustecky -1 -1 -5 -3 0 -3 0 -13
Vysoc€ina 1 -5 4 -2 0 -9 0 -11
Zlinsky -1 -2 0 0 0 -4 3 -4
Celkem v CR -18 -25 -93 -37 -6 -49 12 -216

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Cervené oznadena &isla naznaduji zménu poétu projekt ve formé ubytku. Cerna
Cisla predstavuji pfipadné navySeni. Je zcela ziejmé, Zze Cervena Cisla znacné

prevladaji, v souctu se jedna o snizeni po€tu schvalenych projektd o 216.

Dle Seznamu k 14. 1. 2015 bylo v roce 2014 schvaleno 5 837 projektt (z toho
2 300 projektt bez proplaceného haléfe), dle Seznamu k 13. 3. 2015 je to jiz pouze
5 629 projektl (s proplacenim ve vysi 0 K& celkem 2 515 projektt). Zmény mohou
Zajimaveé vsak je, ze zaroven pribyl po€et schvalenych projekti v roce 2015 (dle
Seznamu k 13. 3. 2015), a to o rovnych 100 projektu.

Seznam schvalenych projektd prosel posledni aktualizaci k 15. 6. 2015. Vzhledem
k podstatnym zmé&nam uvadi autor této prace i prehled poctu projektl za jednotlivé

kraje a prioritni osy tedy i k tomuto datu.
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Tabulka &. 25 — poéty projektd OP ZP v jednotlivych prioritnich osach v &lenéni dle
kraji dle Seznamu k 15. 6. 2015

Kraj Pocet projektl v jednotlivych prioritnich osach pro(}(ezﬁ'rﬁ
1 2 3 4 5 6 7 celkem
JihoCesky 82 226 432 369 9 425 30 1573
Jihomoravsky 218 223 772 516 19 686 | 123 2557
Karlovarsky 19 53 140 83 4 173 13 485
Kralovéhradecky | 105 137 378 243 10 163 31 1067
Liberecky 49 97 330 116 5 175 32 804
Moravskoslezsky | 129 295 683 317 17 322 80 1843
Olomoucky 163 141 485 383 10 340 50 1572
Pardubicky 122 163 393 309 25 185 29 1226
Plzerisky 53 160 215 199 9 310 20 966
Praha 10 47 268 71 2 3 0 401
StfedoCesky 238 333 775 654 32 434 88 2554
Ustecky 54 136 344 191 14 191 31 961
Vysoc€ina 110 305 399 422 14 655 18 1923
Zlinsky 104 172 557 399 4 327 82 1645
Celkem v CR 1456 | 2488 | 6171 | 4272 | 174 | 4389 | 627 19577

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Tabulka & 26 — zmény poétu schvalenych projektt OP ZP (13. 3. 2015
a 15. 6. 2015)

Zmény poctu projektd v jednotlivych prioritnich osach | Zmény poctu
Kraj projektd
1 2 3 4 5 6 7 celkem
JihoCesky -1 0 49 126 0 16 14 204
Jihomoravsky -1 -3 60 88 0 19 53 216
Karlovarsky 0 0 7 27 0 4 3 41
Kralovéhradecky -1 -1 23 97 0 4 12 134
Liberecky -3 4 31 38 0 3 12 85
Moravskoslezsky 0 -1 49 96 0 13 31 188
Olomoucky 0 0 32 104 0 1 19 156
Pardubicky 0 0 22 122 0 5 9 158
Plzerisky 0 -1 25 57 0 7 6 94
Praha -3 0 17 23 0 0 0 37
Stfedolesky -3 4 93 228 -1 8 41 370
Ustecky 0 -4 29 74 0 1 9 109
Vysoc&ina -1 -3 28 164 0 38 2 228
Zlinsky 0 -2 26 88 0 7 31 150
Celkem v CR -13 | -7 | 491 1332 -1 126 242 2170

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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Obdobné jako vySe Cervené oznacena Cisla naznacuji zménu poctu projektd
ve formé ubytku. Cerna &isla predstavuji pfipadné navy$eni. Je zcela zfejmé,
Ze Cerna Cisla znaCné prevladaji, v souctu se jedna o navyseni poctu schvalenych
projektl o 2170.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak dle Seznamu k 14. 1. 2015 bylo v roce 2014
schvaleno 5 837 projektd (z toho 2 300 projektld bez proplaceného halére), dle
Seznamu k 13. 3. 2015 je to jiz pouze 5 629 projektl (s proplacenim ve vysi 0 K&
celkem 2515 projektl). Seznam schvalenych projektd k 15. 6. 2015 uvadi,
ze vroce 2014 bylo schvaleno 5505 projektt (z toho 1650 projektd nema
proplacenou ani korunu). Zarazejici je, Ze pocet projektu schvalenych v roce 2014

stale klesa.

Seznam k 15. 6. 2015 dale sdéluje, ze v roce 2015 bylo schvaleno 2 459 projektu,

z toho dva eviduji jiz néjaké proplacené finanéni prostiedky.

Dalsi hodnoceni OP ZP posuzuje stav schvalenych projektd dle seznamu

schvalenych projekt(, ktery byl aktualizovan k 14. 01. 2015.

Projekty mohou byt ve stavu:

— financovani projektu ukonéeno,
— projekt finalné uzavien,

— projekt v realizaci,

— realizace projektu ukoncena,
— schvalen k financovani,

N

vydaje projektu certifikovany.

123



Z nasledujici tabulky jsou zfejmé pocty jednotlivych projekti v ¢lenéni dle jejich
stavu. Zarazejici je pfedevsim mnozstvi projektd ,schvalenych k financovani“, a to
celkem 2 372 projektl. Z toho téméF 88 % projektt bylo schvaleno teprve v roce
2014. Tyto projekty neeviduji zadné proplacené financni prostfedky. DalSi
zajimavosti jsou projekty, které jsou stale ,v realizaci“ — celkem 4 680 projektl, coz
je vice jak 26 % z celkového mnozstvi schvalenych projektd. V souctu tedy vice
jak 40 % projektl je dosud pouze v realizaci Ci v procesu schvaleni k financovani.
Programovaci obdobi 2007 — 2013 je tedy ztohoto uhlu pohledu pouze

orientacnim udajem.

Tabulka &. 27 — piehled poé&tu projektil OP ZP dle jejich stavu dle Seznamu
k 14.1. 2015

Stav projektu Pocet projektd
Financovani projektu ukon€eno 143
Projekt finalné uzavien 680
Projekt pozastaven 9
Projekt v realizaci 4 680
Realizace projektu ukonena 5045
Schvalen k financovani 2372
Vydaje projektu certifikovany 4 694

Celkem 17 623

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Je-li provedena shodna analyza jiz i s daty dle Seznamu schvalenych projektu

k 13. 3. 2015, vystupy jsou nasledujici:
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Tabulka &. 28 — poéty schvalenych projektd OP ZP dle jejich stav( a jejich zmény

od 14. 1. 2015 do 13. 3. 2015

Pocet projektt | PoCet projekta
Stav projektu k14.1.2015 | k13.3.2015 | Zména
celkem celkem
Financovani projektu ukon€eno 143 1310 1167
Projekt finalné uzavien 680 1 000 320
Projekt pozastaven 9 11 2
Projekt v realizaci 4 680 4704 24
Realizace projektu ukonena 5045 1677 -3 368
Schvélen k financovani 2372 1605 -767
Vydaje projektu certifikovany 4 694 7 100 2 406
Celkem 17 623 17 407 -216

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, pocet projektl, jejichz financovani bylo
ukonCeno se vice jak zdevitinasobil. Projekty preSly tedy ze stavu ,realizace
projektu ukoncena“ a ,schvalen k financovani“ do prvni kolonky — tedy ,financovani
projektu ukonceno®. Projekty schvalené k financovani z poctu 2 372 ubyly na 1605,

ac jak bylo vySe uvedeno, v roce 2015 bylo nové schvaleno 100 projekta.

Tabulka &. 29 — poéty schvalenych projekttd OP ZP dle jejich stavi a jejich zmény
od 13. 3. 2015 do 15. 6. 2015

Pocet projektd | PoCet projektd
Stav projektu k13.3.2015 | k15.6.2015 | Zména
celkem celkem
Financovani projektu ukon€eno 1310 311 -999
Projekt finalné uzavien 1000 1718 718
Projekt pozastaven 11 12 1
Projekt v realizaci 4704 5071 367
Realizace projektu ukonCena 1677 1848 171
Schvalen k financovani 1605 2759 1154
Vydaje projektu certifikovany 7100 7 858 758
Celkem 17 407 19 577 2170

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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999 schvalenych projektl preslo tedy ze stavu ,financovani projektu ukonéeno*

do kolonky ,projekt finalné uzavien® €i ,vydaje projektu certifikovany®. Projekty

schvalené k financovani z poctu 1 605 vzrostly na 2 759.

Zasadnim parametrem pro hodnoceni

projektll jsou predevSim finanéni

prostfedky. Nasledujici tabulky udavaji prehled celkovych nakladl projektd,

celkové uznatelné naklady,

celkovou schvalenou podporu a proplacené
prostfedky, a to k 14. 1. 2015 a k 13. 3. 2015.

Tabulka &. 30 — rozprostfeni financi projektd OP ZP dle prioritnich os k 14. 1. 2015

Prioritni
osa

Celkové naklady
projektu

Celkové uznatelné
naklady projekta

Celkova schvalena
podpora

Proplacené
prostfedky

PO 1

76 032 839 468 K&

53 232 675 489 K&

47 890 336 146 K&

32 553 950 800 K&

PO 2

39 960 334 756 KE

30 919 839 625 KE

19 123 385 927 K¢

10 919 010 683 K&

PO 3

49 791 251 434 KC

30 305 240 321 K&

26 619 239 878 KC

17 954 796 483 KC

PO 4

26 682 416 720 K&

22 699 664 303 K&

17 988 982 637 K&

13 121 716 541 K&

PO 5

3 768 730 430 K&

2 940 745 346 K¢

1663 519 818 K&

1031501618 K&

PO 6

18 137 502 194 K¢

16 661 989 382 KC

14 760 079 597 K¢

10 629 300 675 K¢

PO 7

1808 317 862 K&

1668 010 466 K&

1501 209 389 K&

1247 283 959 K&

Celkem

216 181 392 864 K&

158 428 164 932 K&

129 546 753 392 K&

87 457 560 759 K&

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Tabulka &. 31 — rozprostteni financi projektd OP ZP dle prioritnich os k 13. 3. 2015

Prioritni
osa

Celkové naklady
projektu

Celkové uznatelné
naklady projekta

Celkova schvalena
podpora

Proplacené
prostfedky

PO 1

75127 095 810 K&

52 608 154 232 K¢

47 328 267 013 K&

32 559 010 192 K&

PO 2

38 920 844 362 K&

30 295 375 071 K&

18 733 656 706 K¢

10 916 826 423 K&

PO 3

48 398 853 849 K¢

29 569 484 300 K&

25 967 462 287 K&

17 957 081 385 K&

PO 4

25 941 339 880 K¢

22 030 441 428 K&

17 600 953 634 K¢

13 126 053 863 K&

PO 5

3 641 444 822 K¢

2 849 509 139 K¢

1 644 944 665 K&

1031501618 K&

PO 6

17 752 095 281 K¢

16 285 458 539 K¢

14 433 635 523 K¢

10 631 543 043 K¢

PO 7

1904 781 239 K¢

1762 069 024 KC

1585 861 719 KC

1247 283 959 K¢

Celkem

211 686 455 243 K&

155 400 491 733 K&

127 294 781 547 K&

87 469 300 483 K&

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou
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Vzhledem k tomu, Zze doSlo ke zméné stavll znacného poctu projektd, odrazi se

tato skuteCnost i v €erpani finanCnich zdroja.

Proplacené prostfedky byly

z celkovych 87,457 miliard K¢ navySeny na 87,469 miliard K&. Pfesné rozdily jsou

zfejmé z nasledujici tabulky.

Tabulka & 32 — rozdily finanéni alokace u projektti OP ZP k 14. 1. 2015

ak13. 3. 2015
Zména v Zmena v
. celkovych Zmeéna v celkové Zménav
Co celkovych . e .
Prioritni osa X uznatelnych schvalené proplacenych
nakladech X . L
D nakladech podpore prostfedcich
projektu C
projektd

Prioritni osa 1

-905 743 658 K&

-624 521 257 K&

-562 069 133 K&

5 059 392 K¢

Prioritni osa 2

-1 039 490 394 K¢&

-624 464 554 K&

-389 729 221 K&

-2 184 260 K&

Prioritni osa 3

-1 392 397 585 K&

-735 756 021 K&

-651 777 591 K&

2 284 902 K¢

Prioritni osa 4

-741 076 840 K&

-669 222 875 K&

-388 029 003 K&

4 337 322 K¢

Prioritni osa 5

-127 285 608 K&

-91 236 207 K&

-18 575 153 K&

0 K¢

Prioritni osa 6

-385 406 913 K&

-376 530 843 K&

-326 444 074 K&

2 242 368 KC

Prioritni osa 7

96 463 377 K&

94 058 558 K¢

84 652 330 K&

0 Ké

Celkem

-4 494 937 621 K&

-3 027 673 199 K&

-2 251 971 845 K&

11 739 724 K&

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Celkové naklady projektl byly ponizeny o témérf 4,5 miliardy K& (o 2,2 miliardy

hovofi-li se o celkové schvalené podpore). Tento rozdil je zpisoben zménou

v poCtu projektu. Oproti negativnim zménam v prvnich tfech sloupcich (Cervené

zvyraznéno) vycniva pozitivni zména v poslednim sloupci, a to vySe proplacenych

prostfedku.
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Pro ucelenost pfehledu je tfeba zohlednit i data k 15. 6. 2015.

Tabulka &. 33 — rozprostfeni financi projektd OP ZP dle prioritnich os k 15. 6. 2015

Prioritni
osa

Celkové naklady
projektu

Celkové uznatelné
naklady projektd

Celkova schvalena
podpora

Proplacené
prostfedky

PO 1

72 785 191 498 KC

51 154 508 437 KE

46 019 985 798 KC

34 866 622 724 KC

PO 2

38 091 694 166 K&

29 549 443 574 K&

18 243 763 659 K¢

12 060 880 425 K&

PO 3

49 880 327 839 KE

30 571 312 442 KE

26 831 777 048 KC

18 509 281 652 KE

PO 4

27 950 702 090 K¢

23 934 704 795 KE

19 513 236 328 K¢

13 965 010 977 K&

PO 5

3 629 968 680 K&

2 835668 177 K&

1635 264 401 K&

1165 127 925 K&

PO 6

17 757 654 761 K&

16 327 334 779 K&

14 455 084 449 K¢

10 951 703 068 K&

PO 7

2317 012 321 K&

2172 821 264 K¢

1 955 539 109 KE

1263 206 250 K¢

Celkem

212 412 551 355 K&

156 545 793 468 K&

128 654 650 792 K&

92 781 833 021 K&

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Mnoho novych projektt bylo schvaleno a u stavajicich doslo ke zméné stavu, proto

|ze evidovat znacné rozdily i ve finan¢nim pfehledu. Proplacené prostfedky stouply

z celkovych 87,469 miliard K& na 92,781 miliard KE. To znamena, Ze za obdobi

3 mésicl bylo proplaceno vice jak 5,312 miliard K&. V porovnani s pfedchozim

3mésicnim obdobim je tato ¢astka opravdu rekordni (za obdobi 14. 1. 2015 —

13. 3. 2015 se jednalo pouze o necelych 12 miliont K&).

Celkova schvalena podpora €ini k 15. 6. 2015 128,654 miliard K&. Tzn., Ze zbyva

k proplaceni stale vice jak 35,873 miliardy K¢&. Pfesné rozdily jsou uvedeny

v nasleduijici tabulce:
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Tabulka & 34 — rozdily finanéni alokace u projektt OP ZP k 13. 3. 2015
ak15.6.2015
Prioritni | Zména v celkovych Zména’v cellfovych Zména v celkové Zmena v
osa nakladech projektd uznatelnych naokladech schvalené podpore proplelcenych
projektud prostifedcich
PO1 | -2341904 312 K& -1 453 645 795 K& -1 308 281 215 K¢ | 2 307 612 532 K¢
PO 2 -829 150 196 K¢& -745 931 497 K¢ -489 893 047 K& | 1144 054 002 K&
PO 3 1481473 990 K& 1001 828 142 K& 864 314 761 K& 552 200 267 K&
PO 4 2 009 362 210 K& 1904 263 367 K& 1912282694 KE | 838 957 114 K&
PO 5 -11 476 142 K& -13 840 962 K¢& -9 680 264 K& 133 626 307 K&
PO 6 5 559 480 K& 41 876 240 K& 21 448 926 K& 320 160 025 K¢
PO 7 412 231 082 K& 410 752 240 K& 369 677 390 K& 15922 291 K&
Celkem | 726 096 112 K& 1145 301 735 K& 1359 869 245 KE | 5312532 538 K&

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Dle Seznamu k 14. 1. 2015 bylo schvaleno 9 takzvané velkych projektd. Velkym

projektem je oznaCovan projekt, jehoz rozpocet je nad 50 miliont eur. Dva projekty

ze seznamu vSak byly schvalené Evropskou komisi jako velké, aC takovéto

finan¢ni hranice nedosahuiji.

Tabulka &. 35 — poéty velkych projekt( dle prioritnich os v krajich CR dle Seznamu

k14.1.2015ak 13. 3. 2015

Kraj

Prioritni osa

Pocet projektl

celkem

JihoCesky

1

Jihomoravsky

Karlovarsky

Olomoucky

Plzensky

Vysocina

Zlinsky

Celkem v CR

D[~ O~ (NO |~

WMo o~ O|C(n[~|d

Ol |W

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Tento stav byl platny i k 13. 3. 2015. Dle Seznamu k 15. 6. 2015 je jiz evidovano

jen 8 schvalenych projektu, projekt v Plzefiském kraji nebyl nakonec realizovan.
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Tyto velké projekty byly k 14. 1. 2015 v tomto stavu:

Tabulka €. 36 — stavy velkych projektu k 14. 1. 2015, 13. 3. 2015 a k 15. 6. 2015

: Pocet projektu | Pocet projektd | Pocet projektd

Stav projekty C14.1.2015 | k 13. 3. 2015 | K 15. 6. 2015,
Financovani projektu ukon€eno 1 0 0
Projekt v realizaci 3 3 3
Realizace projektu ukonena 1 0 0
Schvalen k financovani 1 1 0
Vydaje projektu certifikovany 3 5 5
Celkem 9 9 8

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z celkového poctu 9 projektll je momentalni stav

8 projektl. Z toho jsou 3 ve fazi realizace a 5, jejichz vydaje jsou certifikovany

a projekty jsou tedy jiz finalné vyporadany.

Z finan&niho pohledu je stav velkych projektu udan v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 37 — finan¢ni alokace velkych projektd k 14. 1. 2015 a 13. 3. 2015

Prioritni osa

Celkové naklady
projektud

Celkové uznatelné
naklady projekta

Celkova schvalena
podpora

Prioritni osa 1

8 145 068 802 K&

5002 447 978 K&

4 456 512 976 KC

Prioritni osa 4

5139 041 570 K&

4 134 147 331 K&

2434 628 848 K¢

Celkem

13 284 110 372 K&

9 136 595 309 K¢

6 891 141 824 K&

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Tabulka ¢.

prostfedky k 14. 1. 2015 a 13. 3. 2015

38 — celkova schvalena podpora velkych projektd a proplacené

Prioritni osa

Celkova schvalena
podpora

Proplacené prostifedky

Prioritni osa 1

4 456 512 976 KC

3 074 967 379 KC

Prioritni osa 4

2434 628 848 K&

1176 436 297 KE

Celkem

6 891 141 824 KC

4 251 403 676 KC

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou
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Z vySe uvedenych udaju je zfejmé, Zze od 14. 1. 2015 do 13. 3. 2015, se u velkych

projektl neudala zadna finan¢ni zména.

Tabulka €. 39 — celkova schvalena podpora velkych projektd a proplacené
prostfedky k 15. 6. 2015

Prioritni osa Celkova schvalena Proplacené prostfedky k 15. 6. 2015
podpora
Prioritni osa 1 4 456 512 976 K& 3 250 622 625 K¢
Prioritni osa 4 1 962 488 098 K& 1286 795 043 K&
Celkem 6419 001 074 K& 4 537 417 668 K&

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

Celkova schvalena podpora se k 15. 6. 2015 ponizila, nebot byla zruSena realizace
jednoho velkého projektu v Plzeriském kraji. AvSak i pfesto proplacené prostfedky

k tomuto datu stouply na vice jak 4,5 miliardy K¢.

Dle cilti stanovenych v této praci ma byt ovéfeno, zdali byly v ramci dotacnich titul{
spinény cile v podobé& monitorovacich indikatort, které si jednotlivé programy
predsevzaly. Posouzeni muze byt provedeno, avSak nejedna se o finalni ex-post
vyhodnoceni, nebot v ramci dotaénich tituld jsou stale vyhlaSovany nové vyzvy
k pfedkladani zadosti o dotaci. Pfedpokladané ukonc¢eni programovaciho obdobi
2007-2013 se predpoklada totiz az v roce 2018.

Z podkladd k Fijnu 2014 pro operaéni program Zivotni prostiedi vyplyva:

e Prioritni osa 1 — zlepSovani vodohospodarské infrastruktury a sniZzovani
rizika povodni — bylo vybudovano 130 Cistiren odpadnich vod (cilovy stav
350) a 3030 km kanalizaCnich siti (planovany cilovy stav 120 km),
k vyhovujicim COV bylo nové pfipojeno 150 000 obyvatel. Dale bylo
vybudovano 289 km vodovodnich siti a k vodovodim nové pfipojeno témér

10 000 obyvatel (planovany cilovy stav 310 000 obyvatel). Odstranéni
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znecisténi v parametru BSK v r. 2013 €inilo 5 53 tun, v parametru CHSK 10
543 tun (planovany cilovy stav pro mnozZstvi vypousténého znecisténi
z pfipustné koncentrace CHSK je 18 000 t/rok). Nové a rekonstruované
upravny pitné vody dosahovaly k 3. 3. 2014 poctu 9, planovany cilovy stav
byl 5.

Prioritni osa 2 — zlepSeni kvality ovzdu$i a snizovani emisi - intervence OP
ZP vedly ke snizeni emisi tuhych latek ze stacionarnich zdroj o 2 000 tun
rocné, emisi SO2 o téméf 1 000 tun ro¢né a emisi NOX o cca 900 tun rocné
(cilovym stavem ma byt snizeni ze 468 kt/rok na 434 kt/rok). Planovana
hodnota poctu projektli zaméfenych na zvySeni kvality ovzdu$i &ini 1500
projektl, k 3. 3. 2014 bylo dosazeno pouze poctu 4.

Prioritni osa 3 — udrzitelné vyuzivani zdroju energie — pocet podpofenych
projektll zamérenych na zvySeni kapacit pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju byl k 3. 3. 2014 v poctu 244, cilova planovana hodnota vSak €ini 2300
projektd. Indikator zvySeni kapacit na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju
z planovanych 80 MW dosahuje k 3. 3. 2014 17,29 MW.

Prioritni osa 4 — zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych
ekologickych zatézi — v této oblasti podpory byly ke konci roku 2013
vybudovany sbérné dvory s celkovou plochou 487 927 m2 a rekultivovany
staré skladky s celkovou plochou 621 208 m2. Celkova kapacita zafizeni
pro nakladani s odpady vzrostla na 6 886 288 t/rok a kapacita systému
separace a svozu odpadil vzrostla diky podpofe z OP ZP na 683 887 t/rok.
K bfeznu 2014 bylo zarover realizovano celkem 120 projektli zaméfenych
na analyzy rizik a doprizkumy kontaminovanych uzemi, a 60 projektd,
jejichz cilem bylo odstranéni rizikové kontaminace na nejvaznéji
postizenych lokalitach (v oblasti podpory s nazvem ,Odstranovani starych
ekologickych zatézi“ — cilova hodnota dle programového dokumentu ve vySi
50 projektu).
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e Prioritni osa 5 — omezovani primyslového znecisténi a snizovani
environmentalnich rizik — v pribéhu roku 2013 doslo ke splnéni planované
cilové hodnoty indikatoru FeSiciho pocet vybudovanych nebo
zrekonstruovanych BAT nebo REACH center, center PZH, a to pocet 5.
Pocet projektl této prioritni osy vSak z planované hodnoty 60 dosahoval
k 3. 3. 2014 pouze 3 projekty.

e Prioritni osa 6 — zlepSovani stavu pfirody a krajiny — poc¢et podpofenych
projektd dosahl k bfeznu 2014 poctu 9137 a jeho financni narok
predstavoval 7,680 mid. KE&. Pocet projektd v oblasti zlepSovani stavu
pfirody a krajiny planoval realizovat 150 projektu. Dopady realizovanych
opatfeni tykajici se biodiverzity a ekologické stability lze vysledovat

az v fadu nadchazejicich let, vysledny efekt nebyva okamzity.

K plnéni vyse uvedenych indikatort je nutno uvést, Zze OP ZP ma cilové hodnoty
stanoveny na celé programovaci obdobi. AC je tedy uvedeno zasadni neplnéni
néjakého indikatoru, neznamena to, Ze nakonec nebude splnén (a¢ ne rozhodné
jiz do konce roku 2013, coz je rok, k némuz by mél byt OP ZP 2007-2013 ukoné&en).

PInéni &i neplnéni cilovych hodnot monitorovacich indikatort kazdé prioritni osy
a oblasti podpory OP ZP k 16. 7. 2015 je zfejmé z nasledujici tabulky, ktera

obsahuje hodnoty pouze za financné& ukoncené projekty.
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Tabulka €. 40 — prehled pInéni cilovych monitorovacich indikatortd k 16. 7. 2015

P o Skute¢na
P | G Nazev indikatoru .Jet.in’o i o hodnota k 16. Stav pInéni planovanych cilti
osa  podpory indikatoru  hodnota
07.2015
"] "] = = "] 2
Délka nowych a rekonstruovanych kanalizagnich fadu km 1635,26 1649,70
Délka nowych/rekonstr. vodovodnich siti km 123,80 129,26
Mapové dilo - pocet mapovych listli 1:10 000 k mapam rizik pocet 1,00 1,00
Pocet ekvivalentnich obyvatel nové napojenych na vyhowujici EO 182006,00 146 945,27
Pocet monitorovanych a analyzovanych profilu, vodnich Gtvart N
povrchovych/podzemnich vod poet 200 200
" Podet novych, rekonstruovanych a intenzifikovanych COV nad pocet 79,00 72,00
! Pocet obyvatel nové pfipojenych na vodovod obyv. 8 095,00 4320,00
Pocet rekonstruovanych a novych tpraven pitné vody pocet 1,00 1,00
Snizeni BSK5 ve vypousténych odpadnich vodach tlrok 5571,85 5462,94
Snizeni Ncelk ve vypousténych odpadnich vodach tlrok 1009,55 1253,60
Snizeni nerozpusténych latek ve vypousténych odpadnich tlrok 477117 472861
Snizeni vypousténého znedisténi v ukazateli CHSKCr tlrok 10989,74 11139,71
Snizeni vypousténého znecisténi v ukazateli Pcelk. tlrok 236,88 171,10
Délka novych/rekonstr. vodovodnich siti km 126,29 124,41
1,2 |Podet obyvatel nové pripojenych na vodovod obyv. 6118,00 4 982,00
1 Pocet rekonstruovanych a novych tpraven pitné vody podet 7,00 7,00
Celkova délka upravovaného Useku koryta m 2293,00 2293,00
‘C):ﬁelll-(lc';lvx;bjem akumulacniho prostoru vodni nadrze nebo poldru m3 46364000 | 40769000

Mapové dflo - pocet mapovych listd 1:10 000 map povodriovych | pocet 1062,00 1062,00
rizik, map povodriového nebezpedia map zaplavovych tzemi
Pocet analyzovanych povodi z hlediska zadrzeni vody v krajiné a

pocet 75,00 74,00
R e
Poggtdlgnalplch povgdnovych pland na trovni kraje/obce s potet 629,00 585,00
rozsifenou plsobnostilobce
Podet novych/rekonstruovanych hidasnych a méficich stanic o N
staw hiadinpritokd pocet 719,00 691,00
Pobet povoddovich organd (komis) napojenych na systém podet 642,00 604,00
prenosu hlasnych a varovnych informaci pro fizeni povodni
Pocet rgahzovanych opatfeniv souvislosti s omezovanim rizika podet 200 200
povodni
Noveé budované rozvody STL véetné pfipojek km 5,62 5,62
Pocet nové pipojenych odbératell zemniho plynu pocet 69,00 69,00
P’oégt systémU ur€enych pro sledovani a hodnoceniimisni pocet 37,00 37,00
zatéze
Pocet zafizeni uréenych k omezovani prasnosti z plosnych zdroji pocet 704,00 604,01
Snizeniemisi CO tlrok 386,33 153,32
21 Snizeni emisi CO2 tlrok 18 579,91 812132
Snizeni emisi primarnich ¢astic a prekurzorl sekundarnich Eastic trok 452360 170705
Snizeni emisi VOC tlrok 45,50 19,13
2 Snizeni spotfeby energie GJirok 77 924,08 21241,70
2ZvySeniinstalovaného tepelného vykonu z OZE MW 0,04 0,02
2ZvySenikapacit na wrobu energie z obnovitelnych zdroji MW 0,04 0,02
2ZvySeni vyroby energie z OZE GJirok 57,22 60,06
Zvyseni vyroby tepla z OZE GJlrok 57,22 60,06
SnizeniemisiCO tirok 17,10 0,09
Snizeni emisi CO2 tlrok 62 856,81 522,88
2,2 |Snizeni emisiprimarnich Castic a prekurzord sekundamich Castic trok 445,30 140699
Snizeni emisi VOC tlrok 268,88 212,65
2ZvySeniinstalovaného tepelného vykonu z OZE MW 0,17 0,17
2ZvySenikapacit na wrobu energie z obnovitelnych zdroji MW 0,17 0,17
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Snizeni emisi CO2 tlrok 22 583,33 1461393 momentainé lep3i stav nez clovy, pravdépodobné bude spinéno
Snizeni spotfeby energie GJlrok 66 152,27 31720,39 momentainé lepsi stav nez cilowy, pravdépodobné bude spinéno
ZvySeni instalovaného elekirického vykonu z OZE MW 181 1,57
31 ZvySeni instalovaného tepelného vykonu z OZE MW 20,03 17,04
’ ZvySeni kapacit na wrobu energie z obnovitelnych zdroju MW 21,84 18,61
ZvySeni wroby elektfiny z OZE GJirok 7893,10 470495
ZvySeni wroby energie z OZE GJirok | 12279535 | 8144047
ZvySeni wroby tepla z OZE GJirok | 114902,25 | 7673553
Snizeni emisi CO throk 168,63 176,82
Snizeni emisi CO2 throk 15767426 | 119858,08 momentainé lepsi stav nez cilovy, pravdépodobné bude spinéno
Snizeni spotieby energie GJirok | 1827062,96 | 1338811,07 [ momentalné lepsi stav nez cilovy, pravdépodobné bude spinéno
3,2 |Zwseniinstalovaného tepelného vykonu z OZE MW 444 418
ZvySeni kapacit na vrobu energie z obnovitelnych zdroju MW 444 4,18
ZvySeni wroby energie z OZE GJlrok 24 175,75 22 662,62
ZvySeni wroby tepla z OZE GJ/rok 24 175,75 22 662,62
Celkova kapacita zafizeni pro nakladani s odpady throk 903921946 | 6951799,78
Kapacita systému separace a svozu odpadu tlrok 1136627,72 | 830895,07
41  |Plocha rekultivovanych starych skladek m2 67273241 | 62052450
Plocha shérného dvora m2 739869,38 | 66330099
Podet odstranénych nepovolenych skladek v ZCHU pocet 3,00 3,00 spinéno
Kubatura vyte'zeneho, od&erpaného kontaminovaného materialu m3 8078273 8835537 splnéno, mimé prekrogeno
a demolované stavby
42 Plocha odstranénych starych ekologickych zatéZi m2 54473290 | 54823020 splnéno, mimé piekroceno
Zgg; nové inventarizovanych lokalit se starou ekologickou potet 3501,00 350000
Pocet zpracovanych analyz rizik pocet 107,00 65,00
Pocet analytickych zafizeni (pfistrojli) instalovanych v ramci
materialové technického vybaveni BAT nebo REACH centra ks 129,00 125,00
PZH
Pocet vybudovanych nebo zrekonstruovanych BAT nebo podet 6,00 500
REACH center, center PZH
51 :;S(t;z:n vﬁytvorenych regionélnich &i celostétnich informacnich pocet 3,00 3,00
Poacetzanzlenl aphklfp?lch technologie k omezovani potet 56,00 4700
primyslového zne€isténi
Pogetzarzerjl a’phkluj'lCICh technologie k snizovani potet 99,00 100,00 splnéino, miné plekroteno
environmentélnich rizik
Pocet zafizeni pro monitoring primyslového zne¢isténi pocet 24,00 24,00 SorEm

jednotlivych sloZek Zivotniho prostedi
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Pocet evropsky vyznamnych lokalit, kde je ukonena prvni etapa .
implementace soustavy Natura 2000 pocet 12300 12300 Sl
Pocet evropsky vyznamnych lokalit, které jsou pfipraveny k .
61 |whiasenijako ZCHU &i ke smiuninebo zakladni ochrané potet | 27300 %100
Pocet realizovanych opatfeni v souvislosti s implementaci pocet 133,00 133,00 m_
Rozloha evropsky vyznamnych lokalit, které jsou pfipraveny k
whiageni jako ZCHU & ke smiuvni nebo zakladni ochrang ha 3187333 3129300
Celkova deka revtalizovaného toku m 134000 | 13400 | __ spéemo |
Celkova plocha, na které byla realizovana opatfeni pro podporu ha 6900,07 6890.28
biodiverzity ' '
Plocha revitalizovanjch dzemi ha 11,16 M6 | sphéo |
Ppégt reglizovanych opatfeni v sowislosti s podporou pocet 115,00 11400
6.2 biodiverzity
Pocgt Uzemi pc’wwgrerlych obci ll. stupné se zajisténou pécio ks 62,00 63,00 splnéno, mimé prekrogeno
handicapované Zivo€ichy
Pocet wybudovanych nauénych stezek a dalSich objektl . ¢
navitevnicke infastruuy pocet 822,00 930,00 spinéno, wyrazné piekro¢eno
Pocet wbudovanych navstévnickych stfedisek ks 6,00 6,00
Pocet zprichodnénych migraénich prekazek pro Zivocichy pocet 51,00 51,00
Celkova délka zakladaného a regenerovaného stromofadi m 9098,00 9091,00
Celkova délka zakladanych a regenerovanych krajinnych
prvkéifprvkd USES (v pfipads liniovych prvki) m 43491230 | 40026409
Celkovy pocet vysazenych a oSetfenych dievin podet 7676,00 7674,00
63 |Celkovy podet zakladanych a regenerovanych krajinnych potet 1379.00 134500
prvkéifprvkd USES
Plocha revitalizovanych Gzemi ha 8 885,77 8 806,60
Pocet realizovanych opatfeni v souvislosti s obnovou krajinnych podet 336400 3175,00
struktur
6 Celkové délka revitalizovaného toku m 11818463 | 115068,85
Celkova délka zakladanych a regenerovanych krajinnych . o
prvkclprkei USES (v pfipads liniovjch prkd) m 1978,00 2057,00 splnéno, mimné prekroceno
Celkova plocha, na které byla realizovana opatfeni pro podporu ha 141 141 spinéno
Celkovy objem akumulacniho prostoru vodni nadrze nebo poldru m3 17,094 987 65 | 16 762 789.00
64 |pfi HMAX ’ '
Celkovy pocet zakladanych a regenerovanych krajinnych .
orvkinkii USES pocet 15,00 15,00
Plocha revitalizovanych Gzemi ha 134270 1315,04
Pocet studii podélnych revitalizaci tokd a niv pocet 19,00 17,00
Podet zprichodnénych migracnich prekazek pro Zivoichy pocet 8,00 7,00
Celkové délka revitalizovaného toku m 295,00 295,00
Celkova délka zakladaného a regenerovaného stromofadi m 230240,20 | 222804,70
Celkova délka zakladanych a regenerovanych krajinnych
prvkéiiprvkd USES (v pfipads liniovych prvkd) m 707500 633200
s;iel'lfloMVX ;bjem akumulacniho prostoru vodni nadrze nebo poldru m3 20262,00 20 564,00 splngno, mimé piekroceno
65 Celkovy pocet vysazenych a osetfenych diievin podet | 1822444,00 | 1675889,00
’ Celkovy pocet zakladanych a regenerovanych krajinnych potet 19.00 17.00
prvki/prvk(i USES ' '
Plocha revitalizovanych tzemi ha 1633,82 1579,36
Pocet realizovanych opatfeni v souvislosti s obnovou krajinnych potet 90.00 8400
struktur ' '
Pocet vybudovanych naucnych stezek a dalSich objektt .
nVBIICkS infrastrukiury podet 1.00 100
Pocet opatfeni zaméfenych na Prevenci sesuvli a skalnich
ficeni, monitorovani geofaktor(i a nasledkd hornické Cinnosti a .
’ ocet 390,00 379,00
6,6 [hodnoceni neobnovitelnych pfirodnich zdroj véetné zdroji P
podzemnich vod
Vodni zdroje - celkovy pocet realizovanych opatfeni pocet 271,00 262,00
Plocha novych nebo modemizovanych kapacit - celkem m2 6 398,60 6 766,06 splnéno, wrazné prekroceno
Pocet kr{upen){ch, yybudovanych, zrekonstruovanych a potiet 17,00 17,00 sphéno
vybavenych objektll center
7 7,1 |Poget nové wyivorenjch materiald a pomiicek pro EVVO pocet 70,00 5700 | zatimnespinéno (pravdépodobné bude spinéno) |
ZvySeniinstalovaného elektrického vwkonu z OZE MW 8,30 8,30 splnéno
Zvy3eniinstalovaného tepelného vykonu z OZE MW 7,61 761 spinéno
ZvySeni kapacit na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojli MW 15,91 15,91 spinéno

Zdroj: MZP (2015), upraveno autorkou

136



Tabulka &. 40 udava stav pInéni 116 dil&ich cila, které si Operaéni program Zivotni
prostfedi stanovil. Autor pfifadil kazdému plnéni dil€iho cile slovni komentar.
V urCitych pfipadech na zakladé subjektivnino posouzeni predikuje splnéni
Ci nesplnéni cilové hodnoty. Ex-post analyza skuteCného plnéni cilovych
monitorovacich indikatort se tedy maze ve vysledku mirné lisit.

Stav pInéni 116 dil€ich cild k 16. 7. 2015 je tedy nasledovny:

- 40 dil¢ich cill je jiz splnéno (z toho 11 je jiz mirné &i vyrazné pfekroceno,
do budoucna tedy muze dojit kvyraznému pozitivnimu prekroCeni
i u dalSich dil€ich cila)

- 16 dil¢ich cild vykazuje k uvedenému datu lepSi hodnoty, nez jsou
stanoveny ty ciloveé, hodnoty se mohou jesté zménit, autor vSak
predpoklada splnéni cile

- 3 dilci cile jsou nesplnény — jedna se o ukazatele, kde ma byt cilova hodnota
niz§i nez hodnota vychozi, z toho divodu je jiz nesplnéni cile zfejmé

- 42 dilCich cild neni k 16. 7. 2015 spInéno, avSak autor predpoklada, ze
cilové hodnoty dosazeny budou (pfehled udava pouze finan¢né ukoncené
projekty, jejichz poCet samozfejmé vzroste)

- 15 dil&ich cild neni spIlnéno a autor predikuje jejich nesplnéni i po finanénim

vyporadani vSech projektl

Tato prace si predsevzala posouzeni pravé spinéni cilt jednotlivych dotacnich
tituld. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze Operaéni program Zivotni prostfedi
pravdépodobné dostoji svym zavazkim v podobé cilovych monitorovacich

indikatord, a to minimalné z 90 %.

Operaéni program Zivotni prostiedi provazelo b&hem programovaciho obdobi
2007-2013 zna¢né mnozstvi komplikaci a problémud. Obecné stanovené podminky
prijatelnosti projektl bylo potfeba specifikovat, bylo nutné upfesnovat vykladova
stanoviska a tim doS$lo ke zna¢né prodlevé pfi schvalovani projekttd a zpomaleni
gerpani dotaci. Castokrat byla nutna i jednani s Evropskou komisi a Upravy jiz

schvalenych podminek (navySeni vefejné podpory za uCelem zvySeni zajmu
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ze strany zadatell na 90 % z celkovych investi¢nich nakladu projektu). K vytknuti
je téz i skuteCnost, Ze Casové a financné narocné projekty byly v ramci vyzev
vyhlaSeny az v pokro€ilém stadiu programovaciho obdobi a dochazelo
ke zbyte€nému drzeni zna&ného objemu financnich prostfedku, které se negativné

promitlo do Cerpani.

Operaénimu programu Zivotni prostfedi Ize dale vytknout pfesun kompetenci
Fidiciho organu na SFZP CR a AOPK CR, coZ si vyzadalo schvaleni zmény
Programového dokumentu a naroénou obhajobu vigi fadé auditd (AOPK CR

vystupuje v pozici Zadatele a zaroven hodnotitele).

Jako dal$i nedostatek, ktery je také uvadén i v Programovém dokumentu OP ZP
2014-2020, je oznaCovana neschopnost v dostate€Cném <&asovém predstihu
avizovat potencialnim zajemcim vyhlaSovani vyzev s podrobnostmi tykajici se
jejich zacileni. Projekty vykazovaly velkou chybovost, nebot Zadosti musely byt
urychlené pfipravovany. Do budoucna by tedy bylo vhodnéjsi, kdyby fidici organ

vyhlasoval vyzvy s nékolikamé&si¢nim predstihem.

Neuspokojivy stav €erpani je odrazem i nestabilnich personalnich kapacit. Vysoka
fluktuace zaméstnancu na vSech urovnich fizeni programu zpusobuje znacnou
zatéz pro implementaci programu. Nelze tedy vyuzit zkuSenosti v podobé pfikladl
dobré a Spatné praxe, které mohou ulevit administrativni naro¢nosti. Opatfenim,
které by mélo zamezit obdobné situaci v nasledujicim programovacim obdobi, ma

byt tzv. sluzebni zakon.

Zasadni administrativni zatézi pro Zadatele predstavuji pfedevSim narocna
vybé&rova Fizeni formou vefejnych zakazek. Ridici organ indikuje vyznamnou
chybovost pravdépodobné zduvodu komplikované legislativy. Pfijemci
komplikované dostavaji svych zavazkl, nebot neni Casto v jejich silach dodrzet
planovany harmonogram. Zadavaci fizeni muze také napfiklad podiéhat
posuzovani Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, coz cely proces jesté

prodlouZzi.
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Dal$i obtiz v implementaci OP ZP Ize spatfovat v dvouslozkovém financovani
projektdl — tedy ze zdrojii Evropské unie a ze statniho rozpoé&tu Ceské republiky.
Prostfedky ze statniho rozpoctu jsou prerozdélovany prostfednictvim kapitoly
Ministerstva Zivotniho prostiedi i z prostfedku Statniho fondu Zivotniho prostredi.
ProtoZze je narocné predem ur€it finanéni potfebu na jednotlivé roky
programovaciho obdobi, je tfeba CcCinit wuritd komplikovana opatfeni

s Ministerstvem finanéni CR. Nepfiznivé na véc plisobi i vyvoj kurzu CZK a EUR.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze implementace operaéniho programu Zivotni
prostfedi nebyla zcela efektivni. Kritika programu se objevila i ve Zprave o zivotnim
prostiedi za rok 2013, kde je vytykano, ze a¢ je OP ZP nejsilngj§im dotaénim
programem pro financovani ochrany Zivotniho prostredi, vyCerpal ke konci roku
2013 pouze 43 % celkové plvodni alokované &astky. MZP se véak snazilo danou
situaci fesit a v pribéhu programovaciho obdobi realizovalo rlizna optimalizacni
a akceleradéni opatieni. Od zavéru roku 2013 vykazuje OP ZP zlepSeni (mimo jiné
se zrychlil proces vyhlaSovani vyzev, zkratil a zefektivnil se proces hodnoceni

projektl a proces proplaceni).

5.2.2 Evaluace 6. prioritni osy OP ZP

Detailngji se prace zabyva hodnocenim dotaci do lesnictvi v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostifedi 2007-2013. Projekty v tomto OP ZP realizované mély
pfispivat ke zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi za vyrazné vyssi efektivnosti
realizovanych opatfeni, nez kdyby nebyla uplatnéna politika Zivotniho prostiedi
a podpory z OP ZP .4

4 Cherry a kol. (2011) uvadgji, ze efektivnost politiky a jejich opatieni se blizi 100 %, na rozdil
od pfipadu, kdy neni pfijata politika a nejsou uplatfiovany Zzadné nastroje v€etné dotaci (82,6 %).
Na druhou stranu je vhodné kontrolovat efektivnost nakladani s témito vefejnymi prostiedky
(Cherry a kol., 2011; Hudon, Traca, 2009; Pukkala, 2011), nebot vyuzivani vefejnych prostfedku je
spojeno s rizikem nadmérného Cerpani a korupce (Barone, Narciso, 2015).
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Analyza se zaméFuje na cile, které byly nastaveny pro 6. prioritni osu OP ZP. Ty se
tykaly zlepSovani stavu pfirody a krajiny, lest a lesnich pad. Cilem bylo fesit
problém se znaénymi zasahy do podoby krajinné struktury, které zplsobuji
nadmérnou fragmentaci krajiny. Tim jsou ovlivhovany zivotni formy jednotlivych

stanovist a ekosystémove sluzby (Mitchell a kol., 2015; Fisher a kol., 2009).

Konkrétni data byla Cerpana z jednotlivych projektll z oblasti podpory 6.3
poskytnutych Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR. Oblast podpory 6.3
s nazvem ,Obnova krajinnych struktur® se zaméfila na posileni ekologické stability
krajiny (Termorshuizen a kol., 2007), a to pfedevsSim formou vytvareni a obnovy
krajinnych prvkd, budovanim prvkd uUzemnich systém( ekologické stability,

zvySovanim stability lesnich ekosystémua (Mandre a kol., 2010).

Monitorovacim ukazatelem vztahujicim se k oblasti podpory 6.3 byl stanoven pocet
projektl zaméfenych na zlepSovani stavu pfirody a krajiny. PoCatecnim stavem
byl pocet nula, cilovym stavem mélo byt 150 projektl. Alokace pro tuto oblast
podpory byla ve vysi 77,925 mil. EUR.

Jednotlivé projekty byly rozdéleny do 7 kategorii dle vySe pfiznané dotace
a v téchto intervalech byl vypocitan median, trimmean a variani rozpéti rozdilu
mezi odhadovanymi a realnymi naklady. Median déli soubor hodnot na dvé stejné
velké €asti. V ¢lanku je vypocten i primér s vylou¢enim extrémnich hodnot rozdill
mezi odhadovanymi a realnymi naklady projektu (trimmean), které se do vypoctu
nezahrnuli (pro tento pfipad 5 %). Stfedni hodnota je urCena tak, Zze se oddéli 5 %
Casti mnoziny datovych hodnot. V neposledni fadé bylo uvedeno i variaéni rozpéti,
coz je staticka charakteristika, ktera vyjadfuje miru variability statistického souboru.

Jedna se o rozdil mezi nejvétsi a nejmensi hodnotou kvantitativniho znaku.
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Zasadni bylo vyhodnoceni projekti z pohledu principd 3E, tedy zhlediska
ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Do roku 2015 byl pocet schvalenych projektua v oblasti podpory 6.3 Operacniho
programu Zivotni prostfedi 837. Poéty a rozloZeni napfi¢ kraji Ceské republiky je

zfejmé z tabulky €. 41.

Tabulka €. 41 — pocCet schvalenych projektl v prioritni ose 6, v oblasti podpory 6.3
k 15. 6. 2015 v &lenéni dle kraja CR

Kraj ch":eto
projektu
JihoCesky 52
Jihomoravsky 238
Karlovarsky 25
Kralovéhradecky 33
Liberecky 43
Moravskoslezsky 76
Olomoucky 71
Pardubicky 23
Plzerisky 24
Praha 0
StfedoCesky 51
Ustecky 49
Vysoc€ina 59
Zlinsky 93
Celkem v CR 837

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Dalsi hodnoceni 6. prioritni osy OP ZP, oblasti podpory 6.3 posuzuje stav

schvalenych projektu.
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Projekty mohou byt ve stavu:

— financovani projektu ukonc¢eno,
— projekt finalné uzavien,
— projekt v realizaci,
— realizace projektu ukoncena,
— schvalen k financovani,
— vydaje projektu certifikovany.

Pro hodnoceni efektivity byl pouZit nasledujici graf, které zobrazuje stupen
roztfisténosti kraji Ceské republiky a podet projektli predlozenych v jednotlivych

krajich (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy).

Obrazek €. 6 — stupen roztfisténosti a pocty projektu v krajich v roce 2015
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Udaje o fragmentaci krajiny jsou vyuzivany jako kritérium aginnosti (Andél, 2013).
Podle Andéla (2010) bude vyznam problematiky fragmentace v budoucnu dale
stoupat, a to nejen kvali pfimému tlaku na dalSi vystavby dopravnich komunikaci

a sidel, ale i ve vazbé na nepfimé vlivy jako jsou celkové zmény klimatu.

Zavéry Andéla (2010) jednoznaéné prokazuiji rostouci fragmentaci krajiny v CR
za uplynulych 25 let a pesimistickou prognézu do budoucnosti vzhledem k poklesu
celkové rozlohy UAT (Unfragmented Area by Traffic) a neustalému sniZzovani jejich
velikosti i na snizovani jejich kvality. Uvedené trendy jsou v souladu s rozvojem

automobilové dopravy a vystavbou sidelni a dopravni infrastruktury.

Z hlediska podilu UAT na uzemich jednotlivych kraji v letech 1980-2040 Ize
konstatovat, Ze mezi jednotlivymi regiony v CR existuji obrovské rozdily. Jak uvadi
Andél (2010), JihoCesky a Plzerisky kraj maji v souCasné dobé& nejvyssi podil
nefragmentovanych uzemi (v roce 2040 se pfedpoklada, ze 74,15 % plochy kraje
bude UAT), zatimco nejhorSi je situace Moravskoslezsky kraj, jizni Morava
a Stredni Cechy (v roce 2040 se piedpoklada, Ze 37,25 % plochy této oblasti bude
UAT).

Pearsonlv korelaéni koeficient se rovna -0,45, coz naznacuje slabou nepfimou

zavislost poctu projektl na stuperi fragmentace. To znamena, ze €im je stupen

-----

Podle evropskych pravnich norem existuje uzka vazba mezi hospodarnosti
a efektivitou (Sapikova, 2013), z toho davodu byly tyto principy v ramci publikacni

¢innosti vyhodnocovany spole¢né.

Zasadnim parametrem pro hodnoceni projektd jsou predevsim financni
prostfedky. VySe podpory vyplyva z prijemct podpory, kterymi jsou uzemni
samospravneé celky a jejich svazky, fyzické a pravnické osoby (i ty, jimZ je svéfeno
nakladani s lesy ve vlastnictvi statu), obCanska sdruzeni a cirkve, vefejné
vyzkumné instituce, pfispévkové organizace, organizaCni slozky statu (kromé

pozemkovych Ufadu), spravci vodnich tokd a povodi.
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Tabulka €. 42 udava prehled celkovych nakladu projektd, celkové uznatelné

naklady, celkovou schvalenou podporu a proplacené prostredky.

Tabulka €. 42 — rozprostreni financi projektl oblasti podpory 6.3 k 15. 6. 2015

Celkova
schvalena
podpora

Celkové naklady Celkoveé
projektl uznatelné naklady

Proplacené
prostfedky

2241136 517 K& | 2052 763 630 K& | 1 918 814 224 K& | 1 387 469 956 K&
Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Béhem pul roku v roce 2015 se zanedbatelné navysSily proplacené prostifedky, a to
o necelych 17 miliond K& Pomér celkové schvalené podpory a proplacenych
prostfedkd se zvysil na 72 %. K 15. 6. 2015 bylo evidovano 109 projektd, u nichz
nebyla uhrazena Zzadna platba. Jedna se o projekty, jejichZz celkova schvalena
podpora je ve vySi 212 302 212 K¢.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, z pohledu 3E bylo potfeba sledovat nasledujici:
ucinnost, hospodarnost a efektivitu. Z hlediska u€innosti bylo tfeba vyhodnotit, zda
bylo dosazeno cilu projektu. Dle plnéni monitorovacich indikator(, které poskytlo
SFZP k 29. 7. 2015, jsou cile projektt spinény z vice jak 71 %. Tato hodnota je
ovlivnéna tim, Ze je znacné mnozstvi projektd stale v realizaci. Cile ve formé
monitorovacich indikatorl jsou uvedeny v tabulce €. 43. Otazkou v3ak zUstava,
zda byly cile spravné jiz v poCatku definovany a zda je jejich plnéni v takovéto
podobé vibec obtizné. Pocty projektl, které si pfedsevzaly pInéni vySe uvedenych

cildi, jsou zfejmé také z tabulky €. 43.
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Tabulka €. 43 — prehled poctu projektt a monitorovacich ukazatel(

Monitorovaci indikator cheto
projektu

celkova délka zakladaného a regenerovaného stromofadi 14
celkgvé dvélke} za,klédanygh a regenerovanych krajinnych prvki/prvka USES 492
(v pFipadé liniovych prvki)
celkova plocha, na které byla realizovana opatfeni pro podporu biodiverzity 2
celkovy pocet vysazenych a oSetienych drevin 30
celkovy podet zakladanych a regenerovanych krajinnych prvka/prvkt USES 611
plocha revitalizovanych uzemi 518
pocCet realizovanych opatfeni v souvislosti s obnovou krajinnych struktur 124
pocet realizovanych opatfeni v souvislosti s podporou biodiverzity 1

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Z vySe uvedenych poctl je zfejmé, Ze jednotlivé projekty maji splnit vice cilu nez
jeden. Pouze u 144 projektd je stanoveno splnéni pouze jednoho cile. Je nutno
podotknout, ze uvedené indikatory nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, nevyjadfuji
kolik a v jaké kvalité bylo za podpory dotace udélano. Obecné Ize konstatovat,
na jaké ploSe byly projekty v oblasti podpory 6.3 realizovany a co bylo realizovano,
ale nijak podrobné. Vhodnéjsi by byl pfesny vycet, a to napfiklad ve formé
indikatoru ,pocCet vysazenych dfevin ve stanovené kvalité“ a ,procento jejich

uhynu®, z néhoz by bylo zfejmé, co pfesné bylo udélano a v jaké kvalité.

22 projektu si stanovilo za cil tento indikator, z toho 18 jiz sv{j cil splnilo, z toho 17
byly proplaceny prostiedky. Z toho divodu je porovnavano pouze 17 projektd.
VSechny uvedené projekty splnily své cile v podobé& monitorovacich indikatora,
pouze jeden byl dokonce drobné navySen. 7 pfilemcl dotace se chovalo
hospodarné, nebot u jejich projektl se eviduje Uspora finan¢nich prostfedk, a to
i pfi splnéni pfedsevzatych cill. V pfipadé financovani projektl z vlastnich zdroju
by se kazdy snazil chovat hospodarnéji. U pfijemcl dotaci v§ak zaroven previada
snaha vycCerpat vSechny finan¢ni prostfedky, které byly v ramci dotace poskytnuty.
Dva projekty neeviduji Zadnou usporu, dva ve vysi vice jak 4 %, dalSi vSak ve vysSi

témér 23 %. Takova to Uspora pfi spInéni planovanych cilt je nevidana.
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Efektivnosti se posuzuje pomér vstupu a vystuplt (Aubyn a kol., 2009; Mentzer
a kol., 1991), u&innost vloZzenych zdroju a uZitek jimi ziskany. Srovnavaji se
vysledky a dopady s pouZzitymi zdroji (Synek a kol., 2015). Efektivita je Casto

chapana jako nakladova efektivnost (cost efficiency).

DosazZeni vysoké efektivity v konkurenénim prostfedi je zdrojem uspéchu,
efektivnost tedy slouzi ke zvySovani zisku. V klasickém trznim prostredi Ize
posoudit spravnost alokace finanCnich zdroji dle schopnosti obstat

v konkurenénim boji. Tento trzni test se vSak u verejnych zdroji postrada.

Hodnoceny byly pouze ty projekty, které si stanovily splnéni pouze jednoho cile,
protoZe pouze tam je schopen urcit naklady v K& na jednotku. Zaroven se jedna
o projekty, které své cile jiz splnily a byla jim tudiZ vyplacena poZadovana dotace.
Posouzeni hospodarnosti a efektivnosti u projekttd feSici celkovou délku
zakladanych a regenerovanych krajinnych prvki/prvkd USES (v pfipadé liniovych

prvkl) vychazi z tabulky €. 44, ktera je zobrazena na strané 147.
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Tabulka ¢. 44 — monitorovaci ukazatel ,Celkova délka zakladanych
a regenerovanych krajinnych prvki/prvka USES*, jeho pInéni, finanéni shrnuti
Cena 1
o e . . m dle
Cilova Skutec¢na Celkova Proplacené Uspora v roplace
Nazev akce hodnota v | hodnota v | schvalena prostiedky v '7((: P nPch
m m podpora v Ké Ké yer
prostied
ki v Ké
Obnova zelené v obci
Bystfany - nezastavitelné 940,00 940,00| 380 109,00| 380 109,00 0,00| 404,37
QZenﬁ
Udrzba a obnova dfeviny | 4 554 g9 | 4 000,00| 638975,00| 638 975,00 0,00 159,74
u silnice 11/1293 Pacov’
Eg?gcfrace zelené SUS | 15500,00| 15200,00| 8474 051,00| 8420747,00| 53304,00| 554,00
Obnova stromoradi podél
polni cesty - k. 0. 900,00 900,00| 200 326,00 200 326,00 0,00| 222,58
VeleSovice
Revitalizace lipové aleje
k Bilému mostu v 1020,00| 1020,00| 35437500| 354 375,00 0,00| 347,43
Ratiboficich
OSetreni lipove aleje 560,00 560,00| 208 910,00 208 910,00 0,00| 373,05
Hajda v k. U. Milevsko
Alej kolem cesty mezi 2800,00| 2802,79| 3699 065,00 3699 032,00 33,00 1319,77
konmi v Humnanech
Vysadba aleje podel 1500,00| 150000 368718,00| 358986,00| 973200 239,32
Kazlbkové cesty
Regenerace aleje u
komunikace 11/303 3000,00| 3000,00| 459073,00 450162,00| 8911,00| 150,05
Broumov-Police nad
Metuji
Regenerace aleje "V
LIPKAGH" 857,00 857,00| 793398,00| 793 398,00 0,00| 925,79
Projekt obnovy silnicnino | 5 654 60 | 25 000,00 1977 477,00 | 1824 786,00| 152691,00| 72,99
stromoradi silnice 11/408
Obnova historicke aleje 81,00 81,00| 239661,00| 239 661,00 0,00| 2958,78
hrad Vevefi - Nové Dvory
Stabilizace a osetreni 81500| 81500| 937226,00| 937 226,00 0,00| 1149,97
ValdStejnské lipové aleje
Ovocna alej Litohof 475,00 475,00| 21457500 214 575,00 0,00| 451,74
Regenerace polni cesty V| 4 335 00| 133500| 758462,00| 713494,00| 44968,00| 534,45
k. U. Sychrov nad Jizerou
Pta&i alej v Kfinicich 65,00 65,00 102 773,00 87 879,00 14894,00| 1351,98
Vysadba aleje v
extravilanu mésta Dolni 713,00 713,00 287 171,00 287 171,00 0,00 402,76

BeneSov

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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Cena jednoho metru zakladaného a regenerovaného krajinného prvku je
u jednotlivych projektl diametralné rozdilna. Je vsak logické, ze obnova historické
aleje musi byt draZsi neZli obnova silni¢niho stromoradi. Nicméné porovnava-li se
pouze obnova silni¢niho stromoradi, srovnavaji se ceny 159,74 K¢, 150,05 K&
a 72,99 K¢ za 1 metr. Prvni dvé hodnoty jsou srovnatelné, u tfeti je vyznamny vliv
v pocCtu jednotek (Cim tedy vysSSi poCet metrl, tim se pfedpoklada nizsi cena

za 1 metr). Tento projekt vykazuje zaroven nejvyssi efektivnost.

Pro indikator ,Celkovy pocet vysazenych a oSetfenych dfevin® nelze srovnani
provést, nebot existuje pouze jeden projekt s takovymto cilovym indikatorem. Data

k indikatoru ,Celkovy pocet zakladanych aregenerovanych krajinnych prvkd®

vykazuje tabulka €. 45.

Tabulka €. 45 — monitorovaci ukazatel ,Celkovy pocCet =zakladanych
a regenerovanych krajinnych prvka®, jeho pInéni, finanéni shrnuti

Clové |Skutecna| Celkova | Proplacené | C;”Tal;] ‘ﬂf‘

Nazev akce hodnota | hodnota | schvalena | prostiedky v P . prop . y
. - K& prostredkd v
vm vm |podpora v K¢ Ké K&

Obnova a udrzba hrazovych porostd 10 10| 1 741 420,00|1 489 427,00{251 993,00] 148 942,70
rybnik( v majetku Mésta Tiebon
Komplexni oSetfeni pamatnych a
vyznamnych stromud na tzemi byvalého 3 3| 74045,00] 74 045,00 0 24 681,67
vojenského vycvikového prostoru Ralsko
Osetfeni lipové aleje v obci Hofatev u 1 1| 582 120,00 582 120,00 ol 58212000
Nymburka
OSetreni, stabilizace a dopinén 4 4| 966 740,00| 966 650,00 90| 241 662,50
dobovych aleji na Mimorisku
TelC, alej Lipky - oSetfeni stromu 1 1| 508 884,00 508 884,00 0] 508 884,00
Komplexni oSetreni vjznamnych stromu 5 5| 9071500 84415000 6300,00] 16 883,00
na uzemi Vojenského ujezdu Boletice
Re\{ltallzace aleji a stromofadi ve spravé 5 2|2 164 959,00|2 164 959,00 ol 1082 479,50
KSUSV - 1. etapa
Osetreni vyznamné liniove vegetace - 1 1| 658 256,00 658 256,00 o| 658256,00
Bavorovické aleje v Hluboké nad Vitavou

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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10 projektd si stanovilo za cil indikator ,Celkovy pocet zakladanych
a regenerovanych krajinnych prvk(*, z toho 8 jiz svdj cil splnilo. Prvni z uvedenych

projektt nevyuzil témérf 15 % ze schvalené podpory a Uspora je tudiz znacna.

Tento projekt je tedy nejhospodarnéjSi a co se efektivnosti tyCe, umistuje se
na tfetim misté v cené za jednotku. AvsSak je tfeba zminit, ze efektivnost v této
formé nelze prilis posuzovat. Indikator s oznacenim ,pocCet® nema Zzadnou
vypovidajici hodnotu, proto cena za 1 ,kus“ zakladaného a regenerovaného
krajinného prvku mlze byt az 64krat vysSi. Totéz doklada i indikator ,Pocet

realizovanych opatfeni v souvislosti s obnovou krajinnych struktur® v tabulce €. 46.

Tabulka €. 46 — monitorovaci ukazatel ,Pocet realizovanych opatfeni v souvislosti

s obnovou krajinnych struktur®, jeho pInéni, finanéni shrnuti

Ciova |Skuteéna| Celkova | Proplacené CETEN Tl i) e
Nazev akce hodnota| hodnota | schvalena | prostredky v |Uspora v K& proplavcenyfch
Y 9 prostredkd v
vm v m podpora v K¢ Ké K&

Tvorba lesniho
hospodarského planu v 1 1| 2827 562,00| 2704 949,00 122 613,00 2 704 949,00
Narodnim parku Podyji
Plan USES na tzemi NP
Podyji a jeho ochranného 1 1 942 545,001 942 545,00 0 942 545,00
pasma
Tvorba lesnich
hospodarskych plant pro 3 3|23 877 298,00|18 417 933,00|5 459 365,00| 6 139 311,00
lesy ve spravé KRNAP
Udrzba pamatnych 20 20| 599341,00] 57352400 25817,000  28676,20
stromu Palvinov
OSetreni pamatnych lip v 2 2| 50004,00] 50004,00 0|  25002,00
Prilezech

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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Efektivnost opét nelze jednoznacné hodnotit, nebot’ projekty se naprosto odliSuji
a nebylo by vhodné je porovnavat dle ceny. Vitéz i porazeny je zifejmy na prvni
pohled, avSak porovnavat cenu 25 tis. CZK a 6,1 mil. CZK logicky neni vhodné.

V ramci tohoto cile bylo realizovano 6 projektd, z toho 5 ma své cile jiz splnéné.

Indikator ,Plocha revitalizovanych uzemi“ v hektarech eviduje nejvice projektl
s timto jednim cilem, a to celkem 105. Z toho 91 projekttd ma jiz svuj cil splnéno.
Pro zjednodus$eni autofi uvadi pouze prehled 25 projektl, a to v tabulce €. 47

na strané 151 a 152.
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Tabulka ¢. 47 — monitorovaci ukazatel ,Plocha revitalizovanych uzemi“, jeho

plnéni, finan¢ni shrnuti

Nazev akce

Cilova
hodnota
vm

Skute¢na
hodnota
vm

Celkova
schvalena
podpora v K&

Proplacené
prostredky v
Ké

Uspora

Cena 1 mdle

proplacenych

prostredkd v
Ké

Rekonstrukce
vyznamného krajinného
prvku "Sobotovicka
niva"

52

5,2

152 183,00

152 183,00

o

29 265,96

Obnova solitérnich dubt
v oblasti Soutoku

0,25

0,25

508 031,00

473 380,00

34 651,00

1893 520,00

Obnova jedle v CHKO
Slavkovsky les

3,66

3,66

636 916,00

636 916,00

0

174 020,77

Adaptace lesoparku
zamku Sadek

2,97

2,97

2582 295,00

2 367 948,00

214 347,00

797 288,89

Zepseni druhoveé,
vékové a prostorové
skladby lesnich porostu
v EVL Vapenice

18,14

18,14

961 356,00

961 356,00

o

52 996,47

Projekt obnovy lesa v
imisni oblasti KruSnych
hor 2009-2037 - dil¢i
Cast Most

23,15

23,15

794 300,00

794 300,00

o

34 311,02

Projekt obnovy lesa v
imisni oblasti KruSnych
hor 2009-2037 - dil¢i
Cast Jirkov

17,79

17,79

1427 534,00

1422 573,00

4 961,00

79 964,76

Projekt obnovy lesa v
imisni oblasti KruSnych
hor 2009-2037 - dil¢i
¢ast Mikulov

4,96

4,96

100 166,00

97 358,00

2 808,00

19 628,63

Podpora a vysadba
MZD v lokalité
Jachymov - Bystfice

46,14

46,14

206 460,00

206 460,00

4 474,64

Zlepseni ekologicke
stability v NPR Kralicky
Snéznik

900

900

5227 380,00

4 029 603,00

1197 777,00

4 477,34

Zalozeni biocentra
MUSES v lokalité U
jezera v k. u. Dynin

5,51

5,51

2800 823,00

2800 823,00

o

508 316,33

Projekt obnovy lesa v
imisni oblasti KruSnych
hor na LS Klasterec

1119,81

1119,81

35 024 384,00

33 256 862,00

1767 522,00

29 698,66

Projekt obnovy lesa v
imisni oblasti KruSnych
hor na LS Litvinov

1647,40

1647,40

62 175 173,00

58 001 085,00

4 174 088,00

35 207,65
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Nazev akce

Cilova
hodnota
vm

Skuteéna
hodnota
vm

Celkova
schvalena
podpora v K&

Proplacené
prostfedky v
Ké

Uspora

Cena 1 mdle

proplacenych

prostfedkd v
K¢e

Projekt obnovy lesa v
imisni oblasti Krusnych
hor na LS Dé&cCin

159,22

159,22

7 892 469,00

7033 288,00

859 181,00

44 173,40

Uprava druhové a
prostorové skladby
lesnich porostl v
Ceském stfedohofi

33,51

33,68

3 956 607,00

3783 664,00

172 943,00

112 341,57

ZvySeni biodiverzity
lesnich porostl v
evropsky vyznamné
lokalité Hradisté

480,05

538,83

10 055 621,00

7518 611,00

2537 010,00

13 953,59

Mésto Jirkov - Obnova
porostd nahradnich
drevin lest mésta
Jirkova

35,04

35,04

2725 038,00

2725 035,00

w

77 769,26

Lesni ufad Dé&cCin -
Uprava druhové a
prostorové skladby
lesnich porostd v lesich

92,6

92,6

827 627,00

789 931,00

37 696,00

8 530,57

Obec Libouchec -
Uprava druhové a
prostorové skladby
lesnich porostu

17,08

17,08

3175 636,00

3 149 282,00

26 354,00

184 384,19

Zména druhové skladby
modfinovych
monokultur na Lesni
spravé Krivoklat

5,97

5,97

520 175,00

475 370,00

44 805,00

79 626,47

ZvySeni druhové
rozmanitosti v
porostech NPR
Jizerskohorské buciny

160,33

160,33

871 021,00

831 518,00

39 503,00

5 186,29

ZvySeni biodiverzity
lesnich porostl ve
Vojenském ujezdu
Bfezina

131,92

131,92

866 133,00

866 133,00

o

6 565,59

Vnaseni puvodnich
drevin do porostu
CHKO Jizerské hory

88

88

19724 513,00

13173 326,00

6 551 187,00

149 696,89

Upravy druhové skladby
lesnich ekosystému
NPCS

2 533,84

2 533,84

18 665 895,00

17 602 942,00

1 062 953,00

6 947,14

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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Databaze schvalenych projektd k 15. 6. 2015 byla podrobena elementarni

statistické analyze. Stfedni hodnoty tykajici se finan¢ni oblasti jsou zfejmé

z tabulky ¢&. 48.

Tabulka ¢. 48 — stfedni hodnoty schvalenych projektd k 15. 6. 2015

Celkové Celkové Celkova Proplacené
Stfedni hodnota naklady uznatelné schvalena pia
o . prostfedky
projektu naklady podpora
Aritmeticky pramér |2 677 582 K& |2 452 525 K& |2 292 490 KE| 1 664 754 KE
Median 1075898 KE| 1015688 KE| 931 392 KE | 696 873 KC
Modus 170 000 K& | 382 000 K& | 966 000 K& 0 K¢

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou

Z tabulky €. 48 vyplyva, Ze primérna schvalena podpora byla ve vysi 2,3 mil. K&.
Median, tedy hodnota, ktera déli fadu vzestupné sefazenych vysledkd na dvé
stejné pocCetné poloviny, je u schvalené podpory 931 tis. KE. Modus (hodnota, ktera
se ve statistickém souboru nejCastéji vyskytuje) je u schvalené podpory 966 tis. KE
(Budikova a kol., 2010). U proplacenych prostfedkl je modus roven 0, nebot

u znac¢ného mnozstvi projektl nebylo dosud nic proplaceno.

V nize uvedené tabulce €. 49 jsou uvedeny kategorie projektl dle pfiznané
podpory v K& a elementarni statisticka analyza dat &erpanych ze SFZP (rozdil

odhadovanych a realnych nakladi).

Tabulka €. 49 — elementarni statisticka analyza

Kategorie Primér | Median Vanas:ry Trimmean
rozpéti

<0;300000) 14632 6040 99348 13644.53
<300000;500000) 28455 15274 123009 27230.96
<500000;1000000) 51487 26400 318724 47690.71
<1000000;2000000) 90348 28982 953196 76522.36
<2000000;4000000) 201604 |61000 1235085 189187.4
<4000000;10000000) 550564 |145238 |2847027 550564.3
<10000000;100000000) | 3930475 | 1926557 |29598715 3930475

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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Jak je zuvedené tabulky €. 49 vidét, srostouci pfiznanou podporou rostou

vypoctené elementarni statistiky.

5.2.3 Evaluace Programu rozvoje venkova

Provést evaluaci Programu rozvoje venkova obdobnou jako u Operacniho
programu Zivotni prostfedi neni mozné. Dostupna data jsou zcela v odlisné

struktufe a vyroCni zpravy jsou dostupné pouze za roky 2007-2013.

Dle vyro¢nich zprav za obdobi 2007-2013 bylo vynaloZzeno z Programu rozvoje

venkova vice jak 68,5 mld. KE. Pfehled za jednotlivé roky uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 50 — prehled vynalozenych prostfedkd Programu rozvoje venkova

Vynalozeno

Rok ze statniho rozpoétu CR z rozpoc¢tu EU Celkem

2007 570 508 000 K&| 2257 028 000 K&| 2827 536 000 K&

2008 1124 429 000 KE| 4187 811 000 KE| 5312 240 000 K&

2009 1774418 000 KE| 5945177 000 KE| 7 719 595 000 K&

2010 3537 283 000 K&| 12409 215000 K&| 15946 498 000 K&

2011 3060 478 000 K&| 10 806 192 000 K&| 13 866 670 000 K&

2012 2620952 000 KE| 9194 605000 K&E| 11815557 000 K&

2013 2388577 000 K&| 8627 717 000 K&E| 11 016 294 000 Ké
Celkem 15 076 645 000 K& | 53 427 745 000 K&| 68 504 390 000 Ké

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou

Dle informaci obsazenych v jednotlivych vyro€nich zpravach byly poéty podanych
a schvalenych zadosti nasledujici. Nevyplnéné bunky znaci chybéjici informaci

ve vyro¢ni zpravé. Z toho divodu jsou srovnatelné pouze roky 2010-2013.
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Tabulka €. 51 — pfehled podanych a schvalenych Zadosti, poc¢tu uzavienych dohod

véetné finandéni alokace PRV

Y . _ Pocet Finanéni alokace Pocet Finanéni alokace
Pocet | Finanénialokace

Rok sadosti na adosti schvalenych| na schvalené uzavienych na uzaviené
zadosti zadosti dohod dohody

2007 | 4 043 204 223 392 000 K¢& 200

2008 4 486 9660 000 000 K&| 4 353 9 500 000 000 K&

2009 5880 9486 754 000 K&

2010 | 9600 | 13550971 000KE| 4860 |9082235000KE| 4646 8 568 513 000 K&
2011112047 | 23703 148 000KE| 4055 |4406313000KE| 1745 1480 985 000 K&
2012 8566 | 9902978 000KE| 2188 2582514 000Ke| 2124 2 339 748 000 K&
2013 | 7141 | 5651256 000KE| 3229 2526 733000KE| 2910 2 064 697 000 K&

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze v roce 2010 byla vice jak 50% uspésSnost
podanych zadosti o dotaci. V nasledujicich letech procento uspésnosti rapidné
klesa, v roce 2011 je to jiz necelych 34 %, v roce 2012 dokonce pouze necelych
26 %. NedostateCné a nerovnomérné cCerpani pravdépodobné zapficinilo,

Ze v roce 2013 opét Sance na pfijeti Zadosti o dotaci vzrostly na vice jak 45 %.

SZIF poskytl autorce této prace aktualni prehled schvalenych projektu, avSak jedna
se o projekty, které jsou v administraci. Tzn., Ze nejsou zahrnuty projekty, u nichz
jiz byla administrace ukonCena. Pfehled byl platny k 28. 05. 2015, z ¢ehoz se

vychazi v nasledujicim hodnoceni.

Nasledujici tabulka zobrazuje prehled celkové vydaje administrovanych projekt,
jejich celkové zpusobilé vydaje, celkové zpUsobilé vydaje projektl, z nichz je vysSe
dotace stanovena a dale pozadovanou dotaci administrovanych projektd. To vSe

v ¢lenéni dle jednotlivych os 1 — 4.
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Tabulka €. 52 — finan¢ni prehled k administrovanym projektim k 28. 5. 2015 dle os

Programu rozvoje venkova

Celkové zplsobilé

Celkové zpusobilé
vydaje projektl, ze

Osa a jeji nazev Celkp veovyda!e vydaje projektt v kterych je Pozadovan?
projektt v K& « dotace vK¢
Ké stanovena dotace v
K¢é
1 - ZlepSovani
konkurenceschopnosti | 56 647 717 844,02|47 196 457 922,64 | 44 781 942 600,75| 22 629 255 216,32
zemeédélstvi a lesnictvi
2- ZlepSovanizvotnio |4 476 709 535 54| 906 050905,73| 893 633347,63| 802 775 273,00
prostiedi a krajiny
3 - Kvalita Zivota ve
venkovskych oblastech | 35 235 546 297,21(29 289 931 832,39| 28 137 456 697,78| 16 370 012 723,00
a diverzifikace
4 - Leader 6 601 631042,30] 5378105494,53| 5225177 424,31| 4431405 383,00
Celkem 99661 604 719,07|82 770 546 155,29| 79 038 210 070,47| 44 233 448 595,32
Zdroj: SZIF (2015), upraveno autorkou
Finance jsou nejvice Cerpany z 1. prioritni osy snazvem ,ZlepSovani

konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi“, dale pak z osy 3. ,Kvalita Zivota

ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi“. Tato data zaroven

doklada i nasledujici tabulka, z niz jsou zfejmé pocty schvalenych projekta. Taktéz

vychazi z pfehledu administrovanych projekti PRV k 28. 05. 2015.

Tabulka €. 53 — pocty projektd PRV dle roku schvaleni

Pocet projektll dle roku schvaleni
Osa Celkem
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

1 674 | 2663| 3179| 1652| 4442| 1802 3029| 2659| 1378| 21478

2 0 111 97 103 101 0 99 108 0 619

3 31 1117 862 647| 352 937| 362| 254 1] 4563

4 0 0| 1056| 2032| 1481 2046| 2858| 380 24| 9877
Celkem| 705| 3891| 5194 | 4434| 6376| 4785| 6348| 3401| 1403| 36 537

Zdroj: SZIF (2007-2015), upraveno autorkou
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Celkovy pocet administrovanych projektt k 28. 05. 2015 je tedy 36.537 projektu.
Zarazejici je pfedevSim to, Ze jsou stale v béhu projekty, které byly schvalené jiz
v roce 2007, tedy zcela z kraje programovaciho obdobi. Dale naopak to, ze pocCet
schvalenych projektd v roce 2015 je 1.403, a¢ programovaci obdobi bylo do roku
2013.

V 1. ose je administrovano 21.478 projektl, coz predstavuje vice jak 58 %
z celkového poctu schvalenych projektl v administraci. Nejméné je zastoupena
osa Cislo 2, a to s 619 projekty (necelych 1,7 % z celkového poctu). Tato osa méla
nejvyssi financni alokaci, a to vice jak 54 % zcelkového budgetu PRV
(1.931.000.000,00 €). Projekty vramci 2. osy jsou jiz zveétSiny ukoncené
a finan¢né vypofadané — z planované financni alokace bylo jiz vice jak 70 %

vyplaceno.

Dle vyro¢nich zprav za obdobi 2007 — 2013 byly vyplacené financni prostfedky

v ramci PRV nasledujici.

Tabulka ¢. 54 — vyplacené financni prostfedky |. osy PRV za obdobi 2007-2013

Rok Vyplavcené financni prostfedky I. osy v tis. K
CR EU Celkem
2007 25 000 75 000 100 000
2008 195 375 586 123 781498
2009 651 840 1955 520 2 607 360
2010 926 656 2779970 3 706 626
2011 895 940 2687 817 3 583 757
2012 791 371 2374 111 3 165 482
2013 379 635 1138 899 1518 534
Celkem 3 865 817 11 597 440| 15463 257

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou
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Tabulka €. 55 — vyplacené financni prostfedky Il. osy PRV za obdobi 2007-2013

Rok Vyplavcené financni prostrfedky Il. osy v tis. K
CR EU Celkem
2007 545 508 2182 028 2727 536
2008 813018 3 251 898 4 064 916
2009 593 699 2374727 2 968 426
2010 1655471 6 621705 8277 176
2011 1410973 5643 715 7 054 688
2012 1151 284 4 604 971 5 756 255
2013 1299 623 5 198 327 6 497 950
Celkem 7 469 576 29 877 371 37 346 947

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou

Tabulka €. 56 — vyplacené financ¢ni prostfedky Ill. osy PRV za obdobi 2007-2013

Rok Vyplafzené finan¢ni prostfedky lll. osy v tis. KE
CR EU Celkem
2007 0 0 0
2008 112 821 338 463 451 284
2009 494 295 1482 884 1977 179
2010 804 535 2413 604 3218 139
2011 529 293 1587 880 2117173
2012 486 376 1459 129 1945 505
2013 531 824 1595472 2127 296
Celkem 2959 144 8 877 432 11 836 576

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou
Tabulka €. 57 — vyplacené financ¢ni prostfedky IV. osy PRV za obdobi 2007-2013

Rok Vyplvacené financni prostfedky IV. osy v tis. KE
CR EU Celkem
2007 0 0 0
2008 1683 6 730 8413
2009 28 292 113 169 141 461
2010 142 080 568 315 710 395
2011 213 968 855 867 1069 835
2012 180 634 722 532 903 166
2013 162 535 650 139 812 674
Celkem 729 192 2916 752 3 645 944

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou
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Tabulka €. 58 — vyplacené financni prostfedky V. osy PRV za obdobi 2007-2013

Rok Vyplavcené financni prostfedky V. osy v tis. KE
CR EU Celkem
2007 0 0 0
2008 1532 4 597 6 129
2009 6 292 18 877 25 169
2010 8 541 25 621 34 162
2011 10 304 30 913 41 217
2012 11 287 33 862 45 149
2013 14 960 44 880 59 840
Celkem 52 916 158 750 211 666

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou

Tabulka €. 59 — vyplacené finan¢ni prostfedky v souhrnu za vSechny osy PRV
za obdobi 2007-2013

Rok Vyplavcené finan¢ni prostfedky za vSechny osy v tis. KE
CR EU Celkem
2007 570 508 2 257 028 2 827 536
2008 1124 429 4187 811 5 312 240
2009 1774 418 5945 177 7719 595
2010 3 537 283 12 409 215 15 946 498
2011 3060478 10 806 192 13 866 670
2012 2620 952 9 194 605 11 815 557
2013 2 388 577 8 627 717 11 016 294
Celkem 15 076 645 53 427 745 68 504 390

Zdroj: SZIF (2007-2013), upraveno autorkou

Vyplaceni finan¢nich prostfedkd za jednotlivé roky programovaciho obdobi je

prehlednéji zobrazené v nasledujicim grafu, v souhrnu za vSechny osy.
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Graf €. 5 — vyplacené finan¢ni prostfedky dle jednotlivych let programovaciho

obdobi
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Zdroj: SZIF (2014), upraveno autorkou

Z vySe uvedeného grafu je zfejmé, Ze nejvice finanCnich prostfedku bylo

vyplaceno v poloviné programovaciho obdobi, tedy v roce 2010. Od té doby vySe

vyplat opét klesala.

Financni alokace na jednotlivé osy Programu rozvoje venkova jsou ziejmé

z nasledujici tabulky. Pfepocet je dle kurzu 27,50 K¢ za 1 €.
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Tabulka €. 60 — finan¢ni alokace na jednotlivé osy PRV a jeji Cerpani

Cislo osy | Finanéni alokace Alokace v K¢é Vyplaceno v Ké
1 873 500 000 € 24 021 250 000 K¢ 15 463 257 000 K&
2 1931 000 000 € 53 102 500 000 K¢ 37 346 947 000 K¢
3 641 800 000 € 17 649 500 000 K& 11 836 576 000 K&
4 205 800 000 € 5659 500 000 K& 3 645 944 000 K&
5 18 000 000 € 495 000 000 K& 211 666 000 K&
Celkem 3670 100 000€| 100927 750 000 K¢ 68 504 390 000 K¢

Zdroj: SZIF (2015), upraveno autorkou

Z vySe uvedeneé tabulky vyplyva, Zze z Programu rozvoje venkova bylo vyplaceno
vice jak 67 % planovanych finanénich prostiedkd. Pfi prepoltu dle vySe
zmifiovaného kurzu zbyva k vyplaté 32.423.360.000 K&, a to na vSech pét os. Kdyz
se vSak vezme v potaz pfehled administrovanych projektl, pozadované dotace na
osy 1 —4 jsou v souctu 44.233.448.595,32 KE&. Rozdil je tedy vice jak 11,8 miliardy
KE. Z toho autor usuzuje, ze tato Castka jiz byla pfijemcim administrovanych

projektd vyplacena.

V pfipadé, Ze je finan¢ni alokaci vynasobena sménnym kurzem 28 K¢/ 1 €, jedna
se jiz ,jen“ 0 9,9 miliardy K¢&. Ve vysledku se tedy bude jednat pravdépodobné

o zhruba 10,5 miliardy K¢.

Z prvni osy je jiz od€erpano vice jak 64 % z puvodné planované alokace, z druhé
prioritni osy (jak jiz bylo vySe uvedeno) vice jak 70 %. TFeti prioritni osa vyuZila jiz

vice jak 67 %, Ctvrta vice nez 64 %, pata pres 42 %.

Prace ma zaroven za cil ovéfit, zda byly v ramci PRV splnény cile v podobé
monitorovacich indikatoru, které si pfedsevzal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejedna
se o finalni evaluaci, nebot program jesté nebyl zcela ukonCen. Pfedpokladané

ukoncéeni programovaciho obdobi 2007-2013 se pfedpoklada totiz az v roce 2018.

Prehled operativnich, specifickych a celkovych cild a indikatoru jejich vystup,
vysledkl a dopadd pro jednotliva opatfeni PRV je naznacen v nasledujicim

prehledu.
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Obrazek €. 7 — prehled cilovych indikatori Programu rozvoje venkova — souhrn

operativnich, specifickych a celkovych cill a indikatoru jejich vystuptl, vysledkl

a dopadu pro jednotliva opatfeni PRV (véetné odhadu kvantifikace)
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Cisle Nazev opatieni Kod V¥stupy (operativni cile opatieni) za programovaci | Vysledky (specificke cile opatieni) / [ Dopady (celkové cile Programm) /
opatieni opatieni obdobi/ kvantifikace kvantifikace kvantifikace
b Modermizace 121 Zlepieni ekonomické vykonnosti podnilh | Restrukturalizace a rozvoj technického | Zvydeni konkurenceschopmosti zemédélstvi
zemédélskych 124 prostiednictvim lepiiho vyuziti produkénich faktord potencialu a podpora movacnich procesi a lesnictvi
podniki WVyuzivani trznich piileZitosti diky movacim : . s oia e Zlepieni zivotniho prostiedi a krajiny
Vyoj rozsahu realizovanych KPT] Zlepieni kvality zivota ve vemkovskych
oblastech a diverzifikace ekonomickych
altivit
11- Poéet podnilch. které obdrzely investiénd podporn/ | 3 - Pofet podnikh zavadéjicich nové | Produlktivita prace/
13 135 padpoefenvch podniki produkty nebo mnové techmologie/ 280 | Narist HPH 2870 €/ pracovnika
12 - Celkovy objem mvestic /626 797 fis £ podnikii za obdobi 20072013 Hospodaisky rist / éista pvéend pridand
2 - HPH podpofenych podnikiy | hodnota 29,5 mil PPS {cca 500 mil K¢ za
18 mil € za obdobi 2007-2013 (souhruné | obdobij
~Poz O Ry e o za viechna oparieni asy I) Zména trendu pii snizovini biodiverzity
17 Foeeipedpoteych el Spohoprce 240 /relativai  index  populaénihe  trendn
o _ | vwbranyeh druhii ptactva oprofi r. 2000 ai
Investice do lest 122 Zlepieni zpracovani a marketingn surovin Narist _Pl_ﬂdf}' s ;ea]lz:nvaﬂ}m 107
112 123 Vyuzivani trinich piilezitosti diky inovacim pozemkovymi Gpravami / ndriist ¢ §
125 Ziepieni infrastruktury procentnich bodii (z viméry ZPF) 8 | Udrzeni zemédéskych a lesnich oblasti
obdobr 2007-2013 s vysokou piiredni hodnetou/
nepredpokladime  kvanfitativni  zménn
plach s vysokouw piirodni hodnoten , spise
kvalitativai smény
Zlepteni a ochrana kvality vedy/ zména
v bilanet Zivin poldes o 15%
13 - Pofet podpofenych podmikn  (lesmicka v bilawei Zivin pokles o
technika)/490 = i R e
P ek v b i klimatickys
15 - Poet podpofenyeh podailsi/ 315 podniki el 0‘ b'g;g"“’ ] 7'?:,
1A=+ ocet podporenych akoll 490 dopadovy indikator zohlediujici produkei
energie z OZE a tvarevanych biopaliv
14 - Celkovy objem mvestic 51 087 #is. € Tvorba pracovmich mist/ edhadovany
16 - Celkovy objem investic 51 087 #is. € poéet pracoviiich mist za obdobi 2007-2013
19- Celkovy objem investic 34 038 #s. € Jje 22 000
Pidavani hodnoty Zlepieni zpracovani a marketmgn surovin a vyrebkd
L13 zemédélskjm  a | 123 (popf. produlkti)
potravinafskym Iyugivani trznich pfileZitosti diky inovacim
produkiim 15 - Potet podpofenych podniki/ 730 podnilii
124
17 - Pocet podpofenych iniciativ spoluprace/ 140
16 - Celkovy objem investic/
210836 tis €
Pozemkové apravy | 123 Zlepieni infrastrultury véemé zajisténi pfistupnosti
L14 pozemidi
18 - Pocet podpofenych akei’ 1210 akei
19 - Celkovy objem investic /173 847 fis €
) Seskupeni N . . . Podpora novych élenskych statd v oblasti
121 producentd 142 Zapiténi Zadané drovné odbytovych wuskupeni v piizpisobeni se evropskémm trhn
novych élenskych stitech
26 - Poget podpofenych skupin producenti /60 | 2 - HPH podpofenych skupin producenti/
skupin za ebdobi 20072013 18 mil € :za obdobi 2007-2013 (souhrmné
za viechna opatieni osy I)
27 - Obrat podpefenych skupin producenti/
168 mil € za obdobi 2007-2013
L3l Daléi odbomé Zajiténi  vzdélavani a zmalosti viechnické 1 | Rozvey zmalosti a zvydeni hdského
vzdéldvani a | 1 ekonomickeé oblasti potenciilu
informacni éinnost
1- Polet iéastnikii vzdélavacich a informaénich akei’ | 1 - Pofet néastnilal. ktefi Gspéiné ukonéili
119 000 sicastnili Skoleni voblast zemedélstvi a  lesnictvi/
9 500 osob za obdobi 20072013
2 - Pocet dou poskytnutého Skoleni {pocet dnn*pocet
Bfastnikd vzdélavani ) /140 004
132 Zahajeni Cinmosti o Podpora mladych zemédélen a strukturalnich zmén Rozvo] zoalosti a  zvydeni lidského
miadych 12 potenciilu
zemédélch 3 - Podet podpofenych mladych zemédélcd / 1500 | 2 - HPH podpofenych podniki/ 18 mil €
subjelti podpoienych v priibéhn programovacilie | za obdobi (soulrnné za viechna opatieni
abdobi o5y I)




4 - Celkovy objem investic/ 57 660 fis €

E3.3. Piedcasne Dosazeni  podstatnych  strukturilnich zmén
ukondéeni 113 v podpofenych podnicich v ramci sektorn zemédélstvi
zemédélské 5 - Pofet podpofenych zemédélew/ cea 230
cinnosti podpoenych subjektii za programovaei obdobi
7 - Potet ha postoupené plidy/ 19 004 ha za ebdobi
L34, Vynzivini Zlepeni trvale udrZitelného managementn podnilu
peradenskych 114 Zlepteni a usnadnéni managementu a zlepfeni vykonu
sluzeb diky dalimu rozveji lidského potenciilu
8 - Poiet podpofenych zemédélskych podnikin’ 7600
9 - Pocet podpofenych lesnickych podnikn/3 500
Platby za pfirodni N Piispét  kzemédélskémm  vyuzivani pidy  ve | Trvale udriitelné vyniivani zemédélské a
L znevyhodnéni 211 znevyhodn lesni pidy
212
- énych oblastech
28 - Poéet podpofenych podniki ve znevihodnényeh | 6 - Namist plochy fizemi se zpuschem
oblastech horskych /4 200 podnili hospodateni. kfery piispiva ke:
depsent biediverzity o 83 tis. ha
30 - Poéet podpoienych podniki ve znevyhodnénych | dlepseni kvality vody o 26 fis. ha
oblastech jinyeh nez horskyeh / 6 200 podniki piazmivé zméné klimatn 1 s, ha
zlepieni kvality piidy 21 fis. ha
predchazeni marginalizace a opousténi
29 - Plocha podporované zemédélské pudy | pudy o 31 fis ha
v horskjch TFA oblastech /360 #is ha béhem obdobi 2007-2012
31 - Plocha podporované zemédélské pidy v jinych
nez horskoych LFA oblastech /420 fis ha
5 Platby v ramei Pomoc zemédélcim pit  fefemi  specifickeého
o2 Natury 2000 a 213 znevyhodnéni vyplyvajiciho z implementace
Rémcové smémice evropskych smémic pro sovstavu Natura 2000 a
pro vodni politiku Ramecové smémice pro vodni politiku ES
2000/60/ES 32 - Pocet podpofenych podniki v oblastech
(WFD) soustavy Natura 2000 a Rimcové smémice pro vodni
politilm ES / 300 podniki (vtahujici se pouze
k podepatieni I1.1.2.1 Platby v ramei Natury 2000)
33 - Plocha zem@délské pidy na kterou byla
poskytnuta podpora / 4060 ha (vtahufict se pouze
k podepatieni IL1,2.1 Plaiby v ramci Natury 2000)
Pozn. indikitor ve vztahu k WFD bude stanoven
dodatecné
= Apgroenvironmentalni ” Integrace  agroenvironmentalnich  posmpi v
mi3 opatieni (AEQ) 214 zemedelstvi
34 - Poéet podnilai s agroenvironmentalni podporou /
12 000 pedniki
35 - Celkovi podpofend plocha v AEO / 1 500 fis.
ha
36 - Skutecné podporovana plocha v AEOQ
1000 tis. ha
37 - Celkovy pocet zavazld’ 18 000 zavazka
Zalesfiovani Roziifeni lesnich porosth na zemédélske pidé
m2i zemédélske pidy 221
43 - Pocet prijemcn podpory/ 3550 prijemcti
44 - Plocha zalesnene pidy/ 9 004 ha
Platby v ramei s : i B
0232 Natury 2000 v | 224 Redeni specifického znevyhodnéni viastniky lesa
lesnich
49 - Poéet podpofenych lesnickych podnikti v rame:
Natura 2000 / 450 podnikii

163




30 - Podpofena plocha lesa v oblastech Natura 2000
{37 #is. ha
Lesnicko- Zviieni environmentalni hodnoty lesi
n23 slni 225 -
environmentalni z T = TS
platby 51 - Pocet podpofenych lesnickych podnikh v vl
Lesnicko-environmentalnich plateb/ 1550 podnilai
52 - Podpofenia plocha lesa vramci Lesnicko-
environmentilnich plateb /48 tis. ha
53 - Podet zavazkt / 1550 zd T
5 Qbaova fesniho Obnova lesntho potencidlu  amebe zavedeni
m24 potencialn po 226 preventivnich opatfeni
kalamitich a podpora | - Neproduktivai investice v lesich
spoledenskych =
funkei lesis 54 - Pocet realizovanych preventivnich a‘nebo
obnovnich alktivit! 600
56 - Potet podporenych lesnickych podnikii /#1360
poduiki
55 - Podpofena plocha lesa /294 ha
57 - Celkovy objem investic /3 187 fisic €
Diverzifikace = Riznorodost zemédélskvch aktivit ve smém | Riznorodost venkovské ekonomiky
o1l ¢innosti 311 nezemédélské  produkce. rozve] nezemedélske
nezemédélske produkee a podpora zaméstnanosti
povahy 58 - Podet piijemci podpory/ 1064 7 - Zvyseni pfidané hodmety vytvofené
gdélsl Ginnosti’ 4,3 mil € za
59 - Celkovy objem investic/ 296 359 fisic € obdabi 2007-2013
8 - Celkovy hruby pocet nové vytvorenych
Podpora  zakladani | _ Riznorodost zemédélskvch aktivit ve smém prac_o\-‘mch wist” odhad 30 000 za obdobi
o1z podniki  a  jejich 312 nezemédélské  produkce. rozve] npezemédélske 2007-2013
rozvoje produkce a podpora zaméstnanosti o g s .
60 - Podet podpofenych mikropodnilol/ 1084 9 7 Nt potts (ks menko_vs]r}c.h
h cblastech/ 300 ¢00 osob za obdobi 2007-
2013
Celkovy objem investic/ 201 026 tis €
Podpora cestovniho Riznorodost zemédélskvch aktivit ve smém
mi3 mchu 33 pezemédélské produkce. rozvej nezemédélské
produkcee a podpora zaméstnanosti
61 - Pocet podpofenych movych prvki turisticke
infrastruktury’ 1050
62 - Celkovy objem mvestic/ 144 765 ris €
Obnova a rozvoj - i Zlepieni zakladnich sluzeb a rozvoj investic zajisti | Zlepieni kvality Zivota ve wvenkovskych
m21 vesnic, obéanské | 321.32 vyEE atraktivite venkovskyeh oblasti oblastech
vybaveni a slozby
63 — Pocet podpoienveh aker’ 280
635 - Pocet podpofenych obei’ 700
64 — Celkovy objem investic/ 200 199 fis € .
66 - Celkovy objem investic’ 77 666 tis €
= Ochrana a rozvoj = Rozvej investic zajistujicic vySd  atralktivitn o 35 P?éet et z}nzl.ﬂ::lene
m22 dédictvi venkova 33 venkovskych oblasti shuzby/ 35“{2”_"“’" w "b_"m{" 2007-2013
: 11 - Roziifeni zavedeni internetu do
venkovskych oblasti / zvygeny pocet osob s
67 - Pocet podpefenych aktivit ochrany dadictvi | pifsmpem kinternetu o 70 000 osob za
venkova/ 700 obdobi 2007-2013
68 - Calkovy objem investic/ 59 42 fis € Efietitale § obyvaisliten | fapajensho S0
B vefejnon kanalizaci s COV/ o 50 p. b. za
obdabi 20072613
12 - Uspés Skoleni v édélskych
oborech/pocer ricastnikn, ktefi 1ispéiné
Vzdélavani a Posileni lidského potencialy jako zildadni podminky | Wkenéili vzdélivint 7000 za obdobi 2607-
m3.1 informace 331 pro diverzifikaci mistniho hospodafeni a zajiténi | 2013
mistnich sluzeb
69 - Pofet ucastniki zfad podnikateld na
podpofenych aktivitich/ 7060
70 - Celkovy pocet vzdélavacich duf poskytoutych
uéastnikim /3400
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skopin

systému programt rozvoje venkova

Pofet podpoienych projekti
/910 prajekti

Podet fspEinych vysledid
vzdélavacich aktivit 50 rocné

Cislo Nazev opatieni Kad opatfeni Vystupy (operativni cile opatfeni) Vysledky (specificks cile opatfeni) /| Dopady (celkové cile Programm) /
opatfeni kvantifilace kvantifikace kvantifikace
IvV. Implementace mistni | 41 Rilst kenku hopnosti zeméd&lstvi a | Impl tace strategie Leader do | Podporit uplatnéni principi Leader
rozvojove strategie lesnictvi, ochrana Zivotniho prostiedi a | systémm programi rozveje venkova
Konkurenceschopnost 411 kvalita Zivota na venkové a diverzifikace
Kvalita Zivota/diverzifikace | 413 ekonomiky
74 Poélet mistnich akfnich skmpin/ 112 za |8 Celkovy poéet nové vzmildych
obdobi 2007-2013 pracovnich mist ( viivem metody | Tverba pracovnich mist/ odhadovany
LEADER cca 400) poéet pracovnich mist za obdobi 2007-
76 Celkovy rozsah vzemi polrytych MAS | Podet tsp&Enych vysledid | 2013 je 22 000 (viivem opatfeni osy IIT
43 000 k' vzdélavacich aktivit! 50 rocné all’y
Produktivita prace/
77 Celkovi pepulace na tzemi polrytém N iy -
MAS/ 2 200 000 osob Niriist HPH 2870 €/ praceynika
75 Poiet projekia financovanych v ramci
MAS/ 7000
Realizace projekin | 421 Rozvoj a propagace spoluprace a nejlepdich | Impl e gie Leader do
spoluprace vysledal a projekit systému programi rozvoje venkova
78A Poiet podpofenych projekti spoluprace
/140 projektii
78B Pocet spolupracujicich MAS/100 MAS
Provoz mistnich akfnich [431 Rozvoj kapacity Leader Implementace strategie Leader do

Zdroj: MZe (2010)

Nutno podotknout, Zze prehled operativnich, specifickych a celkovych cill

a indikator( jejich vystupt, vysledk(l a dopadu pro jednotliva opatfeni PRV je

nepfehledny a chaoticky zpracovany. Na prvni pohled neni zcela zfejmé, jaké cile

a indikatory maji jednotlivé osy PRV stanoveny.

PInéni cild Programu rozvoje venkova bylo k fijnu 2010 nasledovné:

e Osa | — zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi — jiz v roce

2010 byl potvrzen pozitivni vliv na konkurenceschopnost podnikl z hlediska

zvySeni efektivity jejich vyroby, byl zvySen prostor pro investice, evidovan je

i vyznamny vliv na modernizaci podnikl z hlediska zavadéni novych

technologii. K témuz roku je vSak velmi nizké naplfiovani hodnot tykajici se

vzdélavani a zvySovani informovanosti a poradenstvi (na urovni zhruba

15 %).

e Osa ll —zlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny — posuzovat plnéni cilu této

osy je velmi komplikované, nebot na hodnoty ma velky vliv fada jinych

faktorl nez jen pusobeni opatieni této osy. K roku 2010 Ize vSak pozitivné

posuzovat oblast biodiverzity, byla snizena spotfeba dusiku ze statkovych
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hnojiv, vrostla vyméra ekologicky obhospodafované zemédélské puldy.
Bohuzel téméF nevyrazna zména nastala u oblasti ohrozenych pidni erozi.

e Osa Il - kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodafrstvi venkova — situace kroku 2010 byla oznacovana jako
uspokojiva, ¢ast podporovanych intervenci napliovala stanovené cile, ¢ast
nikoli. V dotEenych oblastech dochazi k ristu obyvatelstva a ke zkvalitnéni
poskytovanych sluZzeb, investice vSak nevedou Kk trvale udrZitelnym
pracovnim prilezitostem. Ukazatel narlstu poctu turistd pravdépodobné
nebude také naplnén, ukazatel zavedeni internetu do venkovskych oblasti
pravdépodobné také ne.

e Osa IV — Leader — realizace opatfeni k roku 2010 pfispivala k rozvoji
a propagaci spoluprace, Castecné pak jiz k ristu konkurenceschopnosti
v zemédélstvi a lesnictvi, kvality Zivota na venkové a k diverzifikaci
ekonomiky. Indikator po¢tu nové vzniklych pracovnich mist metodou
LEADER nebude pravdépodobné naplnén, naopak jiz vroce 2010 byl
naplnén ukazatel poctu uspésnych vysledk( vzdélavacich aktivit (cil 50

rocneé).

Posouzeni splnéni cilt tohoto dota¢niho titulu je pro autora narocné vzhledem
k tomu, Ze nedisponuje s aktualnimi daty. Nicméné si dovoluje odhadnout, ze cile

Programu rozvoje venkova spinény budou.

Programu rozvoje venkova jsou také vytykany rizné nedostatky a zaporné

pusobici vlivy, jedna se prfedevsim:

— 8iroce formulované cile

— vlivem hospodarské krize chybi Zadateldm finan¢ni prostfedky nutné
ke spolufinancovani zaméra (od zamérl odstupuji nebo zadosti viibec
nepodavaji)

— Casové prodleni ve vyplaceni dotaci ze strany SZIF
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— neexistence zalohového financovani - nutné Casté spolufinancovani
kryto ivérem z banky (uroky z prodleni se v nejhorSim pfipadé mohou

rovnat az vySi dotace z PRV)

)

administrativni zatéz (neumérna predevSim pro zadatele s malymi
vymeérami)

nejednotny vyklad pravidel

taxativné vymezeny seznam polozek uznatelnych naklad(

slozitost a podrobnost predpist, ¢asta zména pravidel

Ll

nutnost osobnich setkani na regionalnich pracovistich SZIF pfi podavani
Zadosti i v pribéhu realizace projektu

implementacni organy feSi plynulé vynakladani planovanych prostredkd,

)

pfepracovavani pravidel a kontroly, to vSe na ukor nedostateéné pomoci
pFijemcum pfi realizaci projektovych zaméru a dosahovani cill

— Casté personalni zmény

5.2.4 Hodnoceni OP ZP a PRV z pohledu 3E

Nyni se prace zaméfi na hodnoceni vykonnosti z kvantitativni stranky, bude se

posuzovat 3E, jak jiz bylo vysvétleno v literarni reSersi.

o effectiveness (uCelnost / ucinnost)

e economy (hospodarnost)

o efficiency (efektivnost)
Uginnosti & UGelnosti se posuzuje pfispéni projektd, programd, strategii
k vytyéenym cilim — vzhledem k analyze pInéni cild v podobé& monitorovacich
ukazateld Ize tedy konstatovat, Ze OP ZP a PRV z pohledu u&elnosti/uginnosti
vyhovuje. Otazkou vSak zustava, zdali byly cile spravné jiz v poCatku definovany.
minimalizovani vydaju pfi respektovani cil projektu, a to pfi dodrzeni odpovidajici

kvality. Pro posouzeni obou dotacnich titult z tohoto pohledu nestaci autorovi znat
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vySi uznatelnych nakladi jednotlivych projektd a detailni polozkové rozpocty
k dispozici vefejné nejsou. Toto kritérium muize autor tedy hodnotit na zakladé
vlastni zkugenosti. Castokrat jsou do planovaného rozpoétu v zadosti o poskytnuti
dotace finan¢ni zdroje naddimenzovany, protoze se predpokladaji Castecné Skrty
ze strany poskytovatele dotace. Tim si zadatel tvofi do budoucna alespori néjakou
finanéni rezervu, se kterou muize pak disponovat. Naddimenzovani rozpoctu
Castecné zabranuje mira spolufinancovani, nebot ta je dana pfisluSnym procentem
z celkovych uznatelnych nakladu projektu. PFi realizaci projektu ani vybérové Fizeni
nezaruCuje hospodarné nakladani s financnimi prostfedky. Vybérova fizeni jsou
diky legislativé velmi administrativné naro¢na, a to jak pro zadavatele, tak

pro predkladatele nabidky.

Z toho divodu neni ve znacném poctu pfipadl predkladano dostate¢né mnozstvi
nabidek a nelze tak zajistit vybér nejkvalitnéjSi a zaroven nejlevnéjsi varianty.

Autor si tedy troufa tvrdit, Ze OP ZP ani PRV z pohledu hospodarnosti nevyhovuije.

Efektivnost predstavuje ucinnost vlozenych zdroju a uzitek jimi ziskany, pomér
vstupu a vystupu, takové vyuziti zdroja, pfi némz je dosazeno maximalniho objemu
a kvality produktd, minimalizace nakladd a maximalizace uzitku & srovnani

vysledkl a dopadu s pouzitymi zdroji.

Efekty a vystupy OP ZP a PRV se tykaji zlep$eni Zivotniho prostfedi, ¢ili nejsou
vyjadfitelné v penéznich jednotkach. Resp. lze pouze kvantifikovat, kolik
finannich prostfedkld k dosazeni cild v podobé monitorovacich indikator bylo

v souhrnu potfeba.

Vychazi-li ze seznamu schvalenych projektd OP ZP k 15. 6. 2015, vyfiltruji se
pouze finanéné ukoncené projekty (tedy projekty ve stavu ,vydaje projektu
certifikovany, financovani projektu ukonceno, projekt finalné uzavien®), jejichz
naklady se pak pfifadi cilovym hodnotam indikatord jednotlivych prioritnich os
OP ZP (vychézi se z prehledu pInéni indikatort k 16. 7. 2015, a to za pfedpokladu,

Ze se za meésic uskutecnila pouze minimalni zména).
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Tabulka &. 61 — cilové ukazatele 1. prioritni osy OP ZP s finanénim pfehledem je
umisténa do kapitoly 9.2 Pfehled obrazk(, schémat, grafu a tabulek, a to na stranu
207.

Z tabulky €. 61 vyplyva, Ze na 1 dil¢&i cil z celkovych 24 dil€ich cill prioritni osy €. 1
pfipada 2.226.430.369 K¢ z celkovych nakladu projektll. Za €ast financovanou
z OP ZP piipada na 1 dil&i cil tedy 1.429.970.421 K& z proplacenych prostfedk.

Tabulka ¢&. 62 — cilové ukazatele 2. a 3. prioritni osy OP ZP s finanénim prehledem

se nachazi v kapitole 9.2 Pfehled obrazk(, schémat, grafli a tabulek na strané 208.

Z tabulky €. 62 vyplyva, Ze na 1 dil¢i cil z celkovych 19 dil€ich cill prioritni osy €. 2
pfipada 745.330.766 K¢ z celkovych nakladd projektl. Za ¢ast financovanou z OP
ZP pfipada na 1 dil&i cil tedy 377.710.066 K& z proplacenych prostredkil.
A zaroven, ze na 1 dilCi cil z celkovych 15 dil€ich cila prioritni osy €. 3 pfipada
3.331.302.576 K¢& z celkovych nakladi projekt(l. Za &ast financovanou z OP ZP
pfipada na 1 dil&i cil tedy 1.799.599.582 K¢ z proplacenych prostredku.

Tabulka &. 63 — cilové ukazatele 4. a 5. prioritni osy OP ZP s finan&nim prehledem

viz kapitola 9.2 Prehled obrazkl, schémat, grafli a tabulek strané 209.

Z tabulky €. 63 vyplyva, ze na 1 dil¢i cil z celkovych 9 dil€ich cilu prioritni osy €. 4
pfipada 2.907.144.257 K& z celkovych nakladu projektll. Za €ast financovanou
z OP ZP piipada na 1 dilgi cil tedy 2.053.596.854 K& z proplacenych prostiedku.
A zaroven, ze na 1 dil¢i cil z celkovych 6 dil€ich cil( prioritni osy €. 5 pfipada
158.124.628 K& z celkovych nakladd projektd. Za &ast financovanou z OP ZP
pfipada na 1 dil¢i cil tedy 80.848.511 K& z proplacenych prostiedku.

Tabulka &. 64 — cilové ukazatele 6. a 7. prioritni osy OP ZP s finanénim prehledem
je umisténa do kapitoly 9.2 Prfehled obrazk(i, schémat, grafi a tabulek, a to

na stranu 210.
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Z tabulky €. 64 vyplyva, Ze na 1 dil¢i cil z celkovych 37 dil€ich cill prioritni osy €. 6
pfipada 1.256.355.901 K& z celkovych nakladu projektl. Za €ast financovanou
z OP ZP piipada na 1 dilgi cil tedy 1.021.913.121 K& z proplacenych prostiedku.
A zaroven, ze na 1 dilCi cil z celkovych 6 dilCich cilG prioritni osy €. 7 pfipada
63.926.750 K& z celkovych naklad( projektd. Za &ast financovanou z OP ZP
pfipada na 1 dil¢i cil tedy 54.366.822 K& z proplacenych prostiedku.

Primérné naklady na 1 dil€i cil ze 116 dil€ich cilt za vSechny prioritni osy €ini
675.532.032,53 K¢ =zcelkovych nakladu projektd a 426.825.377,33 K¢

z proplacenych prostiedka.

Nejvice dil€ich cilli je v prioritni ose €. 6, nebot ma nejvice oblasti podpory. Nejvice
financi na dilCi cil pfipada ve 3. prioritni ose, a¢ by se dalo predpokladat, Ze

v g

,nejdrazsi“ splnéni cili bude v prioritni ose, v niz je nejvyssi alokace (coz je

1. prioritni osa).

Mnozstvi viozenych zdroju Cini téméf 50 miliard K& (proplacené prostfedky), pokud
se vezmou Vv potaz celkové naklady projektu, tak dokonce 78 miliard K&. Tato
Castka opravdu neni zanedbatelna. Uzitek v podobé sniZzeni emisi, odstranéni
ekologickych zatézi, revitalizovanych toku, zvySené vyroby tepla a energie
z obnovitelnych zdroji, zprichodnéni migracnich pfekazek pro Zzivocichy,
vybudovanych naucnych stezek, Uprav usekl koryt, podpory biodiverzity, poc¢tu
vysazenych a oSetfenych dfevin, prevence sesuvl a protipovodiiovych opatfenich
atd. také nelze prehlédnout. Z vySe uvedeného Ize vyvodit, Ze vlozené zdroje
koresponduiji s uzitky, vysledky a dopady, tedy Ze finanéni podpory z OP ZP jsou
efektivni.

V pfipadé PRV nema autor Kk dispozici potfebna data, avSak protoZe se
predpoklada splnéni cill, které si v podobé monitorovacich indikator( program
pfedsevzal a je nam znama finan¢ni alokace, |ze téz vyvodit, ze i financni podpory

z PRV jsou efektivni.

170



5.3 Analyza ukazatelt

V kapitole 3.2 Zpracovani a analyza dat je uvedeno, Ze bude provedena analyza

nasledujicich ukazatel(:

1) mira naro¢nosti administrace vydajového programu

2) mira finanéni naroCnosti fungovani programu pfipadajici na jednoho
ufednika

3) délka ¢asu administrace projektu ze strany Fidiciho organu operacniho

programu

5.3.1 Mira naro¢nosti administrace vydajového programu (MNAVP)

celkova vySe zadministrovanych prostiedkt (8)
MNAVP =

pocet Uredniki daného vydajového programu

Komparace dle tohoto ukazatele neni mozna napfi¢ vSemi vydajovymi programy,
nebot mezi projekty jsou znaéné rozdily. Neni vhodné tedy porovnavat investi¢ni
a neinvesticni, neboli tvrdé a mékké projekty. Indikator je vyznamny, porovnava-li

programy obdobného charakteru.

Za zadministrované financni prostfedky Ize povazovat celkové vyCerpané financni

prostfedky, pfipadné i celkové certifikované vydaje.

LACkoliv se muze zdat, ze tento indikator je obsahové nejlepsi pro hodnoceni
efektivnosti vydajovych program, je nezbytné zddraznit, Ze hodnoceni je mozné
provadét pouze u programu stejného charakteru nebo obsahu. Pouze komparace
takovych program0 mulze byt povazovana za analyzu efektivnosti vybranych
programU. PFi hodnoceni efektivnosti je ovSem nutné brat ohled na Sir§i souvislosti

implementace daného operacniho programu v zavislosti na tom, vjaké fazi
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implementaéniho cyklu se program nachazi. Pokud je program v pocatcich
implementace bez vyznamnéjSich zkuSenosti z pfedchoziho obdobi, je mozné
predpokladat, Ze hodnoty indikatoru budou v této fazi vyssi z davodu zajisténi
vSech cCasti implementace programu. Zarovefi miUze nastat i opaény trend,
s ohledem na vysi alokované ¢astky pro dany program, ktera mize byt v poc¢atcich
implementace nizsi, zatimco nasledujici ro¢ni alokace jsou pak postupné
navySovany. To znamena, Ze i narocnost programu se bude zvySovat s ohledem
na postupné rostouci podet pfijatych zadosti. Ridici organy OP pfi nabirani dal$ich
pracovnich sil zpravidla rozhoduji podle naro¢nosti stavajici nebo pfipravované
vlastni agendy, ¢emuz odpovida i pomérné vysoka mira fluktuace pracovnikl

implementaénich agentur pomoci EU v CR.

Od téchto souvislosti se nasledné odviji i celkova naroCnost zajisténi
implementace daného vydajového programu. Komparativni analyzy proto musi
brat v uvahu i tyto SirSi souvislosti. Tento indikator je vazan na miru dostupnosti
dat a udaju nutnych pro jeho sestaveni za dany operacni program. Indikator Ize
vypocitat jako podil stavu vy&erpanych finanénich prostfedku (pfip. celkové vyse
certifikovanych vydajl) a pfislusného poctu ufedniku, ktefi se na realizaci daného
operacniho programu podileji. Dostupnost prvnich dat by neméla byt velkym
problémem, protoZe tyto udaje jsou v CR pravidelné& zvefejfiovany na hlavnim
konkrétnich udaju o poctu pracovnikd daného operacniho programu, {j. fidici organ
(RO) a zprosttedkuijici subjekt (ZS). Urgitym zdrojem dat mohou byt tzv. personalni
audity, které ovSem byly provedeny pouze na nékterych centralnich a regionalnich
ufadech (napf. agentura Czechlnvest). AbsorpCni kapacitu lze pfi zakladnim
pFistupu srovnavat s vysi finan¢ni alokace a celkovych Cerpanych prostfedkd,
resp. také podle komparace puvodniho odhadu celkového poctu projektld se
skute€nym poctem. V tomto smyslu je tedy mozné povazovat tento relativni
ukazatel za jeden z moznych vychozich indikatorl pro srovnavani miry absorpcni

kapacity a celkové financni naroCnosti administrace pfisluSnych projekti
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(pfi vztazeni ukazatele na celkovy pocCet ufedniki vydajového programu).
Absorpcni kapacitu by bylo mozné vice analyzovat pouze v pfipadé, pokud by se
vypoCet indikatoru trochu zkomplikoval zakomponovanim celkového poctu
projektd do jmenovatele tohoto indikatoru. Takovy pomérovy ukazatel by pak
nasledné znazornioval, kolik zadministrovanych K& (nebo euro, v pfipadé
mezinarodnich komparaci) primérného projektu pfipada na jednoho urednika.
vypovidaci schopnost s vazbou na absorpéni kapacitu, protoze ani v pfipadé
jednoho vydajového programu nejsou celkové pocty zaméstnancl regionalnich
zastoupeni stejné. PocCet pracovnikl v regionalnich poboc¢kach pfislusného ZS se
Casto odvozuje od predchozich obdobi ve smyslu vySe poctu projektd v daném
regionu a vytizenosti daného pracovisté (nejvice jsou tyto rozdily viditelné pfi
administraci programi zamérenych na rozvoj venkova a zemédélstvi). DalSim
okruhem problému je také prosazovani principu koncentrace EK a také i RO OP,
coz znamena preference realizace spiSe vétSich projektld. Z tohoto divodu je
obecnym trendem u OP realizovat menSi pocet velkych projektld s vyraznymi
dopady na danou oblast intervence. V téchto pfipadech bude pfepocet ukazatele
MNAVPp dosahovat nizsi hodnoty nez hlavni ukazatel MNAVP (Potluka, Pélucha
a Fanta, 2007).”

Z pohledu vydajovych programu do zZivotniho prostfedi Ize tento vzorec aplikovat

na Operaéni program Zivotni prostfedi a Program rozvoje venkova.

Dle Seznamu schvalenych projektt OP ZP k 15. 06. 2015 jsou celkové proplacené
prostiedky ve vysi 97.319.250.689 K& véetné velkych projektt (SFZP CR, 2015).

Dle Vyro¢nich zprav SZIF za roky 2007-2013 bylo vynaloZzeno celkem
68.504.390.000 K&, ztoho zrozpoétu CR 15.076.645.000 K& a z rozpoétu EU
53.427.745.000 K¢ (SZIF, 2007-2013).
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Dle tiskové zpravy SZIF z 24. 03. 2015 bylo vroce 2014 vyplaceno celkem
12,5 miliardy K&, z toho 2,8 miliardy K& ze statniho rozpodtu CR a 9,7 miliardy K&
z rozpoctu EU (SZIF, 2014).

V souctu za obdobi 2007-2014 bylo tedy vynalozeno celkem 81.004.390.000 K¢,
z toho z rozpoétu CR 17.876.645.000 K& a z rozpoétu EU 63.127.745.000 K&.

Citatel u obou programt je nam tedy znam. O sdéleni jmenovatele, tedy o podet
ufednik(l daného vydajového programu, byly pozadany oba Fidici subjekty — tedy
Statni fond Zivotniho prostfedi pro OP ZP a Statni zemé&délsky intervenéni fond
pro PRV.

Obé instituce byly pozadany o sdéleni po¢tu zaméstnancu pro dany vydajovy
program. Informaéni pracovisté Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR sdélilo, Ze
nema takovéto podrobné podklady k dispozici. Odkazal na vyro¢ni zpravy, kde je
pravidelné zvefejiiovan celkovy pocet zaméstnanci Fondu, a na organizacni
strukturu, v niz nejsou pocty zaméstnancl uvedeny. Dale sdélil, Zze i kdyby
v organizacni struktufe po¢ty zameéstnancu uvedeny byly, nebyly by mnoho platné
pro Udely této prace, nebot kromé& odbornikd, ktefi se vénuji pouze OP ZP, je
mnoho pracovnikd Fondu v pozici, kdy jejich napln prace zahrnuje i ostatni dotacni
programy, tedy jsou rozdrobeni svymi Uvazky na vice programech. V zavéru
doporuCil pozadat o informace v souladu se zakonem ¢&.106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim pFes elektronickou podatelnu, coz bylo
ucinéno.

Na oficialnd& podany dotaz Statni fond Zivotniho prostfedi CR reagoval
ve stanovené |haté a sdélil, ze celkovy pocet zaméstnancli Fondu je 535, z toho
368 zaméstnancu Ffesi problematiku OP ZP. Na otazku, zdali jsou v tomto &isle
zahrnuty i zaméstnanci, ktefi maji svlij Uvazek déleny na vice programd apod.
(napf. mzdova ucetni), bylo sdéleno, ze ano. Autor prace tedy vychazi ze sdélené

informace — tedy z Cisla 368.
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Statni zemédélsky intervenéni fond, ktery ma na svych bedrech péci o Program
rozvoje venkova, reagoval na mou zadost zatim pouze otazkou, zda se mi jedna
skute¢né o PRV, nebot” SZIF primarné nepodporuje Zivotni prostfedi. Po mém

ujisténi jsem vSak zadnou odpovéd neobdrzela.

OP ZP - SFZP CR

celkova vysSe zadministrovanych prostredki 97.319.250.689 K¢
MNAVP =

potet Gredniki daného vydajového programu 368 zaméstnanci

= 264.454.485,5679348 K¢

Mira naroénosti administrace vydajového programu je tedy v ramci OP ZP vice jak
264,4 milion K&.

5.3.2 Mira financni narocnosti fungovani programu pripadajiciho
na jednoho urednika

naklady fungovani vydajového programu 9
MENPU — y fung ydaj prog (9)

poclet Urednikli daného vydajového programu

Timto indikatorem se sleduje mira efektivity vynalozenych finanénich prostrfedku
v kontextu administrativni kapacity vydajového programu. Zaroven sdéluje i miru
transparentnosti, nebot zdrojova data je mozné ziskat pouze na zakladé velmi

uzké spoluprace s danymi fidicimi organy a odrazeji i ochotu udaje poskytnout.

Tento ukazatel by mohl mit vazbu na absorpcni kapacitu, a to pokud bychom
upravili Citatele o podil poc¢tu aktualné se realizujicich projektt v ramci pfisluSného
vydajového programu. Nasledujicim vzorcem lze tedy vyjadfit relativni finanéni
narocnost vydajového programu dle pocCtu projektl pfipadajici na jednoho

urednika.
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MFNPU p
naklady fungovani vydajového programu
pocet realizovanych projekt v rdmci daného vydajového programu
pocCet Urednikl daného vydajového programu

Nakladim fungovani vydajového programu by méla odpovidat ¢astka pfipadajici

do priority, ktera je oznaCovana jako technicka pomoc.
V pfipadé OP ZP se jedna o prioritni osu &. 8:

— priprava, provadéni, monitorovani a kontrola 94.518.433 EUR

— hodnoceni a studie, informace a komunikace 48.691.314 EUR

V pfipadé PRV se jedna o prioritni osu €. 5 a realizaci technické pomoci je
ur¢eno 18.000.000 EUR.

V pfipadé SFZP CR, respektive OP ZP tedy:

naklady fungovani vydajového programu 143.209.747 EUR
MENPU — y fung ydaj prog B

potet uredniki daného vydajového programu 368 zaméstnanct

= 389.156,921 EUR

Mira finanCni naroCnosti fungovani programu pfipadajici na jednoho ufednika
SFZP CR zabyvajicim se OP ZP je tedy vice jak 10,7 milionu K& (pfepodet dle
kurzu 27,5 KE / 1 €).

naklady fungovanivydajového programu
MFNPU p __ pocetrealizovanych projekti v ramci daného vydajového programu __

pocet UredniklG daného vydajového programu

143.209.747,—EUR

17407 = 22,356 EUR
368
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Mira finanéni naro¢nosti fungovani programu se zohlednénym poctem
realizovanych projektl je tedy necelych 615 K& (pfi pfepo¢tu kurzem 27,50 K¢& /
1 €).

Vzhledem k neposkytnuti potfebnych dat SZIF provede autor alespon nasledovné
srovnani OP ZP a PRV.

Naklady na technickou pomoc, jak jiz bylo uvedeno vyse:

- PRV 18.000.000 EUR
— OPZP 143.209.747 EUR

Finan&ni alokace programu bez technické pomoci:

— PRV 3.652.100.000 EUR
> OPZP 4.774.657.351 EUR

OP ZP oproti PRV ma pfidéleny témé&r 8x vy$si zdroje na technickou pomoc, aé

mélo prerozdélit ,jen“ o 1,1 miliardy EUR vice.

PRV by za 1 € technické pomoci mélo prerozdélit 202 € pfijemcim dotaci. Oproti

tomu OP ZP by za 1 € technické pomoci mélo prerozdélit pouze 33 €.
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5.3.3 Délka ¢asu administrace projektu ze strany fidiciho organu programu

Pro efektivni vyuzivani finan¢nich prostfedku je zasadni i délka ¢asu administrace
projektu ze strany fidiciho organu. Doba realizace projektu je dana smlouvou Ci
rozhodnutim o poskytnuti podpory, doba trvani programu je téZ pfedem stanovena.

Pro ¢asové posouzeni je tedy vhodné vyuzit dva ukazatele:

e pramérnou dobu schvalovani monitorovacich zprav (soucet délky cCasu
od podani monitorovaci zpravy do jejiho schvaleni / pocCet podanych zprav)

e primérnou dobu ¢ekani na 1 euro pomoci (soucet délky ¢asu od podani
Zadosti o platbu do jejiho proplaceni nasobené pozadovanou ¢astkou /
celkova pozadovana Castka)

vvvvvv

pomoci z evropskych fondU. Indikator ukazuje, jak dlouho musi realizatofi projektu

Cekat na proplaceni vynalozenych prostfedkl (Potluka, Pélucha a Fanta, 2007)."

Do vypoctu se nezahrnuji zalohové platby, nebot ty jsou zpravidla vyplaceny
z kraje projektu bez podané Zadosti o platbu. Oba ukazatelé maji obdobnou
vypovidaci schopnost, nebot vétSinou se Zadost o platbu odevzdava
s monitorovaci zpravou. Rozdilem je pouze €as od schvaleni monitorovaci zpravy

az po proplaceni schvalenych prostfedku.

Rychlost schvalovani a vyplaceni pozadovanych prostfedku je zasadni pro Cerpani
za dana obdobi. Cim je doba schvalovani a vyplaceni kratsi, tim Ize ogekavat
mensi riziko nedoCerpani a pfipadného vraceni evropské pomoci. VySsi rychlost
administrace zaroven ovliviuje i poptavku po finan¢nich prostfedcich z EU, a to
napfiklad u neziskovych organizaci, nebot ty jsou znevyhodnény oproti klasické
ziskové sfére, ta mize snaze preklenout obdobi bez penéz od implementacniho

organu.

K vypoctiim vySe uvedenych indikatort bohuzel nejsou k dispozici potfebna data.
Nicméné z vlastni i cizi zkuSenosti vim, Ze doba ¢ekani je €asto dlouha, ne zcela

vyjimecéné prekracuje dokonce stanovenou ¢asovou Ihitu vymezenou programem.
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6 Diskuze a vyhodnoceni vyzkumnych predpokladt

V ramci diskuze se nabizi ¢astecné srovnani vysledkd s praci ,Zhodnoceni
moznosti a efektivity financovani lesniho hospodarstvi z fondi EU* (Spickova,
2012). V této praci se autorka zabyva shodnym tématem, avSak s uzSim
zameéfenim, a sice na lesni hospodarstvi. Taktéz zkouma efektivitu a splnéni cill
Programu rozvoje venkova a Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Na zakladé
analyzy je v praci identifikovano osm oblasti podpory vztahujici se k lesnimu
hospodafstvi v ramci Programu rozvoje venkova a dvé oblasti podpory feSici lesni
hospodafstvi z pohledu ochrany pFirody a krajiny v Operaénim programu Zivotni
prostfedi. Pfedmétem prace bylo i ovéfeni vyzkumnych predpokladd, mimo jiné
tohoto: ,Z hlediska celkového poctu dotacnich tituld vztahujicich se vyhradné
k oblasti lesniho hospodafstvi a objemem schvalenych finanénich prostfedku
predstavuje Program rozvoje venkova CR 2007-2013 nejsiln&ji finanéni nastroj
v lesnim hospodarstvi.“ Vyzkumny predpoklad je potvrzen, a to na zakladé
srovnani poctu zaregistrovanych Zadosti o poskytnuti dotace v urcité vysi mezi
PRV a OP ZP.

Tato prace se zabyva vyhodnocenim obdobného vyzkumného predpokladu,
vztahujicimu se vSak obecné k Zivotnimu prostfedi. Jak je naznaceno v nasledujici
kapitole, nejsilnéjSim nastrojem v oblasti Zivotniho prostfedi je Operacni program
Zivotni prostfedi. Spigkova (2012) v ramci svého hodnoceni interim 2007-2010
dale uvadi, Ze nastavené cile u vétSiny dotaCnich tituld nekoresponduji
s o¢ekavanou mirou Cerpani alokace daného dotacniho titulu, popf. byl nastaveny
cil pfedimenzovan. Situace z pohledu 2007-2013 respektive 2007-2015 se
Castecné zménila. V pfipadé nezajmu o financni podporu v urCitych oblastech
podpory doslo k pfesunu prostfedkt do oblasti, kde naopak nemohla nabidka
uspokojit poptavku. Je vSak otazkou, zda je vhodné financovat projekty
v atraktivnich oblastech podpory za kazdou cenu, tedy i v pfipadé malého

bodového zisku ziskaného pfi hodnoceni.
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Naprostou shodu sdili autorka této prace se SpiGkovou (2012) v otazce
stanovovani cilovych monitorovacich indikatord0 formou pocétu podpofenych
projektd. Souhlasi s tim, ze takovyto ukazatel nema zadnou vypovidaci schopnost
(jak je uvedeno vySe, mohou byt diky zajmu totiz podpofeny i méné kvalitni
projekty, které dosahly nizkého bodového zisku) a vhodné&jsi varianta je nastaveni

cilt ukazateli ,poCet podporenych podniki“ nebo ,podpofena plocha lesa®“.

Za pravdu dava autor Spickové (2012) i stvrzenim, Ze je nedostatek
monitorovanych dat k dispozici vefejnosti, resp. Ze monitorovana data nejsou
dostacujici. V této otazce byl z mého pohledu vstficnéjsi Statni fond Zivotniho
prostiedi CR s Operaénim programem Zivotniho prostfedi, ktery pruznéji reagoval
a na vyzvu poskytoval i data dosud nezvefejnéna. Naopak Statni zemédélsky
intervencni fond reagoval velmi neflexibilné a ve vysledku potfebna data neposkytl,

ac je to jeho zakonnou povinnosti.

Porovnani vysledkd a zavérh je z €asti mozné i s praci s nazvem ,Analyza
vydajovych ekonomickych nastroji pro ochranu pfirody a krajiny v Ceské
republice” (Moravec, 2007). Autor analyzoval ¢tyfi dotacni tituly, a to Program péce
o krajinu a Program revitalizace FiCnich systémi administrované Agenturou
ochrany pfirody a krajiny, Program péce o pfirodni prostfedi, ochranu a vyuzivani
pfirodnich zdrojii administrovany Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR
a Horizontalni program rozvoje venkova administrovany jako PRV Statnim
zemédélskym interven¢nim fondem. Prvni tfi zmifiované narodni dotaéni programy
jsou realizovany jiz od 90. let minulého stoleti, Horizontalni plan rozvoje venkova
s unijnim kofinancovanim zadal fungovat aZ od roku 2004, tedy po vstupu Ceské

republiky do Evropské unie.

Z analyzy je zfejme, Ze poskytovatelé dotaci udélali znacné pokroky, co se
implementace programu tyCe. AC se tato disertaCni prace mimo jiné soustfeduje
na nedostatky, problémy a doporuceni ke zlepSeni, je nediskutovatelné, Ze
zlepSeni oproti pfedchozimu programovacimu obdobi bezpochyby nastalo.
Ze zkuSenosti, chyb, analyz a evaluaci se poskytovatelé poucili, ale k dokonalosti

vede stale jesté dlouha cesta.
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Moravec (2007) uvadi, Ze narodni programy mély nejasné nebo nerealné
stanovené cile, chybél jim systematicky monitoring environmentalnich ucinku
a komplexni vyhodnoceni programu jako celku. Nedostate¢né definované cile
neumoznily Casto autorovi efektivnost posoudit. Situace se v pozitivnim smyslu
slova zménila, avSak i nadale je tfeba se vice soustfedit na posuzovani relace mezi
naklady a efekty ve vztahu k cildm, tedy na posuzovani efektivnosti, a to jak

u jednotlivych projektd, tak programu jako celku.

Autor u unijnich tituld zmifuje problémy v dusledku kfizeni zajmu Zadatelu se
zajmy ochrany pfirody, a to v pfipadé travnich porostl s vyznamnou biodiverzitou,
nékdy i se zajmy organu ochrany zemédélského pudniho fondu (v pfipadé ornych
pud). Tento stav v podstaté pretrvava a do budoucna nenastane pravdépodobné
Zadna zména. Moravec (2007) dale predikuje problémy Programu rozvoje venkova
na obdobi 2007-2013, a to nevyrovnany zajem o jednotlivé (pod)tituly, stfety
riznych vefejnych zajmu, nedostatky v hodnoceni environmentalni uc€innosti
nékterych tituld a obtize s vyhodnocenim efektivnosti. V soucasnosti Ize

konstatovat, Ze se v podstaté jednalo o spravné odhady.

Porovnani vysledki se nabizi i s praci s nazvem ,Organizaéni zabezpeceni
a systém cCerpani evropskych dotaci v novém projektovém obdobi“ (Kopecka,
2017). Kopecka (2017) kritizuje nizkou kvalitu zadavacich Fizeni (napfiklad kvali
nezkuSenosti zadavatell, slozitosti celého procesu, z ddvodu nejednotného
vykladu legislativy). Uvadi, Zze Gasta odvolani neuspé&snych uchazedét k Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) zplsobila znaéné prodluzovani celého
procesu, a to nejen kvlli jejich Cetnosti, ale také z dlvodu dlouhych Ihut
pro vydavani stanoviska UOHS (pfijemci pak nesplfiovali harmonogramu
projektu). Autor této prace se plné s vySe uvedenym ztotozZnuje, vybérova fizeni
formou vefejnych zakazek opravdu predstavovala pro Zadatele znacnou
administrativni zatéz. Casto neni vsilach pfijemct dodrzet planovany

harmonogram a dostat svym zavazkdm, posuzovani UOHS je opravdu zdlouhavé.
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Shodu s Kopeckou (2017) sdili autor i v otazce nedostatecné personalni kapacity.
Autor souhlasi s tim, Ze personalni kapacita byla poddimenzovana a v nékterych
operaCnich programech nebyla zajiSténa dostateCna odbornost jednotlivych
zameéstnancu. Dale, Ze dochazelo k Casté fluktuaci zaméstnancu, ktera byla
zpusobena Castymi personalnimi zménami, a to i v kliCovych pozicich. Tuto
skute&nost v roce 2012 vytkla i Evropska komise Ceské republice. Piedb&znou
podminkou pro nastavajici programové obdobi ztoho dudvodu bylo pfijeti
tzv. sluzebniho zakona, ktery mél zajistit depolitizaci, efektivitu a stabilitu verejné
spravy (MMR CR, 2013).

Cilem této disertacni prace bylo mimo jiné i ovéfeni nasledujicich vyzkumnych
predpokladu:
Vyzkumny predpoklad é. 1

Nejvyznamnéjsi finanéni néstroj na zlep$eni stavu Zivotniho prostfedi v Ceské

republice z pohledu alokace pfedstavuje Operaéni program Zivotni prostredi.

Vyzkumny predpoklad €. 1 maze byt potvrzen. Dokladuiji ji nize uvedené data,
ktera uvadi vysi finan¢ni alokace pro programové obdobi 2007 - 2013

u jednotlivych dotacénich titulu.

Finanéni alokace
— OP ZP — 4,917 miliardy €

— PRV - 3,670 miliardy €
— LIFE+ - 2,143 miliardy €

v v

zminit i mezinarodni konkurenci.
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Vyzkumny predpoklad muze byt potvrzen i na zakladé dotaznikového Setfeni, kde
byla nejsiln&j§i ucast pfi podavani zadosti o dotaci do OP ZP (celkem 24 ze vSech

dotazovanych) a zaroven uspésnost (23 realizovanych projektl z 24 zadosti).

Vyzkumny pfedpoklad ¢. 2

Pocet schvélenych projekti v ramci Operacniho programu Zivotni prostredi,
6. prioritni osy ZlepSovani stavu prirody a krajiny, oblasti podpory 6.3 Obnova
krajinnych struktur, je nejvy$si v kraji, ktery ma nejvétsi rozlohu Ci je nejvice

zalesnény.

Nejvétsi rozlohu ma kraj StredoCesky (11 014 km?2), dale pak Jihocesky kraj
(10 056 km?2), nasleduje kraj Plzerisky (7 561 km?2). Tento vyzkumny predpoklad
tedy nemuze byt potvrzen, nebot nejvice schvalenych projektd bylo
v Jihomoravském kraji (236), ktery ma rozlohu 7 196 kmZ2. Rozlohou je tedy az na
4. misté. Zaroven je nutné vyvratit i vyzkumny predpoklad tykajici se
zalesnénosti kraje, nebot nejvice zalesnénymi kraji v Ceské republice jsou kraj
Liberecky (44,5 %), Karlovarsky (43,6 %), Plzensky a Zlinsky (39,8 %).
Jihomoravsky kraj je zalesnén z 28,1 %, avSak v poc¢tu schvalenych projektu je na

misté prvnim.

Vyzkumny predpoklad ¢é. 3

Pro Zivotni prostfedi Ceské republiky mé& mnohem vétsi vyznam ucast na Serpani
finanénich podpor ze strukturalnich fondl oproti uGcasti v komunitarnich

programech.

Vyzkumny predpoklad &. 3 lze potvrdit, nebot pro Zivotni prostiedi Ceské
republiky ma skute¢né mnohem vétsi vyznam ucast na Cerpani financnich podpor
ze strukturalnich fond. Argumentace v podobé finan¢ni alokace byla jiz

naznaCena u vyzkumného predpokladu €. 1, avSak je tfeba zminit, Ze i realizace
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projektd z komunitarnich programi ovliviiuje Zivotni prostfedi v Ceské republice,
a to jak pfimo pfi realizaci projektu v CR nebo nepfimo, pokud projekt realizuje
néjaky jiny Clensky stat.

Vyzkumny pfedpoklad mulze byt potvrzen i na zakladé dotaznikového Setfeni,
nebot respondenti podali zadost o dotaci financovanou ze strukturalnich fondu
celkem v 45 pfipadech, v pfipadé programu komunitarniho pouze 6x. Pfi¢inou

muze byt i vy§S8i administrativni narocnost a predevsim jazykova bariéra.

Vyzkumny predpoklad ¢. 4

Financni prostfedky k realizaci projektd v oblasti Zivotniho prostfedi ziskané
z fondt Evropské unie jsou efektivné, hospodarné a ucelné vyuzivany a prispivaji

k plnéni cilt v podobé monitorovacich indikatorda.

Tu ¢ast vyzkumného predpokladu €. 4, v niz je feSeno pInéni cili monitorovacich
ukazatel( vlivem finanénich prostfedk( zfondl, se mize bezesporu potvrdit.
Na zakladé vysledku analyz Ize potvrdit vyzkumny pfedpoklad i v ¢asti tykajici se
efektivnosti a ucCelnosti. V pfipadé hospodarnosti zaujima autor negativni postoj
a v tomto bodé vyzkumny predpoklad vyvraci. V souhrnu v§ak miize byt vyzkumny

pfedpoklad €. 4 potvrzen.

Vyzkumny pfedpoklad €. 4 se potvrzuje i na zakladé dotaznikového Setfeni. 89 %
respondentl uvedlo, Ze stanovené cile byly dosazeny s nejnizSimi moznymi
naklady, tedy hospodarné a zaroven 92 % uvadi efektivni vyuZiti financnich
prostfedkl (59 % vsSak zaroven uvadi, ze spatfovalo moznost finanéni prostfedky

usetfit). Respondenti hodnoti z 69 % pozitivné i implementaci programd.

V navaznosti na hlavni a dil¢i cile této prace jsou tedy ovéfeny i pravdivosti vysSe

uvedenych vyzkumnych pfedpoklada.
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Oblast podpory 6.3, jeZ je v této praci detailnéji vyobrazena, si pfedsevzala spinéni
cile v podobé indikatoru v poctu projektl zamérenych na zlepSovani stavu prirody
a krajiny. Pozadovanym stavem bylo 150 projektt. Tento monitorovaci indikator
byl spInén. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jde o vykonnostni kritéria, je efektivni

je podporovat (Zoppi, 2011; Lai, 2011).

Relevantni byly pouze ty projekty, jejichZz financovani bylo jiz ukon&eno, byly
finalné uzavieny nebo byla ukonCena jejich realizace €i byly vydaje projektu
certifikovany. V takovém pfipadé se samoziejmeé Ize dostat k jinym vysledkim, a to
v ramci oblasti podpory 6.3 k 380 projektim, u nichz bylo proplaceno necelych
708,5 mil. K&.

Analyzovaneé projekty pro zminovany cil vykazuji velké rozdily, co se hospodarnosti
i efektivity tyée. Uspory dosahuiji aZ 33 %, coZ rozhodné neni nezanedbatelné. Vice
jak 25 % uspor vykazuije i projekt, ktery nejenze splnil cile, které si pfedsevzal, ale
zaroven o vice jak 12 % jejich plnéni prekroc€il. Dle uvedeného vzorku si dovolil
autor konstatovat, Ze pfijemci dotaci se zpravidla chovaji hospodarné. | zde je
zfejmé, Ze posouzeni efektivnosti nelze snadno provést, nebot jednotlivé projekty
maji zcela odliSné své zaméry a tudiz i naklady. Porovnatelné jsou napf. projekty
zabyvajici se obnovou lesa v imisnich oblastech, ceny za 1 ha se pak pohybuji
mezi 19 a 80 tis. K&, coz na prvni pohled plisobi v podstaté neefektivné, protoze

4x vySSi naklady jsou znacnym rozdilem.

Primérna schvalena podpora byla ve vysi 2,3 mil. KE. Median, tedy hodnota, ktera
déli fadu vzestupné sefazenych vysledkd na dvé stejné pocetné poloviny, je
u schvalené podpory 931 tis. KE. Modus (hodnota, ktera se ve statistickém souboru
nejCastéji vyskytuje) je u schvalené podpory 966 tis. KE. U proplacenych
prostfedku je modus roven 0, nebot’ u znaéného mnozstvi projektd nebylo dosud

nic proplaceno.

Z pohledu efektivity |ze podporené projekty hodnotit pozitivné, protoze v souladu

s planovanymi parametry bylo dosazeno priimérného uspory 7,24 %.
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Negativné je nutno hodnotit prerozdélovani finanénich prostfedkll v ramci
schvalenych projektu. Neproplacenych 485.6 mil. KE pfedstavuje totiz témér 25 %
z celkového budgetu schvalenych projekta ve vysi 1.918 mil. KE. To neni zcela
urcité zanedbatelné Cislo. Navic vzhledem k danému programovaci obdobi 2007-
2013 by mély mit vSechny projekty ukonCenu realizaci a byt zaroven finan¢né
dofeSeny. Neproplaceni prostfedku v takové vySi je zcela jisté zplsobeno tim, Ze
z této prioritni osy nebylo vhodné prabézné ¢erpano a tudiz musely byt vypisovany
vyzvy k predkladani projektu jesté po roce 2013. V roce 2014 bylo vyhlaseno
celkem 10 vyzev, z nichz posledni byla uzaviena teprve k 14. 11. 2014. V roce
2014 bylo schvaleno jesté 170 projektd v ramci oblasti podpory 6.3, v roce 2015
44 projekta.
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7 Zavéry a doporuceni

Hodnoceni efektivnosti finanénich podpor v ramci strukturalnich fondu
a komunitarnich programu, respektive verfejnych vydaja vSeobecné, predstavuje
muze byt pravé oblast zivotniho prostfedi, protoze je velmi naro¢né kvantifikovat
pfinosy, definovat jednotny ukazatel, jenZ by umoznoval porovnavat efektivnost
vydajl a optimalné alokovat finanéni prostfedky. Resit otazky alokace je zcela jisté
smysluplné, nebot v pfipadé Evropské unie je pfes vefejné rozpocty

prerozdélovano okolo 50 % hrubého domaciho produktu Ceské republiky.

Dle cilti stanovenych v této praci ma byt ovéfeno, zdali byly v ramci dotacnich titul{
splnény cile v podob& monitorovacich indikatora, které si jednotlivé programy
pfedsevzaly. Finalni ovéfeni bude mozné provést pravdépodobné aZ v roce 2017,
kdy se predpoklada ukon€eni programovaciho obdobi 2007-2013. Na zakladé
momentalné dostupnych dat vSak autor pfedpoklada, Ze oba dotacni tituly, tedy
Operaéni program Zivotni prostfedi i Program rozvoje venkova dostoji svym

zavazkim v podobé spinéni cilovych hodnot ukazatelu.

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze implementace obou programi vykazovala
a stdle vykazuje znacné nedostatky. ProtoZe vSak maji dotace do Zivotniho
prostiedi bezesporu hluboky vyznam asvé opodstatnéni, bylo by vhodné

do budoucna systém poskytovani podpor zefektivnit.

Na zakladé vySe uvedenych vytek u obou programl lze formulovat mnoha
doporuceni. Ta jsou v podstaté uplatnitelna napfi¢ vSemi dotacnimi tituly a ne jen

u programul zminovanych v této praci.
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Doporuceni jsou nasledujici:

— s dostateCnym cCasovym predstihem avizovat vyzvy k pfedkladani
Zadosti o dotace

— formulovat podminky a pravidla tak, aby byl jejich vyklad naprosto
jednoznacny (jak pro pracovniky poskytovatele dotace, tak pro Zadatele
a pfijemce) a zaroven dokumenty zjednoduSit a zpfehlednit, omezit
administrativni naroCnost (doporuCeni vychazi iz dotaznikového
Setfeni)

— zdokonalit systém hodnoceni a vybéru projektd — vyuZzivat
napf. jednozna¢né bodovaci tabulky, kvalitné proSkolené hodnotitele,
zamezit subjektivnimu hodnoceni

— pfi hodnoceni zadosti posuzovat pfedevsim pfispéni k vyty€enym cilim
(tedy ucinnost, uc€elnost) s nejnizSimi moznymi naklady (tedy
hospodarnost), srovnavat planované nejlepSi mozné vystupy
s pozadovanym objemem finanénich prostfedk( (tedy efektivnost) =
posuzovat a hodnotit zadosti z pohledu 3E a vysledky dle provedené
analyzy zohlednit bodovanim

— podle stanovenych hodnoticich kritérii daného programu volit i hodnotici
metody — jednokriterialnimi metodami vySetfovat jak naklady, tak
uzitky/efekty projektu (financni, nakladové vystupové metody, specialni
algoritmy) ¢i pouzivat vicekriterialni hodnoceni zkouma-li se vice
ukazatelU

— stanovit minimalni bodovou hranici projektovych zadosti a zamezit tak
financovani nekvalitnich a nesmysluplnych projektd, je-li ve vyzvé
dostatek finan¢nich prostfedku

— zrychlit schvalovani a administraci projektu, schvalovani monitorovacich
zprav a predevSim proplaceni opravnénych nakladu projektu -
dodrzovat Ihity stanovené v programovych dokumentech (doporuceni

vychazi i z dotaznikového Setieni)
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— upravit miru spolufinancovani — nejlépe podle typu predkladatele
zadosti, programy opravnénym zadatellm zatraktivnit, ale zaroven
zamezit nehospodarnému nakladani s penézi, pokud by byla mira
spolufinancovani minimalni

— zaradit mezi zpUsobilé vydaje dan z pfidané hodnoty téch pfijemcu, jez
nemaji narok na odpocet dané na vstupu

— podporovat partnerstvi bodovym zvyhodnénim (propojovat verejnou,
podnikatelskou a neziskovou sféru)

— upravit a pfipadné sjednotit programy, aby nedochazelo k ¢asteCnému
prekryvani dotovanych aktivit a cill

— provadét prubézné evaluace programu a flexibilné reagovat na vzniklé
problémy, je-li to vhodné upravit alokaci na jednotlivé osy

— zvefejiovat pravidelné veSkera data pro ucely srovnavani a posuzovani
efektivnosti, flexibilné poskytovat informace na vyzadani

— tvofit menSi pocet vydajovych programu s komplexnéjSim zaméfenim
(fragmentace zpuUsobuje nepomér mezi vynakladanymi prostfedky
a administrativnimi naklady, které jsou soucasti tzv. technické pomoci)

— presné identifikovat a kvantifikovat cile programu (tak, aby bylo snadno
méfitelné jejich plnéni) — vhodnou hodnotou monitorovaciho ukazatele
neni rozhodné pocet realizovanych projektu, jenz je stanoven Evropskou

komisi, ktera vyZaduje jeho sledovani

Z predchoziho programovaciho obdobi 2004-2006 vzeSlo jedno z hlavnich
doporuceni pravé k upravé a konsolidaci soustavy indikatora uréenych k evaluaci
a monitoringu implementace operacnich programtd. MMR tedy zadalo
k vypracovani tzv. Narodni Ciselnik indikatord pro programovaci obdobi 2007-
2013, ktery mél jednotné vymezovat soustavu monitorovacich indikatoru
k usnadnéni vybéru a zajistiti konzistentnost za jednotlivé operacni programy

z hlediska jejich terminologie, obsahu a zdrojl dat (Brown a kol., 2007).
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Misto toho, aby byl poc¢et indikator( oproti obdobi 2004-2006 snizen, doSlo naopak
ke zvySeni, a to z poCtu 715 na 1043 (vCetné indikatord kontextovych, bez nich se
jedna o 730 indikatoru). Indikatory byly podrobeny hodnoceni z pohledu kauzality
(zda ma indikator pfimou souvislost s vynaloZzenymi vefejnymi prostiedky)

a smysluplnosti (moznost pouZiti indikatoru k hodnoceni efektivnosti).

Hodnoceno bylo 730 indikator a bylo zjiSténo, ze pozadavku na kauzalitu mezi
vstupy (vynaloZzenymi prostfedky) a efekty (vystupy, vysledky, dopady) vyhovuje
541 indikatorl, coz je 74,11 %. Z téchto 541 indikatoru je vS§ak smysluplnych pouze
265, coz je 36,3 % z celkového poctu sledovanych 730 indikatord a 48,98 %

z kauzalnich indikatord.

Zbyly dvé skupiny indikatord. Prvni z nich jsou indikatory, které sice vykazuji
kauzalitu, ale nemaji logiku z hlediska hodnoceni efektivnosti programu. Téch je
243, coz je 33,29 % z celkového poctu sledovanych 730 indikatord a 44,92 %
z kauzalnich. Druhou skupinu tvofi 33 indikatort, u kterych nelze spolehlivé
posoudit, zda jsou smysluplné, coz je 4,52 % z celkového poctu sledovanych 730
indikatord a6,1 % z kauzalnich. Indikatort, které nespliuji pozadavek

na kauzalitu, je 174, coz je 23,84 % z celkového poctu sledovanych 730 indikatora.

Evropska komise pfitom trva na sledovani 139 indikatorl z vySe uvedeného poctu
730. Tyto povinné indikatory predstavuji tedy 19,04 % z celkového poctu. Autor
tedy doporucuje soustavu indikatori opét prepracovat a nepovinné indikatory

zasadné eliminovat.

Zavérem piimo k oblasti podpory 6.3 je shrnuti nasledovné. Celkova financni
alokace v oblasti podpory 6.3 s nazvem obnova krajinnych struktur v ramci
6. prioritni osy ZlepSovani stavu pFirody a krajiny OP ZP bylo 77,925 milionti EUR.

VSechny schvalené projekty v této oblasti byly individualni projekty, v této oblasti
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nebyly realizovany zadné velké projekty pfesahujici 25 mil. EUR (nebyly

realizovany ani napfi¢ celou prioritni osou 6).

Z pohledu 3E byly projekty OP ZP v oblasti podpory 6.3 podrobeny analyze
ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Z hlediska ucinnosti se hodnoti, zda bylo
dosazeno cilt projektu. Momentalni pInéni je ve vySi 71 % a Ize predpokladat, ze
do konce realizace programovaciho obdobi 2007-2013 v roce 2017 budou cile

splnény.

Zasadni doporuceni je vSak presné identifikovat a kvantifikovat cile programu, a to
tak, aby bylo snadno meéfitelné jejich plnéni a mély zcela zfejmou vypovidaci
mnozstvi projektd minimalizovalo své vydaje, dostalo predsevzatych cill pfi
dodrzeni odpovidajici kvality, a jeSté vykazalo nemalé uspory. V souhrnu vSak
nelze tvrdit, Ze v8echny projekty byly hospodarné feSeny. Hospodarnost by se
méla FeSit pfedevsSim jiz ve fazi navrhu projektu, kde je nutné nadhodnocené

polozky projektu pokratit.

Hlavnim cilem této disertatni prace je predevSim posouzeni teoretickych
a praktickych pfistupl k hodnoceni efektivity finan&nich podpor. Toto hodnoceni je
provedeno z globalniho hlediska a je pfedevSim posouzeno, zdali byly spinény cile
jednotlivych dotacnich titul(, a to zdali byly finan¢ni prostfedky vyuzity efektivné
a hospodarné. Ze ziskanych podkladl vychazi navrhované feSeni ve formé

doporuceni, jak udélovani a predevsSim Cerpani podpor zefektivnit.

Dil¢im cilem této disertacni prace je analyza dat, pribézna evaluace jednotlivych
dotacnich titult a jejich komparace. Je ziejmé, ze hlavni i dilCi cile, které si tato

prace predsevzala, byly splnény.
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9 Prilohy, prehled obrazku, schémat, grafi a tabulek

9.1 Prilohy

Dobry den,

Dotaznik

obracim se na Vas v souvislosti s mou disertacni praci, ktera feSi efektivitu dotaci
do zZivotniho prostfedi. Prosim o par minut Vaseho ¢asu vyplnénim nasledujiciho
dotazniku, ktery ma 18 otazek. Svou odpovéd zakfizkujte do pFislusného ¢tverecku
kliknutim, pfipadné vypiste. U kazdé otazky mizete vlozit vliastni komentare,
chcete-li. Sdélené udaje budou pouZity pouze pro mou vlastni potfebu a nebudou
postoupeny zadné dalSi osobé. Finalni praci s vyhodnocenim Vam v pfipadé

zajmu rada zaslu.

1) Nazev subjektu:

Anonymni vyplnéni dotazniku OJ

2) Typ subjektu:

(napf. obec, soukromy vlastnik lesa, matefrska Skola atd.)

3) Zadali jste v minulosti o poskytnuti dotace do Zivotniho prostfedi na obdobi

2007-20137?

a

Oo0o0oaod

Ano, a to z Operaéniho programu Zivotni prostedi

Ano, a to z Programu rozvoje venkova

Ano, a to z komunitarniho programu LIFE+

Ano, z jiného zdroje. Jakého? ....... ..o
Ne

4) Byla zadost o dotaci schvalena k financovani?

(|
(|

Ano
Ne

Pokud jste na otazku ¢. 4 odpovedéli ,NE*, vyplrite prosim pouze otazky 19 az

23.
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5) Cerpali jste dotaci do Zivotniho prostfedi na obdobi 2007-2013?

(Il Ano, a to z Operaéniho programu Zivotni prostiedi

O Ano, a to z Programu rozvoje venkova

(Il Ano, a to z komunitarniho programu LIFE+

O Ano, z jiného zdroje. Jakého? .........ccoooiiiiiiiiii
O Ne

6) Schvalena dotace byla v nasledujici vysi:
O <100.000 K¢&

100.001 — 500.000 K¢&

500.001 — 1.000.000 K&

1.000.001 — 5.000.000 K&

> 5.000.0001 K&

Oo0oOoaod

7) Doslo jiz k ukonCeni projektu a jeho finan¢nimu vyporadani?
O Ano
O Ne

8) Doslo v souvislosti s poskytnutim podpory k vytvofeni pracovnich mist?
O Ano
O Ne

9) DoSlo dle Vaseho odhadu ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi vlivem

podpory?
O Ano
O Ne

10) Zaznamenali jste pozitivni ohlasy v souvislosti s realizaci Vaseho projektu?
O Ano
O Ne

11) Vyhodnocovali jste prabé&zné provazanost vydaji a stanovenych cill

projektu?
O Ano
O Ne
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naklady? Tzn. hospodarné — vydaje byly minimalizovany pfi respektovani
cilt projektu.

O Ano

O Ne

13) Spatfujete moznost usetfit financni zdroje pfi zachovani kvality a kvantity?
O Ano
O Ne

14) Sledujete, jaké jsou pFinosy (efekty) v souvislosti s realizaci projektu?
O Ano. Ato: ...
O Ne

15) Byly dle Vaseho nazoru financni prostfedky vyuzity efektivné? Tzn., Ze bylo
dosazeno nejlepsich moznych vystupu ve srovnani s objemem prostredku
na zajisténi téchto vystupl vynalozenych.

O Ano
O Ne

16) Provadéli jste administraci projektu vlastnimi zdroji?
O Ano
O Ne

17) Méli jste/mate vyhrady ke komunikaci a praci poskytovatele dotace? Napfr.
k rychlosti schvalovani monitorovacich zprav, vyjadfovani se k zadavaci
dokumentaci atd.

O Ano. JaKé: ...
O Ne

18) Jakeé oblasti Zivotniho prostfedi se Vas projekt tykal?
O zlepSovani vodohospodaiské infrastruktury (sniZzeni znecisténi vod,
ZlepSeni jakosti pitné vody)
O omezovani rizika povodni
O zlepSovani kvality ovzdusi
0 omezovani/snizovani emisi
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O udrzitelné vyuzivani zdroju energie (vystavba novych zafizeni a
rekonstrukce stavajicich zafizeni s cilem zvySeni vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie)

O realizace uspor energie a vyuziti odpadniho tepla

O zkvalitnéni nakladani s odpady

OO0 odstranéni starych ekologickych zatézi

0 omezovani prumyslového znecisténi a snizovani environmentalnich rizik
O zlepSovani stavu pfirody a krajiny (implementace a péce o uzemi sousty
Natura 2000, podpora biodiverzity, obnova krajinnych struktur, optimalizace
vodniho rezimu krajiny, podpora regenerace urbanizované Kkrajiny,
prevence sesuvl a skalnich Ficeni)

O  environmentalni vzdélavaci programy, environmentalni poradenstvi
a informace

O zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

udrzitelné vyuzivani zemédélské pldy

udrzitelné vyuzivani lesni pady

diverzifikace hospodarstvi venkova

zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech

Oo0oOoaod
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Tabulka &. 64 — cilové ukazatele 6. a 7. prioritni osy OP ZP s finanénim prehledem

Priamémé Priamémé
Celkové naklady na naklady na
Oblast o Jednotka  Cilové SLaiiaE Cllo schvalené Proplacené  dili cil oblasti diléi cil oblasti
Nazev indikatoru T hodnota k 16. naklady "
podpory indikatoru hodnota i naklady prostredky podporydle  podpory dle
07.2015 projekti o ¢ ¢
projektd celkovych  proplacenych
nakladu prostredku
M H
_Poéet evropsky vyznamnych lokalit, kde je ukon¢ena prvni etapa 123,00 123.00
implementace soustavy Natura 2000
Pocet evropsky vyznamnych lokalit, které jsou pfipraveny k et 273,00 261,00
6,1 wyhlaSeni jako ZCHU ¢i ke smluvni nebo zakladni ochrané P | ! 96 146 028 K& 95526 783 K& 82 346 362 K& 24036 507 K& | 20586 591 K&
Pocet realizovanych opatreni v souvislosti s implementaci pocet 133,00 133,00
Rozloha evropsky vyznamnych lokalit, které jsou pfipraveny k
whlageni jako ZCHU &i ke smiuvni nebo zékladni ochrang ha 3187333 31293,00
Celkova délka revitalizovaného toku m 1 340,00 1 340,00
C‘elk‘ové Plocha, na které byla realizovana opatfeni pro podporu ha 6 900,07 689028
biodiverzity
Plocha revitalizovanych tzemi ha 11,16 11,16
:‘o?t rez?hzovanych opatfeni v souvislosti s podporou potat 115,00 114,00
62 |Diodiverzity _ 1029631519 KE | 817345169 K& | 810388026 K& | 128 703 940 K& | 101298 503 K&
Pocet tizemi povéfenych obci lll. stupné se zajiSténou pécio K 6200 63,00
handicapované Zivocichy S . !
Poget vybudovanych naucnych stezek a dalsich objektd o
naVSIEvické infrastruktury pocet 822,00 930,00
Pocet vybudovanych navstévnickych stredisek ks 6,00 6,00
Pocet zpriichodnénych migradnich prekazek pro Zivogichy pocet 51,00 51,00
Celkova délka zakladaného a regenerovaného stromoradi m 9 098,00 9091,00
Celkova délka zakladanych a regenerovanych krajinnych
prvkiprvkit USES (v pfipadé liniovych prvka) m 43491230 | 409264,09
Celkovy pocet vysazenych a oSetfenych drevin pocet 7676,00 7674,00
6,3  [Celkovy pocet zakladanych a regenerovanych krajinnych pocet 137900 134500 787923 824 KE | 641473362 KE | 620279 639 K& | 131 320 637 K& | 103 379 940 K&
prvkivprkil USES ' '
Plocha revitalizovanych tizemi ha 8 885,77 8 806,60
:tt::kettu:eahzovanych opatfeniv souvislosti s obnovou krajinnych potet 3364,00 317500
6 Celkova délka revitalizovaného toku m 118 184,63 115 068,85
Celkova délka zaKladanych a regenerovanych Krajinnych
prvku/prvkis USES (v pfipad liniovych prvki) m 1978,00 2057,00
Celkova plocha, na které byla realizovana opatfeni pro podporu ha 1,41 1,41
Celkovy objem akumulaéniho prostoru vodni nadrze nebo poldru
6,4 pii HMAX m3 17094 987,65 | 16 762 789,00 4170166 165 K& | 3 532 859 725 K& | 3490 359 106 K¢ | 521 270 771 K& | 436 294 888 K¢
Celkovy pocet zakladanych a regenerovanych krajinnych
oreki/pnka USES podet 15,00 15,00
Plocha revitalizovanych tizemi ha 1342,70 1315,04
Pocet studii podélnych revitalizaci tokd a niv pocet 19,00 17,00
Pocet zprichodnénych migraénich piekazek pro Zivogichy pocet 8,00 7,00
Celkova délka revitalizovaného toku m 295,00 295,00
Celkova délka zakladaného a regenerovaného stromoradi m 230 240,20 222 804,70
Celkova délka zakladanych a regenerovanych krajinnych
prvkiprvkt USES (v pripadé liniovych prvka) m 707500 6332,00
Cielkovyobjem akumulaéniho prostoru vodni nadrze nebo poldru m3 20 262,00 20564,00
pii HMAX
65 [comowpodelwysazenych a oSetfenjch dfevin_ pofet | 182244400 | 167588900 1 4 575309 180 ke [ 1190 732 918 K | 1169 402756 K& | 175 367 687 K& | 120933 640 K&
Celkovy pocet zakladanych a regenerovanych krajinnych ocet 19,00 17,00
prvkiprvku USES P ! !
Plocha revitalizovanych tizemi ha 1633,82 1579,36
Pocet realizovanych opatreni v souvislosti s obnovou krajinnych podet 90,00 84,00
struktur
Pocet vybudovanych naucnych stezek a dalSich objektd
névitévnické infrastruktury pocet 1,00 1,00
Pocet opatfeni zaméfenych na Prevenci sesuvii a skalnich
ficeni, monitorovani geofaktorti a nasledk hornické Cinnosti a ocet 39000 37900
6,6 hodnoceni neobnovitelnych pfirodnich zdrojii véetné zdroji P : ’ 551312719 KE | 462869939 K& | 460839 120 KE | 275 656 360 K& | 230 419 560 K&
podzemnich vod
Vodni zdroje - celkovy pocet realizovanych opateni pocet 271,00 262,00
Celkem 8213 489 435 K& | 6 740 807 896 K& | 6633 615 009 K& (1256 355 901 K| 1 021 913 121 K¢&|
Plocha novych nebo modernizovanych kapacit - celkem m2 6 398,60 6 766,06
Pocet koupenych, vybudovanych, zrekonstruovanych a
vybavenych objektl center pocet 17,00 17,00
7 71 Pocet nové vytvorenych materiali a pomucek pro EVVO pocet 70,00 57,00 383560 498 K¢ | 327402857 K& | 326200934 KE | 63926 750 KE | 54 366 822 K&
Zvy3eni instalovaného elektrického vykonu z OZE MW 8,30 8,30
Zvy3eni instalovaného tepelného vykonu z OZE MW 7,61 7,61
2ZvySeni kapacit na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojl MW 15,91 15,91

Zdroj: SFZP (2015), upraveno autorkou
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9.3 Seznam pouzitych zkratek

CIZP — Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
CHMU — Cesky hydrometeorologicky ustav
CSU - Cesky statisticky urad

EAFRD/EZFRYV - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (z anglického
European Agricultural Fund for Rural Development)

EAGGF - Evropsky zemédélsky podplrny a garan¢ni fond (z anglického
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund)

EU — Evropska unie

EUSF — Evropsky fond solidarity (z anglického European Union Solidarity Fund)
HSS — hospodarska a socialni soudrznost

IRR — vnitfni vynosové procento (z anglického Internal Rate of Return)

MFNPU — mira finan¢ni naro¢nosti fungovani programu

MFNPUp — mira finan¢ni naro€nosti fungovani programu se zohlednénym
pocCtem realizovanych projektd

MNAVP — mira naro¢nosti administrace vydajového programu

MNAVPp — mira naro€nosti administrace vydajového programu se zohlednénym
pocCtem realizovanych projekta

MF — Ministerstvo financi

MZe — Ministerstvo zemédélstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi

NPV - Cista sou€asna hodnota (z anglického Net Present Value)

NUTS — nomenklatura uzemnich statistickych jednotek (z anglického
Nomenclature of Units for Territorial Statistics)

OP ZP — Operaéni program Zivotni prostiedi

PRV — Program rozvoje venkova
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ROP - regionalni operacni program

RO - fidici organ

SFZP — Statni fond Zivotniho prostfedi
SZIF — Statni zemédélsky intervencni fond
TZL — tuhé znecistujici latky

UOHS — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
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