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Abstrakt

MnoZzstvi mrtvého a odumirajiciho dfeva jako faktor ovliviiujici diverzitu celedi
Anthribidae (Insecta: Coleoptera: Curculionoidea), vyznamnych indikatora

zachovalosti lesii na Madagaskaru

vvvvvv

Vyznam mrtvého dieva pro diverzitu hmyzu feSilo mnoho autort, ale vétSina studii se
zamé&fuje na lesy temperatni, mnohem mén¢ na lesy tropické. Brouci jsou povazovani za
ekologicky vyznamny taxon saproxylickych bezobratlych a otevienost zapoje je pro tyto
brouky velmi dulezitym biotopovym faktorem. Stanovena hypotéza ptredpokladala, ze v
tropickém pralese nebude mit gradient otevienosti zapoje na vyskyt saproxylickych broukt
podstatny vliv, na rozdil od piirozenosti lesa, ktera naopak bude mit vliv zasadni.

Vyzkum byl zaméfen na vliv tropického prostiedi na saproxylické brouky celedi
vétevnickoviti (Coleoptera: Curculionoidea: Anthribidae) na Madagaskaru, na jednom z
osmi ,,nejzhavéjSich* bodl biologické rozmanitosti z hlediska bohatosti a endemismu flory
a fauny. Bylo vybrano celkem deset rozsahlych chranénych uzemi zahrnujicich primarni 1
sekundarni lesy. Byl proveden tiilety prizkum vétevnickti smykanim a oklepavanim
mrtvého ¢i odumirajiciho dieva pomoci entomologické sité a byly zméfeny souvisejici
biotopové faktory. V obdobi 2015-2017 bylo ziskdno celkem 2.767 exemplait z celedi
Anthribidae, coZ ptedstavuje celkem 202 druht, véetné dvou rodd a 108 druhti novych pro
veédu.

Piedkladané vysledky jsou prvni ekologickou studii tykajici se saproxylickych
faktorem ovliviiujicim vyskyt vétevni¢kovitych je otevienost zapoje nasledovana poctem
velikostnich frakci mrtvého dieva a stupném rozkladu dieva. Na druhé strané se ukazalo,
ze ptirozenost tropického lesa je pro tyto brouky méné vyznamna. Je tomu tak proto, ze u
této Celedi neni dulezity konkrétni druh dieva, ale ptitomnost vhodného mrtvého nebo

odumirajiciho dfeva napadeného difevokaznymi houbami. To potvrzuje, Ze sekundarni lesy
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Abstract

Quantity of dead and dying wood as the factor influencing the diversity of the family
Anthribidae (Insecta: Coleoptera: Curculionoidea), being a significant indicator of

well-preserved forests on Madagascar

Deadwood has been identified as one of the most important biodiversity habitats present in
forests. The importance of deadwood for insect biodiversity has been addressed by many
authors, but most studies have focused on temperate forests; far fewer deal with tropical
forests. Beetles are considered an ecologically significant taxon of the saproxylic
invertebrates and canopy openness is a highly important factor for saproxylic beetles. We
began with the hypothesis that in a tropical forest the openness gradient would have no
effect on the occurrence of saproxylic beetles and that forest naturalness would have an
effect.

Our research focused on the influence of the tropical environment on saproxylic
beetles of the family Anthribidae (Coleoptera: Curculionoidea) in Madagascar, one of the
eight “hottest” biodiversity hotspots in terms of richness and endemism of flora and fauna.
A total of ten large-scale protected areas encompassing both primary and secondary forests
were selected. We conducted a three-year survey of anthribids involving sweeping and
beating of deadwood using entomological nets and measured the associated environmental
variables. A total of 2,767 specimens of the Anthribidae family were obtained in the 2015-
2017 period, representing a total of 202 species, including two genera and 108 species new
to science.

Ours is the first ecological study concerning saproxylic beetles in Madagascar. Our
findings indicate that the most important habitat factor affecting the occurrence anthribids
is canopy openness, followed by the number of deadwood size fractions and the stage of
wood decay. Tropical forest naturalness, on the other hand, turned out to be less significant
for these beetles. This is because for anthribids the type of wood is not as important as the
presence of suitable deadwood or dying wood infested with fungi. This confirms that

secondary forests are becoming increasingly important for biodiversity conservation.

Key words. Diversity, saproxylic beetles, canopy openness, dead wood, Madagascar,
Anthribidae
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1 Uvod

., Mrtvé drevo je nejbohatsim stanovistéem zdravého lesa.*
Keith Kirby
University of Oxford

Tropické lesy jsou jednim z nejbohatSich ekosystémi na Zemi (WHITMORE 1998). V
prubéhu 20. stoleti doznaly nejvétsich zmén za celou svou historii, nebot” byly lidskou
¢innosti degradovany ¢i pfimo ni¢eny. Pfiblizn¢ polovina tropického lesa, ktery na Zemi
existoval jeSt¢ na zacatku 20. stoleti, jiz zmizela. Vrcholnd a zcela bezprecedentni
deforestace tropickych lest probehla v 80. a 90. letech 20. stoleti (WRIGHT 2005).

Obrovska uzemi rozmanitého tropického pralesa jsou kazdorotné zcela ztracena
nebo degradovana, coz ma dramatické dusledky na biologickou rozmanitost. Odlesfiovani
a fragmentace les, nadmémné vyuzivani uzemi, negativni vliv invaznich druht a
klimatické zmény jsou hlavni pfi¢inou ubytku biologické rozmanitosti tropickych lest
(MoRRIs 2010). Vétsina predchozich studii zkoumajici tento trend se zaméfila na zmény
druhové rozmanitosti. Pokud vSak mame 1épe porozumét dlouhodobym ucinktim
antropogennich vlivii na tropické lesy, je nutné studovat rovnéz interakce mezi druhy,
organizaci druhil v prostoru a ¢ase a rovnéz funkce, které jednotlivé druhy plni (MORRIS
2010).

Dtikazy o pokracujicim ubytku tropickych lest jsou sice zjevné, ale v nékterych
pii sledovani dlouhodobého globalniho trendu v oblasti tropickych lest a jeho regenerace
(GRAINGER 2008). Odhady miry odlesiiovani mohou byt rovnéz ovlivnény skute¢nosti, ze
ani velmi degradovany les nemusi byt zahrnut do deforestované plochy (MAYAUX A KOL.
2005). Odhady plochy zbylého tropického lesniho porostu, naptiklad analyzy druzicovych
snimkt, vice ¢i méné dobie informuji o zménach v rozsahu plochy lesa, ale v zasadé
neposkytuji informace o dopadech na biologickou rozmanitost uvniti porostu (LEwIs 2006,
2009).

Nedilnou soucasti spravné fungujiciho tropického lesa (a nejen tropického) je mrtvé
a odumirajici dfevo, které udrzuje biodiverzitu na vysoké turovni (napf. SEIBOLD A KOL.
2015). Mrtvé dievo zastava mnoho zasadnich ekologickych funkci, je biotopem pro rtizné
druhy organismu a podili se na toku energii a cyklu zivin (HARMON A KOL. 1986). Mrtvé

dfevo je tvoreno riznymi formami stojiciho nebo leziciho dieva, které vznika odumienim
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stromil nebo jejich Casti. Mrtvé dievo tak zahrnuje 1 odumielé Casti zivych stromt (suché
vétve, kmenové dutiny), déle stojici souSe, pahyly, pafezy, kmeny, kofeny a vétve
nejriznéjSich dimenzi, ale i jiz fragmentované dievo nejriznéjsich velikosti v riiznych
fazich rozkladu (ZHou A KoL. 2007).

Mrtvé dievo je biotopem mnohych druhti saproxylickych organismt (napt. GROVE
2002, ZHoU A KoL. 2007). Tyto druhy jsou v nékteré Casti svého vyvoje (napf. béhem
larvalniho vyvoje) zavislé na mrtvém dieve v rizném stupni rozkladu, pfipadné na jinych
saproxylickych druzich. K nejpocetnéjsim saproxylobiontim patii houby (POUSKA A KOL.
2010), lisejniky a mechorosty (KUSHNEVSKAYA A KOL. 2007) ¢i mnohé druhy hmyzu,
zejména brouci (DAVIES A KoL. 2008) ¢i dvouktidli (Dziock 2006). Uvedeny vycet
saproxylickych skupin neni zdaleka kone¢ny. K dal$im skupindm s mens$im zastoupenim
patii napt. m&kkysi, obojzivelnici, ptaci, ale 1 savci. Dilezitou ulohu ma mrtvé dievo
rovnéz ve vodnich ekosystémech (HARMON A KOL. 1986).

Vyzkum biologické rozmanitosti mrtvého dieva a jeho zachovani v lesnich porostech
se dlouhodob¢ zaméfuje na roli jednotlivych charakteristik mrtvého dieva, jako jsou druhy
stromil, primér kmeni, pfi¢ina odumfeni stromu, stadium rozkladu, hustota dieva, piip.
zuhelnaténi a poloha dieva (stojici/lezici) (GROVE 2002, JONSELL & WESLIEN 2003, SIMILA
AKOL. 2003, LINDHE A KOL. 2004, JUNNINEN & KOMONEN 2011, JOHANSSON A KOL. 2017).
Ptestoze se UcCinek otevienosti zapoje na rozmanitost saproxylickych broukti zijicich na
jednotlivych druzich stromil zda byt méné jasny (napi. SIMILA A KOL. 2002, SVEDRUP-
THYGESON & IMs 2002, JONSELL A KOL. 2004), studie z borealnich a temperatnich lest
obecné dochazeji k zavéru, ze rozmanitost se zvysuje s tim, jak se zapoj stava oteviengjsim
(napt. RANIUS & JANSSON 2000, WARRINER A KoL. 2002, WIDERBERG A KoOL. 2012,
BOUGET A KOL. 2013).

BOUGET A KoL. (2013) se domnivaji, ze pozitivni G¢inek otevienosti zapoje na
rozmanitost saproxylickych druhti broukd muze byt zplsoben zejména piitomnosti
kvetoucich rostlin, vys$si aktivitou hmyzu v podminkach oslunénych biotopt, teplejsSimi
podminkami a zvySenym mnozstvim vhodného substratu na otevienych stanovistich.
Otazkou zlstava, zda otevienost zapoje pozitivhé ovlivni rozmanitost saproxylickych
broukl v podminkach tropi s vysokymi teplotami.

Rostouci intenzita otevienosti zadpoje v lesich je spojena se zménami druhového
slozeni rostlin a struktury vegetace. Tyto faktory mohou ovlivnit mistni teplotu a vlhkost,

urCovat zdroje potravy a dostupnost mikrohabitatii. Reakce urcité skupiny hmyzu pak
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zé&visi na zméné téchto mikrohabitatti, které dana skupina vyzaduje (SCHULZE A KOL. 2004,
LouzADA A KoL. 2010).

Zmény v druhovém spektru saproxylickych broukii mezi primarnimi a sekundarnimi
lesy nejsou obecné znadmy, ale nemuseji byt velké. U brouka podceledi Scolytinae bylo
Vv tropickych podminkach zjisténo, ze druhové spektrum v primarnim a sekundarnim lese
se téméf nelisi (MARTINEZ A KOL. 2019). Mezi tyto polyfagni brouky, patii i tzv.
ambrosiovi brouci, kteti jsou méné naroc¢ni na druhovou diverzitu dievin, nebot’ se zivi
houbami, které piinaseji a kultivuji ve svych chodbickach (tzv. Xylomycetofagie)
(ATKINSON & MARTINEZ 1985, HULCR A KoL. 2007, 2015). Podobny konsenzus lze
o¢ekavat u brouki ¢eledi Anthribidae (vétevnickoviti), protoZe jsou vazani na mrtvé ¢i
odumirajici dfevo napadené dfevnimi houbami (ANDERSON 1995, KusCHEL 1995,
MARVALDI A KOL. 2002).

Stanovena pracovni hypotéza predpokladala, Ze v podminkach tropického lesa
s vyrovnanym klimatem (a s vysokou teplotou a vlhkosti prostfedi) nebude mit otevienost
zapoje vyznamny vliv na spolecenstvi saproxylickych druht broukl studované skupiny,
zatimco pfirozenost lesa naopak bude jednim z klicovych faktord prostfedi. Zaroven bylo
ptedpokladéno, Ze stadium rozkladu dieva, jeho dimenze a pocet velikostnich frakei
mrtvého dieva, a vliv koridoru ¢i nadmotské vysky budou ovliviiovat druhovou bohatost
studovanych broukd.

Za modelovou skupinu byla zvolena ¢eled” Anthribidae, coz je na Madagaskaru
druhové velmi bohatd skupina saproxylickych broukii. Madagaskar je také jednou z
nejohrozenéjSich a nejzranitelnéjSich oblasti svéta, nicméné doposud s rozsdhlymi

zachovalymi i v rizném stupni pozménénymi tropickymi lesy (GOODMAN 2018a,b,c).

Poznamka

Anglické a latinské terminy uvedené v textu jsou psany kurzivou.
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2 Cile prace

2.1 Cile taxonomické

Piedkladana studie ma za cil poznat rodovou a druhovou rozmanitost druhd celedi
Anthribidae zijicich na Madagaskaru. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze poznatky o ¢eledi jsou
nedostatecné, byl zde predpoklad objeveni novych druhti pro védu. Cilem bylo urdit
veskery ziskany materidl az na druhovou troven za pomoci komparace ziskanych jedinct
S primarnimi typy ulozenymi ve védeckych institucich. Dil¢im cilem bylo vytvofeni nejen
databaze primarni literatury, ale i kompletace vSech primarnich taxonomickych praci.
V ramci prace je vytvoien seznam (katalog, checklist) vSech na Madagaskaru zijicich druhi
s kritickym nahledem na diive publikované katalogy svétové fauny. V ramci katalogu jsou
uvedeny pouze potvrzené a revidované geografické udaje tak, aby se eliminovaly chyby,
které se objevuji v literatufe. V rdmci studie byly publikovany popisy pro védu novych

druhu.

2.2 Cile ekologické

Studie je zamé&fena na zjisténi vlivu tropického prostiedi na saproxylické brouky této
Celedi. Byly vybrany jednoduse kvantifikovatelné faktory, u kterych byl pfedpoklad tésné
zavislosti pocetnosti i druhového slozeni broukd celedi Anthribidae v podminkach
primarnich a sekundarnich lesti na Madagaskaru. Ke studovanym veli¢inam patfily: 1)
ptirozenost lesa (naturalness of the forest), 2) otevienost zapoje (canopy openness), 3)
dimenze dieva (dimensions of the wood), 4) pocet pfitomnych velikostnich frakci mrtvého
dieva (number of present size-fractions of dead wood), 5) stadium rozkladu dieva
(decomposition stage of wood), 6) ptitomnost ¢i absence koridoru (presence or absence of
corridor) a 7) nadmotska vyska (elevation), 8) vliv po¢tu opakovani sbéri (number of

sampling) na studovanych plochach a 9) rok sbéru (year of sampling).
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3 Prehled problematiky

3.1 Lesy na Madagaskaru a jejich ochrana

Madagaskar byl vybran jako modelové tzemi, protoze se jedna o 0Strov s typickym
tropickym klimatem a velkou naléhavosti feSeni problému ochrany piirody. Rychlym a
nekontrolovatelnym odlesnovanim ptvodni vegetace dochdzi ke ztraté stanovist
unikatnich zivoc¢isnych i rostlinnych druhd, dochédzi rovnéz ke zvySeni emisi oxidu
uhli¢itého a erozi pudy (JORG A KOL. 2001, CLARK 2012).

(MYERS A KoL. 2000). Znalost jeho faunistické rozmanitosti je vsak stale netiplna (napf.
GOODMAN & BENSTEAD 2003, 2005, IANNELLA A KOL. 2019). Tento ostrov ma vyznam
nejen pro svou zminovanou biologickou rozmanitost a velmi vysoky stupeni endemismu,
ale také pro pokracujici ztratu pivodni primarni vegetace (GANZHORN A KoL. 2001,
HARPER A KOL. 2007). Pied ptichodem ¢loveka pokryval les vétSinu uzemi Madagaskaru
(KuLL 2000), ale zmény v lidské ¢innosti vedly k alarmujici mife odlesfiovani (NELSON &
HORNING 1993, GADE 1996), ktera stale pokracuje.

Madagaskar mé rozlohu 587.041 km? a je étvrtym nejvétsim ostrovem svéta (Bureau
of African Affairs, 3. kvétna 2011). Ostrov lezi ptevazné mezi zemé&pisnymi Sitkami 12°S
a 26°S a zemépisnou délkou 43°E a 51°E. Kombinace jihovychodnich vétri a
severozapadnich monzunt vytvaii horké obdobi destd (listopad — duben) s casto
destruktivnimi cyklony a relativné chladné&jsi obdobi sucha (kvéten —fijen) (VENCES A KOL.
2009). Po celé délce vychodni ¢asti ostrova se tahne uzky pruh zbyvajiciho tropického lesa.
Na zapad od tohoto hiebene lezi ndhorni ploSina ve stfedu ostrova v nadmoiské vysce od
750 do 1500 m.

Madagaskar se odd¢lil od Africky ptiblizné pted 165 miliony let a pied 70 miliony
let od Indie (RAKOTOSAMIMANANA 2003), coz se projevuje predevsim extrémné vysokym
endemismem rostlinnych a ZivociSnych druhi. HARPER A KOL. (2007) uvadi, Ze na
Madagaskaru je endemitnich 85 % druhu rostlin (viz také SCHATZ 2000), 51 % ptaka, 90
% savcu, vice jak 90 % plazt a 99 % obojzivelnikt (viz také LANGRAND & WILME 1997).
Vice nez 90 % endemitnich druhl Zivocichil Zije vyhradné v lesich ¢i lesnatych Gizemich
(DuUFILs 2003). Tropické lesy Madagaskaru patii mezi oblasti s nejvyssi prioritou ochrany

ptirody na svété pro zachovani biologické rozmanitosti (MYERS A KOL. 2000).
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Odhady ploch lesnich a lesnich porosti pied piichodem ¢lovéka na Madagaskar
mezi ¢tvrtym a sedmym stoletim naseho letopoctu se velmi liSily. Neéktefi autofi se
domnivaji, ze lesy v té& dobé tvotily 90, mozna i vice % rozlohy ostrova (HUMBERT &
CoURS DARNE 1965), jini se domnivaji, Ze to bylo podstatné méné (napt. KuLL 2000).

Kolem roku 1600 naseho letopoctu bylo odlesnéni centralni vrchoviny velmi zna¢né,
k ¢emuz prispélo i vyuziti ohné pii vypalovani zemédélské pidy a pastva mistniho skotu
(zebu) (GADE 1996). Koncem 19. stoleti byly pfijaty zdkony vyrazné omezujici vypalovani
krajiny za Géelem ziskani pozemkt vhodnych k hospodafeni (JAROSZ 1993), nedosahly
vSak ocekéavaného ucinku. Pocet obyvatel na Madagaskaru ¢ini v souc¢asné dob¢ piiblizné
26 mil. sroénim piirastkem cca 2,8 % (https://worldpopulationreview.com/countries/
madagascar-population). Expandujici lidska populace je existenéné zavisla na zeméd¢lstvi
a tézb¢ palivového dieva, a proto je velmi obtizné alespon zpomalit odlesinovani
Madagaskaru. Provedené terénni studie potvrdily negativni G¢inky odlesnovani a
fragmentace lesa ve vSech zalesnénych oblastech Madagaskaru (napf. LANGRAND &
WILME 1997 ¢i VALLAN 2000).

Deforestaci izemi Madagaskaru se zabyvalo mnoho autorti. Velmi zajimavé udaje
poskytuje prace HARPER A KOL. (2007). Autofi pouzili ortorektifikované zdroje, konkrétné
mapy pofizené v ramci NASA’s Geocover Project (TUCKER A KOL. 2004) a digitalizované
pavodni mapy pochazejici z padesatych let 20. stoleti (HUMBERT & COURS DARNE 1965).
Zjistili, ze v padesatych letech pokryvalo izemi Madagaskaru celkem 160.000 km?, z toho
bylo 55 % vlhkych lest (moist evergreen forest, western humid and sub-humid forest),
26 % suchych lest (western dry forest), 19 % trnitého buse (spiny forest), zanedbatelnou
plochu tvofily mangrovové porosty (mangroves). V roce 2000 vysledky ukazaly
pritomnost 89.000 km? lesa s odhadovanou piesnosti 90 %. Odhadovana presnost 90 %
byla zptsobena skute¢nosti, ze dal$i plocha o rozloze 11.200 km? byla v dobé& snimkovani
zakryta mraky, av$ak z toho 9.200 km? bylo zalesnéno v dobé bezprostiedné predchoziho
snimkovani a 2.100 km? zfstalo pfi viech méfenich zakryto mraky). Lesnaty povrch
zjistény v roce 2000 tak po aproximaci piedstavoval plochu v rozmezi 89.800-101.100
km?, s pravdépodobnou plochou 99.000 km?. Zajimava je mira odlesfiovani v jednotlivych
dekadach. Zatimco v letech 1950-1970 ¢inila mira odlesnovani 0,3 % ro¢né, v letech
1970-1990 1,7 % a v letech 19902000 pak 0,9 % ro¢né. Deforestace nejvice zasahla vihké
lesy, od padesatych let 20. stoleti do roku 2000 jich ubylo 43 %, nésledovaly lesy suché,
kterych ubylo 41 % jejich pivodni rozlohy. Trnity bu§ za stejnou dobu zmensil svou

rozlohu o 28 %. Mira odlesnovani vlhkych a suchych lesti se zpomalila b&hem
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devadesatych let 20. stoleti, avSak v poslednich letech se opét zvySuje (HARPER A KOL.
2007).

Snahy madagaskarské vlady ve smyslu alesponn omezeni odlesiovani a zachovani
vyznamnych druht zivo¢ichu a rostlin jsou odrazem historie vyuZzivani lesni krajiny. RAIK
(2007) sleduje vyvoj tohoto lesniho hospodaistvi na Madagaskaru od doby ptedkolonialni
po soucasnosti ve snaze kontextovat soucasné usili vytvaietni novych chranénych oblasti
a prenéset spravu les a odpovédnosti Ustfedni vlady viic¢i mistnim komunitam.

GANZHORN A KOL. (2001) navic upozornuje, Ze nejen nejvice zastoupeny typ lesa,
totiz deStny les na vychodé¢ Madagaskaru (evergreen moist eastern forest), ale predevsim
jiné a opomijené typy lesa, napf. litordlni les, zdpadni suchy listnaty les ¢i stalezeleny les
vyssich horskych poloh, urgentné vyzaduji u¢inné programy ochrany pftirody.

Zménami v rozloze vychodnich litoralnich (pfimofskych) lest se zabyvali
CONSIGLIO A KOL. (2006), ktefi odhadli soucasny rozsah litordlnich lesti pomoci nastroja
geografickych informacénich systémi s vyuzitim satelitni snimkt a digitalnich fotografii
potizenych pfi nizké nadmotské vySce. Zjistili, ze ptivodni litordlni les zGstal zachovan na
rozloze pouhych 10,3 % ve formé malych lesnich pozemki, z toho pouze 1,5 % rozlohy je
zahrnuto do stavajici sité¢ chranénych tzemi.

Vyuzivanim a pfeménou tapiovych lest se zabyva KuLL (2002). Pivodni tapiové
lesy jsou tvofeny druhem Uapaca bojeri Baill. (malgasska vyslovnost: ta-pee) a nachazeji
se na centralni pahorkatin€ (napt. v Narodnim parku Isalo). Autor se podrobné zamysli nad
dynamickymi socialnimi, politickymi, ekonomickymi a ekologické kontexty, které jsou
nedilnou soucasti tapia lest, jak dnes existuji.

Vypovidajici je prace GADEHO (1996) o deforestaci a jejich uc¢incich na nahorni
plosinu (central highlands). Autor shrnuje historicky vyvoj lest nahorni plosiny. Vysoc¢ina
byla kdysi pokryta stalezelenym lesem, kterému dominovalo cca 20 endemickych dievin.
Ty byly postupem c¢asu trvale nahrazeny floristicky ochuzenou stepni vegetaci na
ferralitickych (= silné zvétralych) pudach, coz bylo zpusobeno lidskymi zasahy a
nedostateCnou regeneraci horskych lesti, které spontdnné Spatn¢ regenerovaly. Pocinaje
kolem roku 600 zacali indonésti osadnici odstranovat lesy v této oblasti a vytvaret pole pro
péstovani zemédélskych plodin. Po roce 1000 doslo k vyznamnému rozsifeni z Afriky
dovazeného skotu (zebu), coz dalo domorodctiim silny motiv ke zvySeni rozlohy pastvin na
ukor lesa. Od roku 1600 lesni pokryv horskych oblasti vysoc€iny byl jiz vétSinou zni€en.
Historické zaznamy a soucasna pozorovani poukazuji na dilezitost ohné pii niceni lesa.

Deforestace méla devastujici u¢inky. Odstranénim stromt a humusu vedlo k masivni erozi,
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zéplavam, nedostatku vody a samoziejmé¢ dramatickému ubytku biodiverzity. Obnoveni
dlouhodobé¢ ekologické stability v tomto izemi by vyzadovalo ukonceni péleni jako formy
hospodateni na pastvinach, zmén v drzb& obecnich pozemkt a zalesiiovani vysoCiny
puvodnimi druhy stromt (GADE 1996).

V posledni letech se piece jen objevuji 1 nékteré pozitivnéjsi zpravy. Zasluhou
prezidenta Marca Ravalomanana (v prezidentském tradé 2002-2009), ktery v roce 2003
plochu chranénych uzemi vice nez ztrojndsobil, vzrostla tato plocha z tehdejsich cca 17.000
km? na cca 60.000 km?, tedy z celkovych pfiblizné 3 % na 10 %. Dnes je na ostrové
vyhlaseno celkem 122 chranénych tizemi (98 terestrickych a 24 akvatickych) pokryvaji
dohromady uzemi o rozloze 70.906 km?. Terestrickd chranéna tuzemi pokryvaji plochu
63.851,9 km?, coz je témét 11 % tuzemi Madagaskaru (GOODMAN A KOL. 2018a).

MANJARIBE A KOL. (2013) prezentuji Gsili o op&tovné zalesnéni v obci Kianjavato na
jihovychodé Madagaskaru, které kombinuje podporu ptirozené rozmanitosti s vysadbou
puvodnich, avSak ekologicky tolerantnich a rychle rostoucich pionyrskych drfevin.
Zajimavosti této pilotni studie je skute¢nost, Ze semena ptivodnich dievin jsou ziskavana
z trusu volné se vyskytujiciho lemura variho (Varecia variegata (Kerr), nékdy také
zvaného lemur ¢ernobily, black and white ruffed lemur) nebot” bylo zjisténo, ze vétSina
semen kli¢i vyrazné 1épe po prichodu stievem. Studie rozebirad i plan rozvoje lesnictvi
v oblasti, ktera ma za cil snizit tlak na zdroje dfevni hmoty a vytvaieni doplitkovych zdroja

potiebnych piijmda.

3.2 Prirozenost lesi (naturalness of the forests)

Primarni lesy maji zcela nezastupitelnou roli pii podpoie vysoké biologické rozmanitosti
(MACKEY AKOL. 2014). Celosvétove se plocha lest, které maji jakykoliv status chranéného
uzemi a ve kterych tedy dochazi k ochrané biologické rozmanitosti na jakémkoliv stupni
ochrany, zvysila. PiestoZze se plocha tzv. primarniho lesa rok od roku snizuje, celkova
celosvétoveé chranénad lesni plocha se od roku 1990 do roku 2015 zvysila vice nez dvakrat
(MORALES-HIDALGO A KOL. 2015). Sou¢asné panuje shoda v tom, ze sekundarni lesy
nabyvaji na ochrané biologické rozmanitosti stale vétsi vyznam (ZAPFACK A KOL. 2002,
GEMERDEN A KOL. 2003) a zaroven je tieba redlné¢ vyhodnotit pfinos lesnich plantazi k
ochrané vlastnich tropickych lesi.

Heterogenita lesnich stanovist a rozmanitost hostitelskych dfevin jsou silné

ovlivitujicim faktorem slozeni druhti bezobratlych zivocichti (TEwS A KOL. 2004, MACEDO-
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REIS A KOL. 2016, SEIBOLD A KOL. 2016). Oc¢ekava se, ze prirodni lesy (natural forests)
poskytnou vice ekologickych nik a druhové rozmanitosti dievin, které jsou dilezitymi
atributy druhové rozmanitosti fytofagniho hmyzu (MACEDO-REIS A KOL. 2016).

V ramci mnohych studii vSak nebyva nalezen zddny vyznamny rozdil v druhové
bohatosti nékterych ¢lenovcl mezi primarnimi lesy a sekundarnimi a/nebo degradovanymi
lesy (NUMMELIN & HANSKI 1989, HOLLOWAY A KOL. 1992, KALIF A KOL. 2001, LACHAT A
KoL. 2006). Tedy i narusené lesni biotopy mohou slouzit jako cenné chranéné oblasti
omezujici ubytek biologické rozmanitosti (BARLOW A KoL. 2007a,b,c) a jsou lepsim
utocCistém pro lesni druhy v porovnani s intenzivné obhospodafovanou zemédé€lskou pidou
(CHEY A KoL. 1997). Hodnota naruSenych lest coby uto¢isté lesnich druhti byla prokazana
u nejrizngjsich skupin bezobratlych zivocichl, napf. u motyld (BARLOW A KOL. 2007a),
brouktt (MARTINEZ A KoOL. 2019), mravencu (MARTELLO A KOL. 2018) a pavouku (Lo-
MAN-HUNG A KOL. 2008, RODRIGUES A KOL. 2009, 2014, BALDISSERA A KOL. 2012, 2013).

EDWARDS A KOL. (2014) studovali vliv selektivni t€Zby a pfemény pudy na spektrum
plostic (Heteroptera) na severnim Borneu. Zjistili, ze velky podil druhd vyskytujici se v
primarnich lesich lze také detekovat v degradovanych lesich a n&které degradované lesy
obsahovaly dokonce jest¢ vyrazné vyssi druhovou rozmanitost nez lesy primarni (229
oproti 174 druhtim). Ackoliv tato studie zdlraziuje vyznam zachovani hodnoty selektivné
tézenych tropickych lesti pro biologickou rozmanitost, ur€itym jejim nedostatkem je, Ze
chybi dostatecna data o dlouhodobych dopadech tézby dieva na saproxylické druhy.

Jak upozoriiuje GOSSNER A KOL. (2018) v mnoha ptipadech muze tézba dieva
poskytnout mrtvé dievo pro vyvoj vysoce mobilnich druhi pouze v kratkodobém
horizontu. Bude vS$ak mit nepfiznivy dlouhodoby vliv na celkovou rozmanitost
saproxylickych druhi vyplyvajici z odstranéni stromi s velkymi praméry a s tim spojeny
zanik mikrohabitatd mrtvého dfeva a vznik fragmentace a naruseni stanovist' lesniho
podrostu zptisobeny tézbou dieva. TO mize mit dopad na nékteré méné mobilni druhy,
které jsou omezené na mensi fragmenty mrtvého dieva. Kdceni, avSak ne okamzité
odstranéni komerc¢né mén¢ cennych drevin, by mohlo naopak puisobit jako ekologické
pasti, pokud jsou odstranovany az poté, co byly kolonizovany saproxylickymi druhy, avsak
pred vznikem nové generace. V evropskych podminkéch jiz tato skute¢nost byla prok4dzana
(napt. ADAMSKI A KOL. 2016).

Ochrana primarnich lest je povazovana za prioritu v oblasti ochrany biologické
rozmanitosti (napi. MYERS A KOL. 2000). Zaroven vSak jiz panuje shoda v tom, Ze i lesni

plantaze (stejné tak jako sekundarni lesy), maji vyznam v ochrané biologické rozmanitosti
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(ZAPFACK A KOL. 2002, GEMERDEN A KOL. 2003). Tato skute¢nost vSak musi byt jesté
podrobnéji vyhodnocena.

vyuzivanych lesnich plantazi zétyinasobila (FAO 2000). Lesni plantaze poskytuji fadu
lesnich produktii na relativné omezené plose a tim mohou piispét ke snizeni deforestace a
degradace pavodnich typt lestt (FAO 2001). Proto musi byt i plantaze povazovany za
pomocnika pii podpofe nizké biologické rozmanitosti.

Studium bilogické rozmanitosti tropickych lesnich plantazi se v minulosti netésilo
velkému zajmu vyzkumnik (CHEY AKOL. 1997, WATT AKOL. 1997, LAWTON A KOL. 1998,
DAvVIs A KoL. 2001). Tyto studie ukazaly, ze lesni plantaze nemusi byt nutné ,,poustémi
biodiverzity* (SPEIGHT & WYLIE 2001), ale mohou podporovat bohatou a rozmanitou
faunu.

Vyznam tropickych lesnich plantazi pro zachovani biodiverzity volné Zzijicich
zivocichu a jako jadra pro piirozenou obnovu lesa bylo prokazano v mnoha geografickych
regionech, napt. na Sri Lance (ASHTON A KOL. 1993), v Thajsku (ELLIOTT A KOL. 1998) ¢i
Vv Australii (TUCKER & MURPHY 1997). Pozitivni vysledky byly zjistény i na Madagaskaru
(GOODMAN A KOL. 1996), kde byla v oblasti Ankaratary na centralni vrchoving zjistovana
biodiverzita ptakt a nekterych dalsich obratlovci. I v tomto ptipadé vSak byly pozitivni
vysledky zjistény v plantazich ptvodnich dievin. Nékolik autorti studovalo odpoveéd
hmyzu na stupen degradace tropickych lest. Studijnimi skupinami byly nejcastéji mravenci
(Hymenoptera: Formicidae) a termiti (Isoptera), méné cast&ji muroviti (Lepidoptera:
Noctuidae) ¢i hnojnici (Coleoptera: Aphodiidae) (NUMMELIN & HANSKI 1989, HOLLOWAY
A KOL. 1992, VASCONCELOS A KOL. 2000, EGGLETON A KoL. 2002). Studie ukazaly, ze

diverzita fauny se lisi pfedevs§im v zavislosti na stupni degradace tropickych lest.

3.3 Vyznam mrtvého dieva

vvvvvv

ekosystému (SPEIGHT 1989, SHTONEN 2001, STOKLAND 2001, GROVE 2002, STOKLAND &
SHTONEN 2012). Vyznam mrtvého dieva pro biodiverzitu hmyzu fesila fada autort, ale
vétsina studii se zaméetuje pouze na temperatni lesy, tedy lesy stfednich zemépisnych sitek,
které vykazuji jasné odliSené obdobi vegetacniho klidu a jsou charakteristické prevahou
listnatych dievin (vyjma vysSich nadmotskych vysek) s vyznamnou piimeési jehlicnant

(NILSSON & BARANOWSKI 1997, SCHLAGHAMERSKY 2000, BoBIEC 2002, JONSSON A KOL.
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2005, BOUGET AKoOL. 2011, 2013, 2014, MAzzEI A KOL. 2018, WEISS A KOL. 2016, SEIBOLD
A KOL. 2018). Praci o tropickych lesich je pak vyrazn¢ méné (napt. ERWIN 1983,
NUMMELIN & HANSKI 1989, HOLLOWAY A KoOL. 1992, KALIF A KoL. 2001, GRoVvE 2002,
LACHAT A KoL. 2006, @DEGAARD 2006, WEISS A KOL. 2019), na coz poukazuje rovnéz
SEIBOLD A KOL. (2015).

SEIBOLD A KOL. (2015) dale vyzdvihuji vyznam mrtvého dieva pro biologickou
rozmanitost, ale i pro strategie ochrany piirody v né€kterych regionech po celém svéte.
VétSina téchto strategii kombinuje poznatky z observa¢nich a experimentalnich studii, ty
ale zustavaji Casto pouze piedbézné, nebot’ mnoho aspekti slozitych vztaht neni dosud
prozkoumano. Autofi poukazuji na skute¢nost, ze vyzkum byl v minulosti zaméten
predevsim na temperatni ¢i borealni lesy, kde zjisténé vysledky napomohly rozvoji strategii
ochrany lesnich porostli zalozené na dikazech. Naproti tomu studie uskute¢néné
Vv tropickych ¢i subtropickych lesich tvofi menSinu. VétSina studii byla navic omezena
pouze na rand stadia rozkladu dfeva a mnoho riznych a funkéné dulezitych
saproxylobionti je prozkoumano zcela nedostateéné (napt. houby, mouchy, termiti a dalsi
skupiny bezobratlych).

Mrtvé dievo je oznacovano za klicovou soucast biologické rozmanitosti lesti (napf.
JONSSON A KOL. 2005). Autofi poukazuji na skute¢nost, ze zatimco vyzkum jednoznacné
zlep$il naSe znalosti pii porozuméni vztahli mezi pfitomnym mrtvym dfevem a
saproxylickymi druhy, dusledky pro spravu lesti vSak nebyly dosud detailné¢ studovany.
Ackoliv se autofi zamé&fuji pfevazné na vyhodnoceni studii realizovanych v severskych
evropskych zemich, pfedpokladaji, ze problémy budou v mnoha lesnich ekosystémech
podobné.

Mezi organismy vazanymi na lesni prostiedi ma Siroké spektrum saproxylickych
bezobratlych zivoéichu jedineéné postaveni (SPEIGHT 1989). Jak se ukazalo, toto spektrum
reprezentativné indikuje stupen pfirozenosti lesnich ekosystému (piechled v SHTONEN
2001). Brouci (Coleoptera) jsou povazovani za nejvice studovanou a ekologicky
vyznamnou skupinu saproxylickych zivocichti (JONSELL A KOL. 1998, STOKLAND A KOL.
2012) a stali se tak velmi uzitecnym studijnim objektem pii posuzovani ochrany
jednotlivych ekosystémi (HAMMOND A KoL. 2001, GRoVE 2002, DAVIES A KoL. 2008,
HJALTEN A KOL. 2012, JONSELL 2012, BOUGET A KOL. 2014). Zda se tedy, ze saproxylicti
brouci jsou vhodnou zastiesujici skupinou i pro praktickou ochranu lesa (ECKELT A KOL.
2018).
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Druhy vazané na mrté dievo se stale Castéji stavaji objektem studovanym v ramci
vyzkumu a ochrany biologické rozmanitosti lesi. Abychom 1épe pochopili vzajemné
vztahy v ramci této biologické rozmanitosti a mohli tak stanovit zasady trvale udrzitelného
managementu, musime lépe objasnit ekologické a antropogenni faktory plisobici na
spolecenstva saproxylickych organizmi (BOUGET A KoL. 2013).

Vyzkum biologické rozmanitosti vazané na mrtvé dievo a jeho ochrana je vétSinou
zamétena na sledovani nejriiznéjSich charakteristik mrtvého dieva, jako je druh stromu,
prumér kmene, pfi¢ina odumieni, zjisténa faze rozkladu dfevni hmoty, hustota dieva,
poloha zkoumaného dieva (stojici ¢i lezici), pfipadné je zkouman stupen zuhelnaténi apod.
(GRoVE 2002, JONSELL & WESLIEN 2003, SIMILA A KOL. 2003, LINDHE A KOL. 2004,
JUNNINEN & KOMONEN 2011, JOHANSSON A KOL. 2017).

Vyznam mrtvého dreva se vSak neomezuje pouze na skupinu bezobratlych Zivocicht
a Vv pripadé¢ Madagaskaru nékteti autofi studuji jeho vyznam pro lemura druhu Daubentonia
madagascariensis (Gmelin) (ksukol ocasaty, zvany téz aye-aye) (MILLER A KoL. 2017).
SEFCZEK AKOL. (2017) poukazuji na dilezitost mrtvého dieva pro obzivu lemura. Prestoze
ziskavani nejriiznéjSich bezobratlych zivocichi jakozto potravy pro uvedeny druh lemura
je vyznamnéjsi v ptipad€ zivych stroml, autofi poukazuji na mimotadnou flexibilitu pfi

ziskavani potravy z riznych forem dieva v zavislosti na prosttedi, a tedy i z dfeva mrtvého.

3.4 Otevi‘enost zapoje (canopy openness)

Piestoze se vliv otevienosti zapoje na druhovou rozmanitost saproxylickych brouki
zijicich na nejriznéjsich druzich stroml nezda byt ve vSech piipadech zcela jednoznaény
(napt. SIMILA A KOL. 2002, SVEDRUP-THYGESON & IMS 2002, JONSELL A KOL. 2004), studie
uskute¢néné v temperatnich lesich ukazuji, ze druhova rozmanitost saproxylickych broukt
se zvysuje se zvysSujici se otevienosti zdpoje (napt. RANIUS & JANSSON 2000, WARRINER A
KOL. 2002, WIDERBERG A KOL. 2012, BOUGET A KOL. 2013).

Stupeni otevienosti zdpoje pozadovany k udrzeni bohaté fauny saproxylickych
brouku na tzv. otevienych stanovistich (open habitat) temperatnich lest nemusi byt piilis
vysoky a ke kumulaci béznych saproxylickych druhii napt. v dubovych porostech muze
dochazet i pti 17 % otevienosti zapoje (BOUGET A KOL. 2013). ALEXANDER (1999) uvadi
nejvyssi pocet pritomnych druhi saproxylickych brouki na dubu ve fazi stfedni otevienosti
zapoje a BOUGET A KOL. (2014) nalezli prah 40 % otevienosti zapoje. Ackoli se piizemni

vrstva lesni vegetace s postupem Casu opétovné rozrista, to samé neplati pro koruny
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v dubovych lesich, které tak i nadale mohou poskytnout dulezité stanovisté pro
saproxylické brouky (BOUGET A KoL. 2011).

BOUGET A KoL. (2013) se domnivaji, ze pozitivni u¢inek otevienosti zapoje na
rozmanitost saproxylickych druhti broukiit mize byt zptisoben zejména tfemi faktory: (i)
nartstem kvetoucich rostlin v okoli mrtvého dieva, z nichZ maji prospéch saproxylobionti,
teplejSich podminek, coz vede ke zvysenému poctu piitomnych jedincii v porovnani s
uzaviengj§Simi blizkymi stanoviStmi; a (iii) zvySenim mnozstvi vhodného substratu na
otevieném stanovisti (napt. odumielé dievo a houby vystavené slunci), ktery je vyhledavan
a kolonizovan mnohymi druhy saproxylickych brouki.

Zvyseni otevienosti zapoje muze v tropickych destnych pralesich zvysit druhovou
diverzitu hmyzu, jak to na ptikladu motylii (Lepidoptera) severniho Vietnamu uvadéji
SPITZER A KOL. (1997). Zjistili sice, Ze pocetnost druhti byla vyssi na mistech narusenych
nelegalni tézbou dieva, avSak vyznam mist s uzavienym zapojem nebyl nikterak mensi,
nebot’ zde byly zjistény druhy nezjisténé na otevienych mistech. Autoti dokonce povazuji
takto uméle vytvarené oteviené zapoje za hrozbu pro biotu vazanou na uzavieny les. Za
dilezitou skute¢nost povazuji predevsim velikost takto narusenych mist.

Zajimavou studii nabizeji BASSET A KoL. (2001), ktefi studovali kratkodobé efekty
otevienosti zapoje na fytofagni hmyz v tropickych lesich Guyany. Zjistil, ze pocetnost
hmyzich druhu a jejich abundance se zvysuje pfi zvySujici se otevienosti zapoje, nicméné
se to Casto tykd druhl s Sirokymi ekologickymi tolerancemi a S$ir§im geografickym
roz§ifenim, zatimco u jinych druhti, s uzsi ekologickou vazbou, miize pocetnost naopak
klesat. Analyza ukazala, Ze pii stiednich hodnotach otevienosti zapoje (26 %) zavisela
abundance a distribuce fytofagniho hmyzu spise na mnozstvi zmlazujiciho se podrostu
vzniklého na mistech po disturbanci neZ na samotné otevienosti zapoje. Vzniklé
disturbance v tropickém lese Casto spusti nartst biomasy v podrostu (BONGERS & POPMA
1990) a ptitomnost fytofagnich druhi hmyzu s touto skutecnosti pozitivné koreluje
(WoLDA 1983).

Wu A KoL. (2013) studovali vliv otevienosti zapoje na diverzitu saproxylickych
broukti ve smiSeném sekundarnim subtropickém lese v rezervaci West Tianmushan ve
vychodni Ciné (provincie Zheijang). Autofi zkoumali faunu saproxylobiontii stojicich
mrtvych stromli pomoci narazovych pasti tvofenych transparentni folii o velikosti 10x20
cm s trychtyfem a sbérnou nadobkou (tzv. window flight traps) umisténou na torzo stromu

do vysky 130 cm. Celkem bylo studovano 87 stojicich mrtvych stroml patticich k 11
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druhtim stroml umisténych v riznych nadmotskych vyskach. Nebyly zjistény zadné
vyznamné rozdily v druhové bohatosti saproxylickych broukti mezi vzorkovanymi druhy
dfevin. Bylo naopak zjiSténo, Zze slunecni expozice ma mnohem vétsi vliv na druhovou
bohatost saproxylickych brouku a tvoii nejvyznamnéjsi studovany stanovistni faktor.
Pokud vSak stejni autofi v téZe oblasti zménili metodiku studia, byly vysledky
odlisné (Wu A koL. 2015). V ramci pokusu v porostu vyfezali pruhy o $ifi 10-15 m.
Instalovali 64 polen z dfevin Cryptomeria fortunei Hooibr. ex Otto & A. Dietr. a Pinus
taiwanensis Hayata, coz jsou tamni b&Zné druhy jehliénatych dievin. Spalky rozmistili
rovnomérné na plochy oteviené i zastinéné v riaznych nadmotskych vyskach i expozicich.
Brouci byli zachycovani béhem 2 let pomoci narazovych pasti (flight interception traps,
FIT) a tzv. malych narazovych pasti s odbérovym trychtyfem (window flight traps).
Vysledky byly velmi piekvapivé. Nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi plochami
s otevienym ¢i uzavienym zapojem. Byly vsak zjistény rozdily v abundanci mezi jiznimi a
severnimi svahy, avSak nikoliv v poctu druhd. Vysledky tedy naznadily, ze sluneéni
expozice, resp. otevienost zapoje, nemuseji byt dostateCnym faktorem pro zvysSeni
druhového spektra saproxylickych broukt. Mohou vSak mit krucialni vyznam pro udrZeni
integrity fauny saproxylickych broukii v podminkach subtropického lesa. Na rozdil od
vétSiny studii v temperatnich lesich, slunec¢ni expozice v této studii neprokazala vyznamny
vliv na druhovou bohatost saproxylickych broukti. Lesy v subtropickych podminkach
mohou pravdépodobné nabidnout pfijemnéj$i mikroklima pro saproxylické druhy brouku
nez lesy mirného pasma. Druhy preferujici slunce jsou pravdépodobné v subtropickych
lesich vice tolerantni ke stinu nez jejich ekvivalenty v temperatnich lesich (WU A KOL.

2015).

3.5 Studium entomofauny v tropickych oblastech

Entomofauna tropickych a subtropickych oblasti je v porovnani s entomofaunou lest
mirného pasma mnohem méné prozkoumangjsi (SEIBOLD A KoOL. 2015). Rad broukd
bezpochyby patii k nejvice studované a ekologicky vyznamné skupiné saproxylickych
bezobratlych (JONSELL A KOL. 1998, STOKLAND A KOL. 2012). Zda se tedy, Ze saproxylicti
brouci jsou vhodnou a zastiesujici skupinou vyuzitou pii ochrané lesi. Bohuzel vsak 0
ekologii vétsiny druht stale chybi dostate¢né znalosti (napt. ECKELT A KOL. 2018).
GROVE (2002) vramci své studie znizinného tropického lesa Queenslandu

poukazuje piedevsim na skutenost, ze studium, resp. samotny sbér (vzorkovani)
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saproxylického hmyzu v podminkach tropt piedstavuje fadu praktickych obtizi a nemize
byt doporucen jako metoda pro sledovani dopadi lesniho hospodaistvi v tropickych
oblastech. Domniva se, ze pfitomnost Sirokého spektra saproxylickych druht zavisi na
zachovani kontinuity stromt s vét§im pramérem, coz jsou takové stromy, které vytvareji z
dlouhodobého hlediska vétsinu mrtvého dieva, tedy zejména material s vétSim prameérem.
Dle autora neni mozné presné méfit mnozstvi mrtvého dfeva vzhledem k jeho velké
prostorové variabilité. Navrhuje proto, aby k posuzovani kvality lesa z hlediska vyskytu
saproxylickych druht hmyzu byl vyuzit pomér plochy stromt s vétsim priimérem k ostatni
ploSe dfevin, a tato meéfitelna veli€ina, resp. jeji v Case se ménici pomér, by naznacovala
ekologickou udrzitelnost stanovisté. Proto by podle autora méla byt tato sledovani pfijmuta
za jasna ekologicka kritéria a ukazatele pro monitorovani udrzitelného lesniho
hospodaistvi nejen v tropickych oblastech.

Velmi zajimavy pohled na studium hmyzu v tropickych oblastech pfinasi HEYwoobD
(1995). Podle jeho zavért neni studium biodiverzity pouhou otazkou lidské zvédavosti, ale
je Casto pevnym nastrojem nejruznéjSich politickych agend. Mnoho druhti je vystaveno
neustalym hrozbam, ekosystémy se méni, jsou znecistovany a degradovany nebo jsou
nadmérné vyuzivany, a narGstd vliv klimatickych zmén. Znalost poctu druhd, jejich
roz§ifeni a biologie je proto velmi dulezitym a praktickym argumenta¢nim ndstrojem
Vv praxi ochrany pfirody, naptiklad pti odhadech miry vymirani ¢i ubytku druht na lokalni,
ale 1 svétové trovni.

Odhady celkové hmyzi diverzity tropickych oblasti jsou téméf vZdy zaloZeny na
studiich zabyvajicich se druhovou rozmanitosti hmyzu pouze v jednotlivych konkrétnich
lokalitach (ERwIN 1982, 1983, 1991, BASSET A KOL. 1996, @DEGAARD 2000, NOVOTNY
KOL. 2002). Nicméng, jak upozoriiuje @DEGAARD (2006), tyto studie alfa diverzity mohou
mit z hlediska predikce druhové diverzity vétsich oblasti pouze omezenou hodnotu v
dusledku ne zcela kompletniho vzorkovani. Je dokonce tézké odhadnout druhovou
diverzitu i na zakladé dat pochazejicich z rozsahle studovanych oblasti, nebot’ ziskané
vysledky odpovidaji velikosti vzorkti a mohou se vyznamné kvalitativné meénit S rostouci
intenzitou vzorkovani (SHMIDA & WILSON 1985, NOVOTNY & BASSET 2000).

Druhové spektrum se rovnéz miiZe liSit v ramci konkrétnich mist téze studijni plochy,
jak to u fytofagnich broukl prokazal BASSET (1992). Tento rozdil vysvétluje rozdilnou
dostupnosti zdrojii potravy, hojnosti hostitelskych rostlin, jejich distribuci a druhovou

bohatosti ¢i mnohymi abiotickymi faktory. Z téchto dlivod budou mit komparativni studie
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vétsi obecnou platnost, pokud se odbéry vzorki budou provadét v co mozna nejvice
heterogennim prostiedi (napf. vzorkovani riznych typu biotopt v riznych typech lesa).

V literatute lze najit nemalo studii zaméfenych na entomofaunu tropickych oblasti.
(DDEGAARD (2006) komplexné studoval druhovou diverzitu fytofagnich broukd v Panamé
na dvou studijnich plochach nizinného tropického lesa s velkym srazkovym gradientem.
Odbéry vzorki byly provadény v korunach stromi pomoci instalovaného jerabu. Zjistény
material obsahoval 65.000 exemplati fytofagnich broukti 2.465 druht, z nichz pouze 306
druht se spole¢né vyskytovalo na obou plochach. Vysledky prokazaly, ze vlh¢i les hostil
0 tietinu vice druhti nez les s mensim tthrnem srazek, coz bylo zptisobeno predevsim vétSim
poctem pritomnych saproxylickych druhii a vétsim mnozstvim kvetoucich rostlin, které
byly navstévovany dals$imi druhy. Rovnéz pocet specializovanych druhti byl vyssi ve
vlhkém lese.

Diverzita ¢lenovcu v lesni rezervaci Lama na jihu Beninu zkoumali LACHAT A KOL.
(2006). Rezervace byla tvofena lesnimi plantazemi, degradovanym lesem a zbytky
puvodnich lest. Cilem bylo porovnat druhovou diverzitu v jednotlivych typech lesa,
objasnit hodnotu lesnich plantazi pro zachovani biologické rozmanitosti a identifikovat
klicové druhy pro konkrétni lesni stanovi$té. Bylo potvrzeno celkem 393 druhd
bezobratlych. Zajimavé bylo, ze nebyly zjistény vyznamné rozdily v druhové diverzité
ptirodnich a degradovanych lesnich stanovist’ v centralni Casti rezervace. Potvrzuje to tak
poznatky dalSich autorl, ktefi poukazuji na dbleZitou funkci lesnich plantazi ¢i
sekundarnich lest na zachovani biologické diverzity.

V nékterych pfipadech bylo pfi vyzkumu biodiverzity hmyzu vyuzito ponékud
kontroverzni, v kazdém piipadé vSak velmi G¢inné a komlexni metody vzorkovani, a to
sice fumigace stromi insekticidnim piipravkem (insecticidal knockdown, fogging). Metoda
byla povolena napt. vyzkumnému tymu na Borneu v Malajsii (SPRICK & FLOREN 2018).
Od roku 1992 do roku 2009 bylo fumigovano celkem 334 stromi. Bylo zjisténo 9.671
exemplaid nalezejicich k 1.589 druhii nad¢eledi Curculionoidea. Vice nez 80 % zjisténych
druhti patfilo k novym druhiim pro védu. Specialisté tvofili ¢asto pouhych nékolik
exemplafti v ramci jednotlivych druhti. Data ukézala, jak nedostatecné je entomofauna
korun stromt tropického lesa prozkoumana. Nedostatek takovych autekologickych dat je
pfimo alarmujici a pfi jakémkoliv hodnoceni musi byt brana v tvahu obrovska rozmanitost
dosud nepoznanych druhl Zijicich v korunach stroml. K obdobnym zjisténim dospél

ERWIN (1983) pii fumigaci stromi ve ¢tyfech typech tropického lesa v Manausu (Brazilie).
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rozmanitosti, znalost jeho faunistické rozmanitosti je stale netplnd, a to i pfes mnoho
terénnich vyzkumu probihajicich jiz od 17. stoleti do soucasnosti. Béhem této doby doslo
k enormnimu nardstu znalosti o fauné bezobratlych Zivocichi, ale vzhledem k velké
rozmanitosti jsou ziskané vysledky nedostate¢né.

Entomologicka data dle datovych souborti organizace Global Biodiversity
Information Facility*) (GBIF) hodnotila IANNELA AKOL. (2019). GBIF analyzovala celkem
286.764 zaznamu deviti hmyzich fadt (Coleoptera, Diptera, Hemiptera, Hymenoptera,
Lepidoptera, Neuroptera, Odonata, Orthoptera a Trichoptera). Zjistila, ze ziskané zaznamy
jsou v ramci uzemi Madagaskaru zcela nerovnomérné rozvrzeny, nebot’ 70 % zaznamu
pochazelo z chranénych uzemi, které v soucasnosti tvoii piiblizn¢ desetinu plochy
Madagaskaru. Vice nez 80 % zaznamu se vztahovalo k vlastnim chranénym uzemim ¢i
vzdalenosti do 1 km od jejich hranic. Obdobné udaje byly zjistény u silni¢ni sité - 62,9 %
ziskanych zaznamu se nachazelo ve vzdalenosti do 1 km od silnice, pfi¢emz od vzdalenosti
10 km od silnice a vice jiz nebyl nalezen jediny zaznam.

Tato data jednoznac¢né vypovidaji o nerovhomérném rozlozeni ziskanych zdznamut

v ramci Madagaskaru.

*) GBIF - mezinarodni organizace, kterd se zaméfuje na zpiistuptiovani védeckych daji o biologické
rozmanitosti prostfednictvim internetu pomoci webovych sluzeb. Udaje ji poskytuje mnoho instituci z celého

svéta.

3.6 Metoda sbéru

O metod¢ sbéru vétevnickl existuje pouze nekolik praci. Nejpodrobnéjsi metody sbéru
publikovala HoLLowAayOvA (1970, 1982), ktera uvadi, ze ,dospélce lze =ziskat
oklepavéanim zivych, umirajicich nebo mrtvych listi a vétvi stromt a kefd, pti¢emz nekteré
druhy jsou extrémné hojné V trsech jednodéloznych rostlin. Vétve, které maji Cerné
plodnice houby ze skupiny Ascomycota stoji za to oklepavat intenzivné, protoze tyto houby
konzumuje mnoho druhi. Nemnoho druhi, hlavné ty, které jsou nelétavé a velmi malg, se
vyskytuji v lesni ptidé nebo pod nizkym porostem pobieznich keft nebo v hnizdech rackti
a dalsich motskych ptakd. Vétevniccei asociovani s liSejniky se pohybuji velmi pomalu a
Ize je tak snadno chytit, protoze nelétaji ani neskaci. Nékteré druhy lze ziskat oklepem

palmovych listl, smykdnim travy ¢i sbérem na riznych mumifikovanych rostlinnych
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plodech®. Uvedené metody se vSak vztahuji specialné k vétevnickim Nového Zélandu a
v ramci studia ¢eledi na Madagaskaru lze tyto idaje pouzit pouze ¢astecné.

ZIMMERMAN (1994) uvadi, ze ,,zvySeny pocet zjisténych druhti Anthribidae pro
Autralii je zplUsoben pfedevSim pouzitim novych metod, napf. pouzitim Berleseho
trychtyie (coz je ovsem metoda separace jedincti hmyzu ze substratu v laboratofi, nikoliv
odchytova metoda v terénu), pouzitim Malaiseho a narazovych pasti a lovu na svétlo.
Nicméné tyto metody dokazi zachytit pouze ,,zatoulané“ jedince vétevnickii. Nejvice
efektivni metoda sbéru zastava tradi¢ni oklep*.

Jak dale uvadi ZIMMERMAN (1994), ,,Anthribidae jsou v terénu malokdy pozorovani
a az na nékolik vyjimek nejsou sbérateli uspésné sbirdni“. RHEINHEIMER (2004) pise:
,ZAnthribidae jsou velmi dobfe maskovani, proto jsou nalézani pouze jednotliveé, veétsi série
existuji pouze u nékterych druht®.

A kone¢né STREIJCEK (1990) uvadi: ,sbér imag je nejvodnéjsi oklepavanim
odumielych, ale dosud pevnych vétévek a vétvi napadenych difevnimi houbami, dale
vyhledavanim nehybné sedicich imag na kmenech odumirajicich stromt ¢i na patezech ve
Stérbinach kiry. Vzacné lze imaga nalézt 1 v zimé v kuklovych komtrkach pod kirou
odumfelych kmeni a vétvi‘.

Ani rozbor dostupnych praci autorti, zabyvajicich se metodikou odchytu
saproxylickych brouktl jako takovych nepfinesl vyuzitelné informace. Nalezené prace se
navic prevazn€ netykaji tropickych ¢i subtropickych oblasti. Mnozi autofi srovnavaji
vV ramci studia fauny saproxylobiontii nékolik vyuZitelnych metod. Tak napf. SITONEN
(1994) v severnim Finsku porovnaval jedince saproxylickych broukii zachycené pomoci
tzv. window flight traps (malé narazové pasti s trychtyfem) s prostym loupanim kary.
Dospélci Anthribidae, na rozdil od larev, vsak pod kirou neziji (maximaln¢ vyhledavaji
odchlipujici se kuru jako docasnych ukrytt pied neptizni pocasi, M. TRYZNA OBSERV.) a
nelze tak tuto metodu vyuzit. OKLAND (1996) studoval a porovnaval 3 metody sbéru
saproxylickych brouki — pouziti tzv. window flight traps voln¢ zavésenych, window flight
traps pevné prichycenych ke kmeni stojicitho stromu a pouziti izolatoru v urcité délce
kmene. Podobné metody studoval WIKARS A KOL. (2005).

Dobr¢ vysledky pro studium saproxylickych broukti mohou poskytnout tzv. narazové
pasti (tzv. flight interception trap, FIT) (napi. HAMMOND 1997), ackoliv, jak upozormuje
PARMAIN A KOL. (2013), k dispozici je dosud malo explicitnich znalosti o G¢innosti této
metody lovu. RANIUS & JANSSON (2002) vyslovné vyzdvihuji dilezitost saproxylického

hmyzu vdzaného zejména na staré stromy a upozoriiuji na nutnost vyvinout metodiku pro

26



vyzkum této fauny. Uvedeni autofi rovnéZz porovnavali jednotlivé zjistovaci metody (v
tomto ptipad¢ tzv. window flight traps, zemni pasti (pitfall traps) a prosev mrtvého dieva).
Opét i v tomto piipadé konstatuji, ze kazda uvedena metoda je vhodna pouze pro zachyceni
urcitého spektra druhi.

Jak uvadi napt. LIU A KOL. (1995), aktivita hmyzu se zvySuje s rostouci teplotou.
Pokud se tedy pouziji napt. ndrazové pasti (tato metoda je pouZzivana ve vétSin€ obdobnych
studii) na otevienych plochach (mista padu stromu, mista po orkanu, oteviend mista vznikla
lidskou ¢innosti apod.), pak je zde predpoklad pro zachyceni SirSiho spektra a kvantity
V porovnanim s instalaci té€chto pasti v zastinénych ¢i uzavienych mistech. To se vSak tyka
zkuSenosti pfevazné z temperatnich listnatych lesi.

V letech predchazejicich vlastnimu feSeni disertacni prace a rovnéz v ramci studie,
jsem opakované vyzkousel pomérné Siroké spektrum moznych entomologickych metod, o
kterych jsem se domnival, Ze by mohly zachytit alespoil ¢astecné spektrum téchto brouk.
Konkrétné byly vyzkouSeny nésledujici metody:

1) modifikovany smyk a oklep mrtvého dieva entomologickou siti, tedy smyk spodni
strany kmene, vétvi a vétvicek se silnym obcasnym oklepem,

2) prosévani detritu predev§im u pat velkych stromu, kde je zaruCena dostate¢na
vlhkost substratu,

3) instalace Malaiseho pasti v blizkosti mrtvého dieva,

4) pouziti narazovych pasti z prithledné folie (tzv. flight interception trap, FIT),

5) pouziti tzv. window flight traps (de facto malé narazové pasti s trychtyfem
umisténym v koruné stromu),

6) smykani vegetace specialni smykaci siti,

7) pouziti sklepavace pro oklep vétvi a kment mrtvého dieva,

8) sbér do barevnych tzv. Moerickeho misek (Zluté a modré),

9) lov na svételny zdroj,

10) individualni sbér.

Kromé¢ mnoha srovnavacich pokust jsem ucinil i nasledujici zkuSenosti:

V roce 2016 byla opakované porovndna ucinnost 3 vybranych metod v Narodnim
parku Montagne d’Ambre. Na studované ploSe Ambre 5/16 se na zcela oslunéném misté
na okraji primarniho lesa nachéazel padly listnaty vzrostly strom bliZze neurceného druhu
(Obr. 3: D, str. 46, Obr. 4: C, str. 47). Na vlastnim stromé& byl proveden i) modifikovany
smyk a oklep mrtvého dieva entomologickou siti, ii) u stromu (vzdalenost mensi nez 1 m)

byla umisténa Malaiseho past a iii) rovn€z narazova past. Vysledky byly velmi piekvapivé.
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Zatimco metodou smykani spodni strany vétvi a kmena entomologickou siti bylo béhem
6sbéri provedenych v 6dnech ziskano celkem 31 druhti vétevnickii v 395 exemplafich
(Tab. 6, str. 62), v Malaiseho pasti ani v narazové pasti nebyl ptitomen jediny exemplar.

Podobnou zkusenost jsem ucinil v roce 2017 v Narodnim parku Ranomafana. Tehdy
na vlastni konstrukci (ploSe) instalované Malaiseho pasti bylo mozné spatfit n¢kolik
exemplari vétevnickl, ve vlastni sbérné nddob¢ se nenachazel jediny exemplaf.

V Narodnim parku Mantadia byly v roce 2017 porovnany tyto metody: na studované
ploSe Mantadia 1/17 byly instalovany Moerickeho misky (zluté a modré barvy). Ackoliv
na mrtvém dievé bylo béhem Sesti opakovani zjisténo oklepavanim vétvi 33 druha v 89
exemplafich (Tab. 6, str. 62), v Moerickeho miskach instalovanych bezprostiedné okolo
padlého stromu bylo zaznamenano pouze nékolik exemplaiti druhu Baseocolpus punctifer
Frieser.

Rovnéz v Narodnim parku Mantadia byl opakované v jednotlivych letech provadén
smyk v okoli studovanych ploch. Vysledky byly rovnéz neuspokojivé, nebot’ se smykem
vegetace podafilo ziskat pouze n€kolik jednotlivych exemplaiti druhtt Sintor sporadis
(Wolfrum) a Lemuricedus torvus (Jordan).

Instalace narazovych pasti z prithledné folie (tzv. flight interception trap, FIT) vetné
instalace tzv. window traps (malé narazové pasti S trychtyfem umistované vétSinou do
vétvi ¢i korun stromti) rovnéZ z hlediska vétevnickti opakované nepiinesly uspokojivé
vysledky. Touto metodou bylo ziskano pouze nékolik druhd, jmenovité Baseocolpus
punctifer Frieser, Sintor sporadis (Wolfrum), Lemuricedus cervinus Jordan, L. inferior
Frieser a L. torvus (Jordan) a dale Lemuricedus sp. n. a ,,Genus nov. near Caranistes®.
Vsechny tyto druhy vSak byly zjiS§tény rovnéZ metodou smykani spodni strany vétvi a
kment entomologickou siti.

Dle mych terénnich zkuSenosti pouZiti narazovych pasti, jakozto nejcastéji pouzivané
metody pii vyzkumu saproxylickych brouki, neposkytuje uspokojivé zachyty jedinct
¢eledi Anthribidae. Navic kratkodobé (napi. 2—-3 tydny) vyuziti narazovych pasti je velmi
problematické, nebot’, jak jsme si mnohokrat ovéfili pfimo v terénu napt. vV Narodnim
parku Mt. d”Ambre, Lokobe ¢i ve Specilni rezervaci Ambohitantely, vysledky jsou velmi
zavislé na aktualnim pribéhu pocasi. Ackoliv jsme na studovanych plochéach pii déle
trvajicim suchu ve stejnou dobu zachytili Siroké a bohaté spektrum vétevni¢ka metodou
smykéni spodni strany vétvi a kment entomologickou siti, instalované narazové pasti byly

témét prazdné a nepodafilo se do nich zachytit ani jiné zastupce saproxylobiontil.
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Naopak, dle naSich terénnich zkuSenosti z tropického Madagaskaru, maji obecné
vEétsi ucinnost narazové pasti instalované v tmavsich uzaviengjsich lokalitach s minimem
pronikajicicho slune¢niho svitu. V takovychto podminkéch jsou narazové pasti schopny
zachytit vétsi biomasu hmyzu v porovnani s narazovymi pastmi umisténymi v otevienych
lokalitach. Uvedené zjisténi se vSak vSak netyka studované ¢eledi Anthribidae, nebot’ tito
brouci jsou narazovymi pastmi zachycovani zcela vyjimeén¢ (M. TRYZNA OBSERV.).

Néami umisténé window flight traps (malé narazové pasti s trychtyfem) v korunach
stromi v Narodnim parku Ranomafana sice zachycovaly urcité spektrum saproxylickych
broukti, bohuzel pfitomnost vétevnickl byla i zde pouze zanedbatelna a neni ke studiu této
¢eledi vhodna. Pouziti window flight traps tak povazuji za velmi vhodnou metodu napft. pii
porovnavani riznych lesnich prostredi.

Smykanim nizké vegetace specidlni pevnou smykaci siti na lesnich pé&Sinach ¢i
Vv okoli mrtvych dfev (v Narodnim parku Andasibe, Mantadia a ve Specialni rezervaci
Ambohitantely) bylo mozné ziskat pouze velmi omezené spektrum pievazné velikostné
mensich druhd, napt. Adapterops hankae Tryzna & Banat, Sintor sporadicus (Wolfrum),
Triplodus spp., ale vyjime¢né i vétsiho druhu Lemuricedus sp. n.

Anthribidae nejsou v zadnych zoogeografickych oblastech ve vétsi mife atrahovani
svétlem a ani Madagaskar neni v tomto vyjimkou. Béhem vSech naSich vyzkumii se pouze
Vv Narodnim parku Mantadia podafilo na svételny zdroj odchytit druh Tophoderellus
ovalimacula Wolfrum a v Narodnim parku Ankarafantsika pak druh Litotropis provida
(Fahraeus). Ke stejnym negativnim vysledkim lovu vétevnickd na svétlo dochazi
HOLLOWAYOVA (1982), ktera uvadi, Ze ze vSech druhti zijicich na Novém Z¢landu (61) je
na svétlo atrahovan pouze jediny (Tribasileus noctivagus Holloway), ktery se zda byt
nocturndlnim druhem.

Na zékladé¢ terénnich zkuSenosti mohu jednoznaéné konstatovat, Ze jedinou metodou,
ktera je schopna zjistit relativné komplexni spektrum druhti ¢eledi na konkrétnim mrtvém
dievé je smykani spodni strany vétvi a kmenti béznou entomologickou siti, coz je metoda,
ktera kopiruje bionomii druhtl, je sice casové i organizacné velice naro¢na, avsak poskytuje
nejveérohodnéjsi udaje v porovnani s metodami vyuzivajici chytani do nejriznéjsich pasti.

Vsemi ostatnimi testovanymi metodami lze zachytit pouze malou ¢ast druhového
spektra vétevnicku. Vyjimku tvoii pouze prosev detritu a nasledné umisténi do Winklerova
eklektoru. Ovétili jsme, Ze touto metodou je mozné zachytit sice nizké spektrum druhd,
avSak predevs§im druhy, ale 1 rody pro védu nové a jinymi metodami nezjistitelné. Vyhodou

je jednoduchost této metody (prosev + nékolikadenni extrakce detritu ve Winklerovych
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eklektorech v konstantnich vlhkostnich podminkach). Nevyhodou je zachyceni pouze
spektra druhti vyuzivajici ptidni prostiedi.

K zakladnim predpokladim uspé$ného odchytu jedinci cCeledi Anthribidae na
mrtvém dievé smykanim patii zejména:

1) nalezeni dfeva v optimalnim stavu a velikosti pro vyskyt vétevnickil, to znamena
najit vhodné mrtvé dievo (strom, kmen, vétev), které je jiz odumielé, avSak ne v
pokrocilém stadiu rozkladu dfevni hmoty, stale s intaktni ktrou (Casto s pritomnosti
zasychajicich listil) a napadené vhodnymi dfevnimi houbami. Napadeni houbami vSak
nebylo v ramci této studie vzhledem k enormni odborné i ¢asové naro¢nosti specialné
zjistovano.

i1) ovladnuti uvedené sbéraci metody predevsim v ptipad¢ ziskani velikostné malych
vétevnickl, tj. pouziti velmi rychlého pohyby pii smykani siti, obCasné oklepavani
spodnich stran vétvi a vétvicek tak, aby bylo zachyceno co mozna nejvétsi mnozstvi kust
a nedochazelo k jejich opétovnému vylétnuti ze sit€. Pouzitd entomologickd sit’ méla
pramér 40 cm, coz povazuji za kompromis mezi dostatecnou velikosti efektivni lovné
plochy sité¢ a moznosti rychlého pohybu v zarostlém terénu. Délka hole k siti méfila 150
cm, coz opét predstavoval kompromis vzhledem k nutné obratnosti v terénu.

ii1) ovladnuti rychlého a bezpecného odbéru do sit€¢ chycenych jedinct (ruc¢né, do
PVC lahve drzené v siti nebo pomoci aspiratoru). Tato skutec¢nost je dilezitd predevsim v
piipadé odchytu velikostné malych druhi, nebot se zde uplatiiyje jejich kryptické zbarveni
a nehybnost na strané jedné, a naopak rychly pohyb (v¢etné prudkych skokt u nékterych
druhti podceledi Choraginae) a schopnost rychle a nepozorované odletét ze sité na strané
druhé.

iv) opakovani sbéru na dievu vhodného pro vyskyt vétevnickll. Jednoduse je mozné
konstatovat, ze pokud se podaii v primarnim ¢i sekundarnim lese najit mrtvé dievo
s vyskytem téchto brouk, pak je nutné sbér na takovémto misté opakovat. Poc¢et vhodného
dfeva je v obou typech lesu oproti pfedpokladu velmi omezeny a je nutné této prilezitosti
vyuzit.

Velmi efektivni metodou ziskévani broukil této celedi z lesniho prostiedi by jisté
bylo kaceni odumirajiciho dfeva, které by se poté umistilo do izolatori a nasledné se
sledovalo. Tento zplsob zjistovani vyskytu saproxylického hmyzu jsem vidél ve
Francouzské Guyané (viz téZ TAVAKILIAN A KOL. 1997, G. TAVAKILIAN OSOBNi SDELENT).
Pfi této metodé je vSak nutné sledovat a sbirat lihnouci se brouky nejlépe v dennich

intervalech, a to po dobu nejmén¢ nékolika tydnt a je proto nutna dlouhodoba pfitomnost

30



vyzkumnika pfimo v dané oblasti nebo alespon zajisténi vySkoleného persondlu. Navic
povoleni této metody v podminkach chranénych uzemi na Madagaskaru by bylo vice nez
problematické.

Dobrou alternativou k uvedenym metodam je dochovani hmyzu z mrtvého dieva ve
velikostné mensSich izolatorech v laboratornich podminkach, nebot’ tato metoda je méné
zavisla na vlivu teplot a na pravdépodobnosti odchytl ptimo v terénu (napi. VODKA A KOL.
2009, BOUGET A KoL. 2011, MULLER A KOL. 2015). Tato metoda je vSak Casové i
organizacn¢ velmi narocna, opét vyzaduje dlouhodobou piitomnost vyzkumnika, nebot’
V dnesni dobé jiz neni ani mozné vzhledem k mnoha restriktivnim opatfenim vyvézt vzorky
diev pfes statni hranice.

Jednou z poslednich moznosti odchytu vétevnickt v podminkach tropického lesa by
bylo pouziti pon¢kud kontroverzni, v kazdém ptipadé vSak U¢inné a komlexni metody
vzorkovani, a to sice fumigace stromu insekticidnim piipravkem (insecticidal knockdown,
fogging). Metodu pouzili SPRICK & FLOREN (2018) v tropickych lesich Bornea, kde zjistili,
ze ze ziskaného vzorku nosatcovitych broukt pattilo vice nez 80 % k novym druhim pro
védu. Vysledky ukazaly na nedostate¢nou prozkoumanost entomofauny korunového patra
V podminkach tropi. Domnivam se, Ze podobnych vysledkli by bylo dosazeno i na
Madagaskaru, ovSem o povoleni této metody lze vyjadfit jisté pochybnosti.

Studiu riiznych metod potencidlné vhodnych pro studium celedi Anthribidae byla
vénovana velka pozornost, nebot’ bylo zfejmé, Ze na zvoleni vhodné metody budou zaviset

ziskané vysledky.

3.7 Obecna charakteristika ¢eledi Anthribidae

Celed” Anthribidae Billoerg patii do fadu broukd (Coleoptera Aristotle), nadéeledi
Curculionoidea Latreille. V soucasné dobé ¢eled’ celosvétové zahrnuje cca 3.800 druht a
tvofi tak priblizné€ 1 % vsSech dosud znamych druhd broukd (RHEINHEIMER 2004).

V ramci systému této nadCeledi jsou Anthribidae fazeni na jeji zaatek, patii tedy
Kk primitivnim zastupcim. Velmi zajimavou a vystiznou charakteristiku postaveni celedi
v systému Curculionoidea uvadi E. C. Zimmerman: ,,Anthribidae are atypical weevils.
Their anatomical features are so unusual as to lead to the conclusion that they diverged
from the mainstream of curculionid evolution and pursued an independent course a very

long time ago. There appears to be no close nexus between them and Nemonychidae, which
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are among the oldest living members of the main stem of curculionid evolution. The
Anthribidae appear to have come to a ‘dead end’** (ZIMMERMAN 1994).

Prvni moderni katalog ¢eledi sestavil WOLFRUM (1929), ktery posléze uvetejnil i jeho
dodatek (WoOLFRUM 1953). Recentni a dosud posledni katalog byl publikovan v roce 2004
(RHEINHEIMER 2004). Joachin Rheinheimer v tomto katalogu uvadi celkem 3.779
recentnich a 27 fosilnich popsanych druhti (RHEINHEIMER 2004).

Prozkoumanost této celosvétove rozsitené celedi se velmi li§i v zavislosti na
geografickém regionu. Zatimco v nékterych oblastech jsou znalosti o poctu vyskytujicich
se druhti jiz pomérné ucelené, na druhou stranu z nékterych oblasti zname pouhé fragmenty
fauny vétevnicka tam skuteéné zijici. K dobfe prozkoumanym oblastem patii samoziejmeé
Evropa (dosud znamo 56 druhtl, pficemz ve stfedni Evropé 30 druhti), dale Severni
Amerika (tedy USA a Kanada) (91 druht), Japonsko (177 druhit) (RHEINHEIMER 2004), a
k relativné dobfe prozkoumanym oblastem patii i Novy Zéland (61 druhd) (HOLLOWAY
1982) a Nova Kaledonie (58 druhit) (KUSCHEL 1995).

Naproti tomu z ostatnich regionti mame pouze ¢astecné informace. RHEINHEIMER
(2004) uvadi, Ze z celé velmi bohaté jihovychodni Asie je dosud zndmo pouze 1.116 druhd,
z kontinentalni Afriky 886, z Madagaskaru 224 a z celé jizni Ameriky pouze 386 druhd.
Piestoze tyto tidaje nejsou recentni, jasné dokladaji nevyvazenost ve znalostech druhového
slozeni fauny vétevni¢kovitych v ramci jednotlivych regiont. V sou¢asné dob¢ exituje na
celém svéte pouze nekolik specialistil na tuto celed’, a proto 1 popisy novych druhil jsou
velmi sporadické.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Anthribidae jsou rozsifeni po celém svété, ale bohaté
spektrum druhti je pfitomno pouze v tropickych a subtropickych oblastech. Naopak
napadny je nizky pocet druhli v Palearktické oblasti (napt. TRYZNA & VALENTINE 2011),
ale vlastné v celé kontinentalni Holarktické oblasti. Naproti tomu napf. v relativné malém
ostrovnim Japonsku Zije vice druhti nez v Evropé€ a Severni Americe dohromady. U blizce
piibuznych nosatct (Curculionidae) je situace piesné opacna. Z celé Holarktické oblasti je
znamo vice nez 8.500 druhi, kdezto v Japonsku zije neceld desetina tohoto mnozstvi.
Vysvétlenim mohou byt rozdilné potravni naroky obou skupin, kdy vétSina nosatcli se
vyviji v nejriznéjsich rostlinach a jsou proto nalézani ve vétsin¢ vegetacnich zon a mohou
byt hojni i v oblastech, kde se v pribéhu roku vyrazné¢ méni teplota (coz je vétSina
kontinentalni Holarktické oblasti). Naproti tomu Anthribidae ke svému vyvoji potiebuji
houbami prorostlé mrtvé dievo (ANDERSON 1995, KusCHEL 1995, MARVALDI A KOL. 2002)

nejlépe listnatych dievin, které se prednostné nachdzi v zachovalych vlhkych lesich
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s relativné vyrovnanym klimatem. To splituji pfedevsim tropické a subtropické oblasti, ve
kterych se rovnéz vyskytuje nesrovnatelné¢ vice druhti dfevin (HOLLOWAY 1982,
ANDERSON 1995, KuUSCHEL 1995, OBERPRIELER 1999, MARVALDI A KoL. 2002,
RHEINHEIMER 2004).

Dalsim divodem pro druhové nizky vyskyt vétevnicki v Palearktické, resp. celé
Holarktické oblasti mize byt i vliv dob ledovych. Tehdy doslo zalednénim k vyraznému
zniceni tfetihornich lesti v kontinentalnim Holarktis. Vysledkem je dneSni mens$i pocet
druhti dievin v Holarktis, kde navic dominuji pfedevSim dieviny jehli¢naté, které touto
skupinou broukii nejsou preferovany. Proto je vyskyt jednotlivych druhii této celedi
vyrazné soustifedén pouze na oblasti tropické a subtropické (RHEINHEIMER 2004).

Anthribidae jsou typicti zastupci saproxylickych organismu. Vétsina larev se vyviji
v klife nebo dievé nahosemennych (Gymnospermae, kam patii mj. jehli¢énany (Pinopsida))
a krytosemennych (Angiospermae, Magnoliophyta) rostlin. Larvy vétSiny druhd se vyviji
ve dievé nehluboko pod kirou, kde tvoii kiivolaké chodby, na jejimz konci pak
vyhlodavaji kukelni komutrku (STREJCEK 1990).

Pouze nékteré druhy maji odliSnou biologii. Larvy rodu Anthribus Geoffroy jsou
predatofi Sternorrhyncha (napi. CROWSON 1981, HOEBEKE & WHEELER 1991), larvy
vétSiny druhti podéeledi Urodontinae se vyvijeji v semenech nékterych rostlin (napf.
STREJCEK 1990, KUSCHEL 1995) a larvy kosmopolitniho druhu Araecerus fasciculatus
(DeGeer) v suchych plodech a skladovanych komoditach rostlinného puvodu (napf.
VALENTINE 1999). Iméga jsou, pokud je znadmo, pievazné fungivorni (MERMUDES &
LESCHEN 2014).

Potravni naroky Anthribidae lze zjistit z obsahu stiev. OBERPRIELER (1999) uvadi, ze
larvy Anthribidae se vétSinou zivi rozkladajicim se rostlinnym materidlem napadenym
houbami. V ramci studia jihoafrického rodu Apinotropis Jordan zjistil, ze nejcast&jsi
houbou byl druh Alternaria alternata (Fr.) Keissl. (Cern stfidava), kosmopolitni
saprofyticky druh houby bézny v ptdé a v riiznych tlejicich organickych substratech.
Druhou nejpocetnéjsi zjisténou houbou byla ¢erii rodu Cladosporium Link. V ramci studia
sttevniho obsahu neni mozné jedince usmrcovat obvykle pouzivanym ethylacetitem (=
ethylester kyseliny octové), nebot’ ten je sdm o sobé pomérné silnym fungicidem
(OBERPRIELER 1999).

HoLLOWAYOVA (1982) zjistila u Anthribidae z Nového Zélandu, Ze nejcastéji se ve
sttevech imag vyskytovaly fragmenty hub ptedev§im ze skupiny Ascomycota

(vieckovytrusé) a ze skupiny Incertae sedis (taxony nejasného zatazeni), zahrnujici jak
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houby stopkovytrusé (Basidiomycota), tak vieckovytrusé, ale i liSejnikové stélky a
fragmenty kary. Nebyla vsak nalezena zadna pylova zrna. Houbovy material byl nejcastéji
tvofen sporami a fragmenty hyf. Nékteti jedinci méli ve stfevech stovky az tisice spor
jednoho druhu, u jinych jedinct byly zjistén jen maly pocet spor riznych druht, nékteré
exemplaie obsahovaly pouze fragmenty plodnic hub a hyf. Jen velmi malo exemplait
nem¢élo ve stievech zadny houbovy material. Nejbéznéjsi spory ze skupiny Ascomycota
pattily do Celedi Xylariaceae (dfevnatkovité) a Pleosporaceae (zd’ovkovité).

Do celedi Pleosporaceae patii také plisn€, které rostou na medovici produkované
nékterymi Cervei (Hemiptera: Sternorrhyncha: Coccoidea). HoLLOWAYOVA (1982)
usuzuje, ze odtud muze pramenit predace larev druhii rodu Anthribus Geoffroy (druhy
tohoto rodu ziji pouze v Palearktické oblasti), které se zivi samotnymi ¢ervci a jeho vajicky.
HOFFMANN (1945) uvadi vyskyt evropskych druhd Anthribus nebulosus Forster a A.
fasciatus Forster na puklici $vestkové (Parthenolecanium corni), BLAHUTIAK (1998)
choval A. nebulosus piimo z pokro¢ilych stadii P. corni. Dle VALENTINEHO (1962) klade
samice A. nebulosus jedno (ziidka 2 az 3) vajicko pod Stitek samic rodu Lecanium Reinw.
(=Parthenolecanium Sulc). Cerstvé vylihla larva se Zivi vaji¢ky puklice, odrostlejsi larvy
poziraji i samotné jedince. Poté se pod Stitkem zakukli a imago se nésledné prokousSe ven
dorzalni stranou hostitelského Stitku. Cely vyvoj trva piiblizné dva mésice (SILVESTRI
1919). Imaga se pravdépodobné rovnéz Zivi Cervci nebo jimi vytvafenymi latkami ¢i
voskovitymi §titky (STREJCEK 1990).

Do Eeledi Xylariaceae patii i dievomor ¢erveny (Hypoxylon fragiforme (Pers.) J.
Kickx), ktery se v naSich podminkach nejcastéji vyskytuje v bucinach na odumielych
silnych vétvich a padlych kmenech bukii. Casto lze na ném spatiit hojngjsi druhy
evropskych vétevnic¢ki Platystomos albinus (Linnaeus) a Platyrhinus resinosus (Scopoli).
HOFFMANN (1945) udava nekteré konkrétni rody hub, na kterych byli v podminkach stfedni
Evropy zjisténi zastupci ¢eledi: pro druh Platyrhinus resinosus to jsou dievni houby z rodu
Ustulina Tul. & C. Tul. (dfevomor), Daldinia Ces. & De Not. (sazovka) a Peniophora
Cooke (kornatka), pro druh Choragus sheppardi Kirby pak houba korovitka teckovana
(Diatrype stigma (Hoffm.) Fr.).

Morfologie imag Celedi Anthribidae je pomérné€ riznotvarnd s mnohymi existujicimi
vyjimkami (HOLLOWAY 1982, ZIMMERMAN 1994, MERMUDES & LESCHEN 2014). K obecné
charakteristice patti ¢asto siln¢ sklerotizované té€lo ¢asto pokryté Supinami (Setae) (vyjimka
napft. u rod Acanthopygus Montrouzier z Nové Kaledonie, kde jsou imaga kovove leskla),

dospélci vétSinou s prodlouZenym noscem (fada vyjimek predevS§im v podceledi
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Choraginae), tykadla vétsinou 11¢lankova (vyjimka u Pseudochoragus Petri, kde jsou
pouze 9¢lankova), vSichni piislusnici celedi vSak vzdy s tarzalnim vzorcem 5-5-5, avSak
4. tarzalni segment je velmi maly, skryty a Casto téméf neviditelny nebot’ je skryty 3.
tarzalnim ¢lankem, ktery je vyrazné a hluboce vykrojeny. Zade¢ek (abdomen) tvoten 5
viditelnymi sternity (ventrity). Charakteristicka a k determinaci dobfe vyuzitelna je pficna
a bocni lista $titu. Sexudlni dimorfismus se vétSinou projevuje delsimi tykadly u samcu.

Dilezité morfologické znaky vyuzitelné pro determinaci Anthribidae na troven
druhu (species) nesou pohlavni organy zejména samcu, ale v nékterych piipadech i samic.
Zakladni terminologie je piechledné uvedena v praci HOLLOWAYOVE (1982).

Vlastni pohlavni organy vyuzitelné k determinaci piedstavuji u obou pohlavi
zejména 8. a 9. modifikovany abdomindlni segment, které se nachazi uvnitt zadecku, u
samcil eadeagus a u samic hemisternity.

Samec. Segment 8 je sloZen z morfologicky rtizné utvareného tergitu (tergite) a paru
sternalnich vybézka (sternal lobes), mize zde byt pfitomna viditelna kratka apodema
(apodeme of sternite 8) slouzici k Giponu svali. Segment 9 (Casto nazyvan spiculum
gastrale) je tvofen dlouhou apodemou (apodeme), ktera je Casto distalné dichotomicky
rozdélena. Tegmen je tvofen z ventralni a proximdlni apodemy a sklerotitzovaného
prstence, ktery v souladu s WANATEM (2007) nazyvame basal piece, ¢imz jsme ponékud
sjednotili a upevnili dosud nejednotnou terminologii, a vlastni télo tegmenu pak nazyvame
tegminal plate (TRYZNA & BANAR 2017a). Jeho apikalni ¢ast je Casto zcela specifickych
tvarli se specifickym chloupkovanim, proximalni cast vybiha v neparovou apodemu
(apodeme of tegmen). V klidu tegmen obklopuje vlastni aedeagus, ktery se sklada
z vlastniho téla, paru apodem a reverzibilniho vnitfniho vaku. Apikéalni ¢ast eadeagu se
sklada z ventralni ¢asti zvané pedon (= hypophallite sensu JORDAN 1942) a dorzalni ¢asti
zvané tectum (= epiphallite sensu Jordan, 1942, hibetni desti¢ka). Vlastni apodemy
aedeagu jsou Casto spojeny mustkem (bridge). Sam¢i pohlavni organy piredstavuji dulezité
znaky jak pro druhovou, tak i rodovou charakteristiku (napi. JORDAN 1942, LINDROTH
1957, HoLLowAY 1970, 1982, WANAT 2007).

Samice. Segment 8 je slozen z tvarové promeénlivého tergitu a sternitu, ktery vybiha
v apodemu. Tergit 9 predstavuje slabé sklerotizovanou desticku, ktera je pfimo napojena
jsou tvofeny distalni valcovitou ¢asti a vV proximalni ¢asti dvéma pary apodem, konkrétné
sttednim parem (median rod) a bo¢nim parem (lateral rod). Bo¢ni apodemy vedou

apikalné bud’ k pricné liste¢ (transverse bar) tvoftici zaklad jednotlivych hemisterniti
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(takovéto uspotadani nalezneme v piipadé podceledi Anthribinae) nebo jsou pfimo spojené
s vlastnim télem hemisternit a v tomto ptipad¢ zde neni vytvotrena pricna lista (transverse
bar) (tyka se podcéeledi Choraginae). Kazdy hemisternit (jedna se o parovy organ) je na své
apikalni Casti tvofen siln¢ sklerotizovanou ozubenou destickou (toothed plate) s bo¢nim
stylem (lateral setose stylus). Velikost a tvar ozubené destic¢ky, jakoz i velikost, tvar a
poloha umisténi bo¢niho stylu jsou vybornym a konstantnim ur¢ovacim znakem. Vlastni
vulva se nachazi mezi bo¢nimi apodemami (lateral rod). Bursa copulatrix je tvofena
vétsinou jednoduchym vakem casto s parovymi sklerity, které se nachazeji v misté spojeni
se spermatékalnim kanalkem (spermathecal duct). Vlastni spermatéka (spermatheca) je
siln¢ sklerotitovany a casto ledvinovity ¢i srpovity utvar. Spermatékalni zldza
(spermathecal gland) vstupuje do vlastni spermatéky pies maly utvar, zvany atrium.
Samici pohlavni organy pfedstavuji dilezité znaky pfedevsim pro rodovou charakteristiku
(napf. HOLLOWAY 1982).

Morfologie larev je uvedena v praci ANDERSONA (1947) a MAYOVE (1994).

3.8 Strucna analyza fauny celedi Anthribidae na Madagaskaru

Znalosti o vyskytu jednotlivych druhli celedi Anthribidae na Madagaskaru
jsou nedostateéné a Casto pouze fragmentarni. RHEINHEIMER (2004) uvadél pro
Madagaskar na poc¢atku druhého tisicileti vyskyt 224 druh@i. Dnes je z Madagaskaru znadmo
celkem 295 druhti (RHEINHEIMER 2004, TRYZNA IN LITT.) popsanych ve 3 pod¢eledich, 21
tribech a 64 rodech, véetné rodu Triplodus s jedinym z Madagaskaru dosud popsanym
druhem T. cuspis Wolfrum, ktery je fazen jako incertae sedis, tedy druh nejasného
taxonomického zafazeni. PoCet zndmych druhd se od doby vydani RHEINHEIMEROVA
(2004) katalogu vyznamné zvysil diky pracim FRIESERA (2005, 2007, 2009 a 2010) a
TRYZNY (TRYZNA 2017, TRYZNA & ANDRIANOMENJANAHARY 2019, TRYZNA & BANAR
2012, 20134, 2013b, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b, 2016, 2017a, 2017b, 2020).

Celed Anthribidae mé v sou¢asném pojeti 4 podéeledi — Anthribinae Billberg, 1820,
Apolectinae Lacordaire, 1865, Choraginae Kirby, 1819 a Urodontinae C. G. Thomson,
1859. Podceled” Anthribinae na Madagaskaru zahrnuje 18 tribd, 47 rodt a 215 druhi,
podceled’ Apolectinae 1 tribus, 6 rodt a 36 druhti a pod¢eled’ Choraginae 2 triby, 10 rodi
a 43 druht. Prislusnici podceledi Urodontinae se na Madagaskaru nevyskytuji, jejich
nejblizsi vyskyt je v jizni Africe (RHEINHEIMER 2004).
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Celed’ byla na Madagaskaru v minulosti studovana pouze nékolika autory. Prvnim
znamym druhem byl Uterosomus verrucosus popsany francouzskym entomologem
Guillaume-Antoine Olivierem (*1756—11814) v roce 1795 (tehdy popsaném v rodé
Macrocephalus Olivier, 1789).

Prvnim entomologem, ktery vSak polozil zdklady systematického studia Celedi
Anthribidae na Madagaskaru byl francouzsky entomolog Léon Marc Herminie Fairmaire
(*1820—11906), kterych zvetejnil popisy dodnes platnych 13 rodd a 37 druhti. Némecko-
britsky entomolog Heinrich Ernst Karl Jordan (*1861-11959) popsal 2 rody a 16 druhu a
némecti entomologové Paul Wolfrum (*1886—11969) 4 rody a 75 druhti a Robert Frieser
(*1932—12010) 7 rodd a 118 druh. Za povSimnuti stoji, ze Ctyfi vySe uvedeni
entomologové popsali dohromady 246 druhti z dnes 295 z Madagaskaru znamych, tedy 83
% znamé fauny (RHEINHEIMER 2004, TRYZNA IN LITT.).

Fauna celedi Anthribidae vykazuje na Madagaskaru velmi vysoky stupeni
endemismu, ktery dosahuje vice nez 96 %. Z 295 dnes znamych druhi je 284 endemitnich
(TRYZNA IN LITT.), pouze 11 taxonli ma Sirsi rozsifeni a vyskytuji se i mimo vlastni uzemi
Madagaskaru. Udaje o rozsifeni druhii mimo tizemi Madagaskaru jsou pievzaty z prace
RHEINHEIMERA (2004). K t¢émto druhim patfi:

1) Plintheria trirudis (Wolfrum). Druh je zndm rovnéz z Komor.

2) Blaberops macrocerus Jordan. Druh je popsan zJihoafrické republiky z lokality
‘Magila’ (Natal). WoLFRUM (1961) uvadi druh rovnéz z Madagaskaru, konkrétné z ostrova
Nosy Mitsio a z lokality Maroantsetra, Antalaha, ale tyto idaje je nutné potvrdit (viz
TRYZNA & BANAR 2014a).

3) Noxius fallax (Fahraeus). Druh byl popsan z Jihoafrické republiky z lokality ‘Caffraria’
(Eastern Cape of South Africa). Z Madagascaru je znam z jihovychodu (Sakaraha,
Lambomakandro) a zapadu (Morondava, forét sud de Befasy).

4) Phloeobius gigas ssp. cervinus Klug. Druh udavan rovnéz z Komor, Seychel a Mauricia.
5) Phloeobius pustulosus Gerstaecker. Druh s vyskytem v kontinentalni Africe, konkrétné
v Zimbabwe, Keni a Malawi.

6) Pseudeuparius monoceros (Fahraeus). Druh je rozsifen rovnéz v Tanzanii, Malawi,
Zimbabwe, Botswan¢ a Jihoafrické republice.

7) Mauia subnotata (Boheman). Dle REINHEIMERA (2004) se jedna o druh s velmi Sirokym
rozsitenim: Japonsko, Cina, Sri Lanka, Nova Kaledonie, Vanuatu, Loyalty (Lifu), Cocos
(Keeling), Solomon, Niue, Tonga, Cookovy ostrovy, Spolecenské ostrovy (Society Isl.),

Tahiti, Hawai (ostrov Maui) a Seychely.
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8) Araecerus fasciculatus (DeGeer). Tento kosmopolitni druh byl popsan z jizni Ameriky
(Surinam) a dnes je zavlékany po celém svété lodémi S komoditami rostlinného ptivodu.
9) Araecerus suturalis Boheman. Druh s vyskytem také v Indii, Nepalu, Malajsii,
Jihoafrické republice, Seychelach a Maskarénach.

10) Misthosimella detracta Wolfrum. Druh nalezen rovnéz na Komorech.

11) Misthosimella subgibba (Wolfrum). Druh znamy i z Komort.

Problematicky je druh Caranistes languidus Fahraeus, u kterého je v ptivodni praci
uvedena jako typova lokalita ,Insulae Bourbon [dnes ostrov Réunion] et Madagascar*
(bude nutno dofesit studiem primarniho typu).

U druhu Opanthribus scolytinus Frieser byla v pivodni praci (FRIESER 1981: 256)
omylem uvedena typova lokalita “Zaire, Congo da Lemba*. Vid¢l jsem vSak holotyp tohoto
druhu a typova lokalita je ,,Madagascar, Ambodivangy*. Tento druh je na Madagaskaru
endemitni.

Nasledujicich 22 rodt je na Madagaskaru ¢ist¢ endemitnich: pod¢eled” Anthribinae
— Tophoderes Dejean (14 druhd), Tophoderellus Wolfrum (11), Trachycyphus Fairmaire
(1), Anhelita Jordan (5), Lemurisintor Frieser (1), Pseudocedus Fairmaire (1),
Diastatotropis Lacordaire (14), Nistacares Fairmaire (1), Pseudobasidissus Tryzna and
Banat (1), Entaphioides Fairmaire (4), Mentanus Fairmaire (1), Mylascopus Fairmaire (3),
Cercotaphius Wolfrum (3), Messalius Fairmaire (1), podéeled” Apolectinae — Duplionistes
Frieser (1), Phrynoidius Fairmaire (1), Protomerus Fairmaire (1), Rhinoscopis Frieser (1),
podéeled’ Choraginae — Adapterops Frieser (6), Allochoragus Frieser (5), Epichoragus
Frieser (6) and Eudysnos Frieser (1 druh) (RHEINHEIMER 2004).
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4 Metodika

4.1 Metodika terénni prace

Studie byla provedena na Madagaskaru (study region) (Obr. 1: A-C, str. 41) v letech 2015—
2017. V ramci tohoto tfiletého vyzkumu bylo v 10 chranénych uzemich (study areas) (Obr.
1: D-G, str. 41, Tab. 1, str. 42, Tab. 5, str. 61) sledovano celkem 62 studijnich ploch (=
konkrétnich mrtvych diev) (study sites) (Tab. 6, str. 62). Pro lepsi piehlednost 1ze design

prace vyjadrit takto (poCty izemi, ploch a sbérti uvedeny v zévorce):

Studovana oblast (study region) (1)
Y
Studované uzemi (Study area) (10)
Y
Studovana plocha (= konkrétni mrtvé di‘evo) (study site) (62)
Y
Pocet sbéru (repeated collecting) (145)

4.1.1 Studovana uzemi (study areas) a plochy (study sites)

Spolecenstvo broukti ¢eledi Anthribidae bylo studovano v 10 Gzemich (Tab. 1, str. 42),
konkrétné ve vybranych narodnich parcich (Ankarafantsika, Andasibe [=Analamazaotra],
Mantadia, Mt. d’Ambre a Ranomafana), specialnich rezervacich (Ambohitantely,
Ankarana), rezervacich ptirodnich zdroju (réserve de resources naturelles) (Maromizaha),
v chranénych harmonickych tzemich (protected harmonic landscape) (Mt. des Frangais)
¢i mimo vyhlaSend chranéna uzemi, avSak tésné¢ k nim pfiléhajici (Forét d’Ambre)
(Poznamka: ptesnd kategorizace a nazvy jednotlivych chranénych tizemich se v mnohych
publikacich zna¢né 1i8i, v tomto ptipad¢ byly vyuZity recentni publikace GOODMANA A
KoL. 2018a, 2018b, 2018c). Na tiech studijnich izemich se nachazely jak primarni, tak i
sekundarni pralesy, tedy ob¢ stadia pfirozenosti, ve tfech izemich pouze primarni a na
zbylych ¢tyfech uzemich pak pouze pralesy sekundarni. Minimalni plocha studovaného
tizemi ¢inila 25 km?.

Jednotlivé studované plochy byly vybrany na zakladé mnohaletych odbornych

terénnich zkuSenosti s pifihlédnutim zejména k organizacnim faktorim (dostupnost
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lokality, logistika, bezpecnost apod.). VSechny plochy vznikly pouze pusobenim
ptirodnich sil, nebylo tedy studovano zadné mrtvé dievo vzniklé ¢innosti ¢loveéka. Plochy
rovnéZ pokryvaly rozsahlé spektrum nadmoiské vysSky v rozmezi 88 m (Ankarafantsika)
az 1.634 m (Ambohitantely).

Kazda studovana plocha (study site) odpovidala jednomu konkrétnimu sledovanému
mrtvému dievu. Vybér této plochy predstavoval ¢asoveé velmi naro¢ny ukol. I kdyz plochu
tvorilo mrtvé, resp. odumirajici dievo, ne vSechno takové dievo v tizemi (study area) bylo
pro vyskyt studované Celedi vhodné. Znamenalo to zlomené a povalené dievo nalézt,
prohlédnout a zjistit, zda je pro studium vhodné. Prvni den ve studovaném byl vzdy
vénovan rekognoskaci terénu a z mnozstvi dfev v kazdém uzemi nalezenych byla vybrana
definitivni ,,vhodna“ dfeva pro vyskyt vétevni¢kl uréena k naslednému studiu.

Protoze zaroven bylo zjisténo, Ze kvantifikace veskerého leziciho dfeva na urcitou
plochu je nemozna (viz napi. GROVE 2002), podil ,,vhodnych® dfev ke v§em nalezenym
dfevim v daném tzemi (study area) za ¢asovou jednotku (1 den = 10 hodin) reprezentuje
mnozstvi ,,vhodného®, tedy ke studiu vybraného mrtvého dieva.

Na kazdé studované ploSe byly rovnéz zaméfeny soutfadnice GPS udavajicich
zemeépisnou $itku a délku 1 nadmotska vySka pomoci zafizeni Garmin eTrex 10 (vyrobce:
Garmin International, Inc., U.S.A., misto vyroby: Tchaj-wan).

V ramci studie bylo studovano pouze dievo lezici na zemi, tedy napt. vyvracené ¢i
zlomené stromy a odlomené na zem spadlé vétve. Anthribidae Ziji rovnéz v korunach
stromi na jednotlivych zasychajicich vétvich, ke kterym je vSak mozné dostat se pouze
specialni lezeckou technikou ¢i s pouzitim jefabu (napt. STORK 2007) ¢i je mozné vyuZzit
pokaceni celého vhodného stromu (napf. TAVAKILIAN A KOL. 1997, G. TAVAKILIAN,
OSOBNI SDELENI), coZ v8ak v chranénych izemich Madagaskaru neni principialné mozné.

Nektera izemi byla navstivena 3x (Andasibe a Mantadia), jina 2x (Ambohitantely a
Mt. d’Ambre), ostatni 1x (Ankarafantsika, Ankarana, Mt. d'Francais, Maromizaha a
Ranomafana). Pocet uskuteénénych navstév zavisel na mnoha okolnostech, c¢asto
nepiedvidatelnych (Spatny stav silnic v konkrétnim obdobi, ¢asnéjsi a razantni ptichod
monzunovych destd ¢i cyklond ¢i naopak pozdni pfichod destd a tim pozdni zacatek
entomologické sezony, pozdni vydani povoleni k vyzkumu, nemoc nékterého z Cleni
expedice apod).

Vzdy byla snaha piijet na Madagaskar v obdobi zacatku monzunovych destt, kdy
jesté nejsou tak silné a prsi maximalné nékolik hodin denné (a to pievazné v noci) a kdy je

nejlepsi doba pro sbér hmyzu a vlastnimu pohybu Vv terénu. Z téchto diivodi se jednotlivé
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terénni prace uskutecnily v obdobi 7.1.-29.1.2015, 10.1.-5.2.2016 a 23.12.-22.1.2017,
tedy v celkovém rozpéti od 23. prosince do 5. tinora.

V poslednich letech je pfichod dfive pravidelnych monzunovych destt na
Madagaskaru o cca 1 mésic opozdén, coz bylo opakované potvrzeno i mistnimi pracovniky
ze spolupracuyjicich instituci. To zplisobuje logistické problémy s vybérem vhodného
terminu a navazujici organizaci cesty, kterou je nutné pripravovat vV dostatecném ptedstihu.
Od doby prvni uskutecnéné expedice (2007) byla doba vhodna k realizaci vyzkumu vzdy

optimalizovana dle predikce pfichodu monzunii.
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uninvestigated protected areas
. study sites - primary forest

O study sites - both primary and secondary forest

Obr. 1. Podrobna mapa studovanych tizemi na Madagaskaru (A). Zkoumana chranéna uzemi (B) a
existujici typy lestu (C); je zobrazeno podrobné umisténi v§ech studovanych uzemi podle pritomnosti
primarnich (€erny kruh) a sekundarnich lesi (prazdny kruh) v jednotlivych studovanych tizemich (D—
G). Zdroj: ESA CCI land cover data
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Tab. 1. Struény piehled studovanych tizemi (Study areas) na Madagaskaru s uvedenim hlavnich
ekologickych charakteristik

Studovana Nadmoftska vySka | Ro¢ni uhrn srazek Rozmezi
uzemi (m) (mm) prumérnych dennich

(study areas) teplot (°C)
Ambohitantely 1615—1634 1.461 12.5-23.0
Andasibe 922—-1005 1.684 14.5-23.6
Ankarafantsika 88—126 1.596 21.0-29.9
Ankarana 116-134 1.643 21.1-30.9
Forét d"Ambre 496 - -
Mt. d’Ambre 9941086 1.424 17.0-24.6
Mt. d'Frangcais 195—319 1.172 21.5-30.6
Mantadia 946—993 1.772 15.1-23.2
Maromizaha 1063 1.711 14.5-23.6
Ranomafana 9241157 2.066 14.2—22.3

Vysvétlivky. Udaje Gerpany z publikaci GOODMAN A KOL. (2018a,b,c). Udaje pro uzemi Forét d’Ambre
nejsou v téchto pracich uvedeny, nebot’ se nejedna ptimo o chranénou oblast (pfiléha k Mt. d”’Ambre).

4.1.2 Metoda sbéru (sampling method)

Dosud bylo publikovano pouze nékolik praci, ve kterych je popsana metoda mozného
odchytu druht ¢eledi Anthribidae (HOLLOWAY 1982, ZIMMERMAN 1994).

Vybéru vhodné a reprezentativni metody byla vénovana znacnd pozornost, nebot’
bylo zfejmé, Ze na zvolené metodé budou zaviset ziskané vysledky. K odbéru vzorkl
vramci vlastni disertaéni prace byla pouzita pouze nejefektivnéj$i metoda sbéru
Anthribidae v tropickych a subtropickych oblastech, tj. modifikovany smyk a oklep
mrtvého dieva entomologickou siti, konkrétné smyk spodni strany kmenti, vétvi a vétvicek
se silnym obcasnym oklepem. Ostatni metody neposkytly pro sbér cilovych druhi
uspokojivé vysledky a mohou byt ke sbéru vyuzity pouze okrajove, a to k doplnéni

celkového spektra ptitomnych druhi.
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Podle vhodnosti stanovisté byl vzdy v ramci konkrétni studované plochy (study site)
vymezen zacatek a konec plochy s vyskytem Anthribidae. Poté bylo postupovano od
jednoho kraje plochy k druhému rychlosti cca 0,5 ms™, béhem &ehoz byl stale provadén
smyk a oklep. Timto zptisobem bylo postupovano po dobu 15 minut, kdy byla osmykana
a oklepana vSechna mozna mista s vyskytem Anthribidae. Nasledné bylo postupovano
stejnym zpisobem jest¢ 3X vzdy po dal$ich 15 minutdch. Celkem tak byly uskutecnény 4
odbéry béhem 60 minut. Rychly az velmi rychly pohyb siti je pfi lovu velmi dilezity, nebot’
vétsina tropickych druht jsou velmi dobii a hbiti letci. Dalsi odbér vzorku (pokud byl
realizovan) byl na stejné studované ploSe uskutecnén vzdy s odstupem minimaln¢ 24

hodin. Metodika sbéru viz téz v praci TRYZNY & BANARE (2012).

4.1.3 Studované veli¢iny (predictors studied)

Ptedkladana prace analyzuje hlavni biotopové faktory ovliviiujici distribuci druhti celedi
Anthribidae vazanych na mrtvé dievo. K témto biotopovym faktoriim patfi:

1) ptirozenost lesa (naturalness of the forest),

2) otevienost zapoje (canopy openness),

3) dimenze dieva (dimension of wood),

4) pocet pritomnych velikostnich frakci mrtvého dieva (number of present size-
fractions of dead wood, DW fractions),

5) stadium rozkladu dieva (decay wood stage),

6) piitomnost ¢i absence koridoru (presence or absence of corridor),

7) nadmotska vyska (elevation).
Dalsi studované veli¢iny (predictors studied), které vSak nepatii k biotopovym faktortim:

8) pocet opakovani sbérti (number of sampling),

9) rok vyzkumu (year of sampling).

4.1.4 Popis jednotlivych studovanych veli¢in (predictor studied)

1. Prirozenost lesa (naturalness of the forest)
Byly pouzity 2 ukazatele prostfedi; 1 = primarni les, 2 = sekundarni les. K vykladu
pfirozenosti lesa existuje velké mnozstvi literatury. K obecné a velmi jednoduché
formulaci mizeme pouzit napt. definici www.greenfacts.org/glossary/def/forest.htm:

., Primarni lesy jsou lesy piivodnich drevin, kde neexistuji jasné viditelné naznaky lidské
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cinnosti a ekologické procesy nejsou vyznamné naruseny. Naproti tomu sekundarni lesy se
regeneruji na mistech puvodnich lesu, které byly naruseny prirodnimi nebo clovekem
zpuisobenymi pricinami. Sekundarni lesy se od primdrnich lisi predevsim svoji strukturou
alnebo druhovym sloZenim. Sekunddrni lesy jsou obecné méné stabilni a predstavuji
sukcesni stadia“. Dalsi obecnou definici primarnich lesi nam mohou poskytnout napf.
prace BARLOWA A KOL. (2007b) ¢i GIBSONA A KOL. (2011): ,, Primarni lesy jsou nejvice
biologicky rozmanité suchozemské ekosystémy na planeté, nesouci mnoho druhii novych
pro védu, a jsou utocistem druhii, které nemohou pretrvavat v sekunddrnich a
degradovanych lesich*.

Shrneme-li vyznamné atributy tropického primarniho (pra)lesa, zjistime, ze
k nejdilezitéjsim patii: (1) nedotCeny les existujici v puivodnim stavu, nenaruSeny
antropogennim vyuzitim ¢i infrastrukturou, 2) je vysledkem ekologickych a evolu¢nich
procest, je nejvice biologicky rozmanitym typem lesa, 3) obsahuje fadu charakteristickych
rostlinnych a zivoc¢isnych druhi, véetné pro védu novych a vykazuje naopak maly pocet
druhii neptivodnich ¢i invaznich, (4) otevienost zapoje (canopy openness) je pouze velmi
omezena a ackoli zde obvykle existuje nékolik vrstev vegetace (patrovitost), diky malému
pronikani svétla do podrostu, neni tato uroven nikterak rozvinuta, a 5) maji nezneéisténou
pudu a vodu.

Naproti tomu tropicky sekundarni (pra)les 1) byl jiz néjakym zptisobem narusen, bud’
pfirozeng, nebo vétsinou antropogenng, 2) je biologicky jizZ méné rozmanitym typem lesa,
3) pocet charakteristickych rostlinnych a zivociSnych druht, véetné pro védu novych, je
niz$i v porovnani s primarnim typem lesa, mohou se zde vyskytovat neofyty ¢i invazni
druhy, 4) otevienost zapoje (canopy openness) je jiz vétsi, coz souvisi i s pfevazujicimi
stromy mensich rozmérii a mensi druhové rozmanitosti, a to umoziuje ristu bujné vegetace
i v niz8ich vrstvach. Vice napf. na: https://rainforests.mongabay.com ¢i CORLETT (1994).

Je zieymé, ze pii vlastni praci vterénu bylo vzdy nutné posoudit pfirozenost
jednotlivého typu lesa na misté samém (Obr. 2, str. 45). K tomuto tcelu slouzily vyse
uvedené definice, informace ze sprav jednotlivych uzemi a publikace GOODMANA A KOL.
(20184, 2018b, 2018c).
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Obr. 2. llustrace struktury lesa studovanych tizemi na Madagaskaru. Primarni les (Mt. d’Ambre) v
pohledu z dilky (A) a interiér lesa s autorem uprosti‘ed pro porovnani (B). Typicky sekundarni les
(Maromizaha) p¥i pohledu z dalky (C) a interiér lesa (D).

2. Otevi‘enost zapoje (canopy openness)
Otevienost zapoje byla vyjadiena jako % zastinéni korun stromui. Na kazdé studijni plose
byla pofizena fotografie oblohy ze zemé piimo kolmo vzhiru pfistrojem s Sirokotthlym
objektivem (Nikon Coolpix S8000). Ziskané fotografie byly pfevedeny na
monochromatické obrazky a zpracovany tak, aby byla oteviend obloha (véetné mrakil) cela
bila. Poté byly analyzovany na procenta bilé (nebe) a ¢erné (koruny) pomoci programu
ImageJ, v.1.47 (KORHONEN A KOL. 2006), pfiCemz bylo stanoveno procento zastinéni

kolmo nad studovanou plochou (Wu A KoL. 2013).

3. Dimenze dieva (dimensions of the wood)
Madagaskarsti vétevnicci maji velké rozpéti velikosti imag od 1 mm az po 3 cm. Podle
velikosti si vybiraji 1 dimenzi kmene/vétve/vétvicky pro sviyj vyvoj, velikostné malé druhy
pravdépodobné nejsou schopny prokousat ktiru kmen ¢i silnéjSich vétvi, druhy rozmérove
vetsi se pochopitelné nemohou vyvijet ve dievé tencich dimenzi. Studované mrtvé dievo

bylo proto zatazovano podle tloustky do 4 kategorii: 1 = primér vétvicky uzsi nez 2 cm, 2
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= pramér vétve 2-10 cm, 3 = prumér vétve/kmene 10-20 cm, 4 = pramér vétve/kmene

vetsi nez 20 cm.

4. Pocet pritomnych velikostnich frakci mrtvého difeva (number of present size-
fractions of dead wood, DW fractions)
Kromé toho byla kazda studované plocha (= konkrétni mrtvé dievo) charakterizovana
rovnéz celkovym poctem velikostnich frakci pfitomného mrtvého dfeva, nebot bylo
ptedpokladéano, Ze vétsi pocet frakei dieva povede k vétSimu poctu zjisténych druhti. Tento

faktor tak vykazoval hodnot 1 az 4 (Obr. 3, str. 46).

Obr. 3. Poéet velikostnich frakeci mrtvého di‘eva. A — Mt. d’Ambre, 1 frakce ¢. 4; B — Mt. d’Ambre, 1
frakce ¢. 1; C — Ankarafantsika, 3 frakce ¢. 1,2 a 3; D — Mt. d’Ambre, 4 frakce ¢. 1-4.

5. Stadium rozkladu dieva (decomposition stage of wood, decay stage)
Anthribidae ke svému vyvoji vyuZivaji specifické stadium rozkladu dieva. Kura musi byt
vétsinou vzdy pfitomna, ale pifitom dievo je jiz napadeno dievokaznymi houbami
(HOFFMANN 1945). CHANDRASHEKARA & SIBICHAN (2006) pro hodnoceni stupné rozkladu

dreva vV podminkach tropického lesa vylisili 4 faze: 1) Cerstvé dievo, nedavno odumfelé,
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suché vétvicky pritomny, klira intaktni a tvrd4, 2) mirné nahnilé dievo, klira i vétvicky
zacinaji chybét, 3) pokrocila hniloba dieva, kiira zcela chybi, vnéjsi vrstva dieva zjevné
chatrajici, kofeny okolnich rostlin za¢inaji napadat povrch dieva, 4) pokrocila hniloba
dfeva, zcela bez kiry, dochazi k fragmentaci difeva, dfevo Spatné definovatelného tvaru,
nekdy jiz ¢astecné pohlceno v plidé, kotfeny okolnich rostlin jiz tvoii sit’ na zbytcich dfeva.

RovnéZ TIKKANEN A KOL. (2007) a TARASOV & BIRDSEY (2001) pouzili 4 kategorie.
Protoze vSak posledni ¢tvrta kategorie jiz neni vhodna pro vyskyt Anthribidae, byly pouzity
kategorie pouze tfi a ty byly zptesnény:

= inicia¢ni stadium: Cerstvé spadly strom ¢&i vétev, vétve stale s pfitomnosti
zavadajicich ¢i zasychajicich vétSinou jesté zelenych listu,

2 = stiedni stadium: dievo stale pokryto neporusenou kirou, vétve Casto jeSté se
suchymi visicimi hnédymi listy spojenych fapiky s dfevni hmotou, nebo jiZ bez listi, avSak
s ptitomnosti 1 nejtencich vétvicek,

3 = pokrodilejsi stadium: dfevo bez listi a tencich vétévek (které jiz opadly), kira

dieva se jiz mize zac¢inat mirn¢ odchlipovat a misty i chybét (Obr. 4, str. 47).

Obr. 4. llustrace jednotlivych stadii rozkladu dieva. A — inicia¢ni stadium (Mt. d’Ambre); B, C -
stiredni (optimalni) stadium (B — Mantadia, C — Mt. d’Ambre); D — pokro¢ilejsi stadium (Mt.
d’Ambre).
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6. Pritomnost ¢i absence koridoru (presence or absence of corridor)
Jelikoz vétevnickoviti byli pozorovani, jak rychle proletuji lesnimi koridory (TRYZNA
OBSERV.), bylo pfedpokladano, ze mnohé druhy by mohly vyuzivat v lese existujici
koridory pfi obsazovani novych vhodnych mrtvych diev.
Byla zaznamenana piitomnost (=1) ¢i absence (=0) vyrazného koridoru piimo
navazujiciho na studovanou plochu, napf. péSiny pro turisty, provozni péSiny pro

zameéstnance, ziejmé cesty po prujezdu velké techniky, umélé technické priseky, priseky

udélané v ramci védeckého vyzkumu apod. (Obr. 5, str. 48).

Obr. 5. Piiklady koridori na Madagaskaru. A — koridor vytvofeny turistickou stezkou na okraji lesa
(Andasibe); B — koridor vytvoieny starou lesni cestou uprosti‘ed lesa (Mt. d"Ambre).

7. Nadmoiska vyska (elevation)
Studijni plochy pokryvaly rozsahlé spektrum nadmoiské vysky v rozmezi 88 m
(Ankarafantsika) az 1.634 m (Ambobhitantely) (Tab. 1, str. 42). Protoze poloha studovanych
ploch méla diametralné odlisnou nadmoiskou vysku, byl tento faktor zahrnut do analyzy.
Nemohli jsme eliminovat a vybrat plochy pouze v podobné nadmoiské vysce, jako to udélal
napi. WU AKOL. (2015) v subtropickych podminkéch.
Nadmotska vyska (v metrech) kazdé studované plochy byla zméfena pomoci zatizeni

Garmin eTrex 10.

8. Pocet opakovani sbéra (number of sampling)
Byl zaznamenan celkovy pocet opakovanych sbérii na jedné konkrétni studijni plose (study
site), ktery ¢inil od 1 az do 7 opakovani. Pocet sbéri zalezel na mnoha okolnostech

(moznost opakovaného navratu, logistika, pribéh pocasi aj.).
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9. Rok vyzkumu (year of sampling)
Byl zaznamenén rok sbéru (2015, 2016 ¢i 2017).

4.2 Metodika taxonomické prace

V ramci studia tématu disertacni prace vyvstala z mnoha divodi potfeba vyhotovit seznam
vSech druhu ¢eledi Anthribidae znamych z Madagaskaru (Pfiloha 2, str. 137), véetné jejich
typovych lokalit, znamého rozSifeni a seznamu primarni literatury. Takovyto seznam
zaméteny specialné€ na faunu Madagaskaru nebyl pro ¢eled’ Anthribidae dosud vytvoien.
Druhy zijici na Madagaskaru je mozné dohledat pouze ve dvou celosvétovych seznamech
Celedi, konkrétné v praci WOLFRUMA (1929) s pozd&ji vydanym dodatkem (WOLFRUM
1953), a v praci RHEINHEIMERA (2004). Tyto prace jsou vSak jiz ponc¢kud zastaralé a
neobsahuji tak veskeré v regionu zijici druhy a rovnéz neobsahuji udaje o typovych
lokalitach a podrobném rozsiteni.

Seznam byl vytvofen na zakladé nastudovani primarni literatury uvedené v kapitole
,References* (Priloha 2, str. 137) a tam, kde to bylo nutné (vzhledem k chybné
publikovanym tdajim o typovych lokalitach), i studiem primérnich typti ve vyznamnych
védeckych institucich, zejména v Zoologische Staatssammlung, Miinchen, Natural History
Museum, London and Muséum national d Histoire naturelle, Paris.

V seznamu jsou uvedeny typové lokality jednotlivych druhii, pokud byly
V primarnich pracich uvedeny. Zejména u starSich primérnich popist je jako typova
lokalita mnohych druhli uveden pouze ,,Madagaskar®, nebot’ muzejni exemplare z této
doby velmi casto obsahovaly pouze tento Udaj, tak jak to bylo v minulych dobach
Vv entomologické praxi zcela b&zné (zejména v 19. a pocatkem 20. stoleti). Rovnéz
zemepisny nazev ,,Antananarivo® [= hlavni mésto Madagaskarské republiky] na starSich
muzejnich exemplatich miize znamenat Madagaskar jako takovy, tedy nikoliv pouhé mésto
¢i jeho okoli, jak na to upozornil napt. MORAVEC (2010).

V piipadé, ze u druhu byla uvedena jako typova lokalita pouze ,,Madagascar a
neexistuji dals$i recentni exemplafe, je v seznamu uvedeno ,,[no recent specimens]®.

V seznamu jsou nazvy typovych lokalit psany tak, jak byly zvefejnény v piislusné
praci. Béhem studia primarnich typi v pfisluSnych institucich jsem vSak zjistil, ze mnohé
typové lokality byly nékterymi autory z lokalitnich listka typt (holotypli) opsany chybné.

Takovéto chyby se objevuji v pracich WOLFRUMA (napi. 1961), coz bylo evidentné
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zpusobeno chybnym piepisem Spatné Citelného a nekvalitniho tisku piivodnich lokalitnich
listk, a dale pak FRIESERA (napt. 2010), ktery spravné vyhotovené lokalitni listky chybné
prepisoval. V ramci dislednosti taxonomické prace jsou u typovych lokalit jednotlivych
druhtt uvedeny takto chybné nazvy, v hranatych zavorkach jsou vSak uvedeny nazvy
spravné. Pfipadné dalsi komentafe autora jsou rovnéz uvedeny v hranatych zavorkach.

Pti dohledavani méné znadmych lokalit ¢i v pfipadé dvojich mistnich ndzva
(homonymy) byla vyuzita detailni a prakticka prace VIETTEHO (1991).

Vsechny druhy jsou uvedeny ve tvaru: rod, druh, autor a rok popisu a prislusna strana,
na kter¢ byl popis publikovan. V piipadé, ze pozdéji doslo k piefazeni popsané¢ho druhu do
jiného rodu, je ptivodni kombinace (rod) uvedena v zavorce a to kurzivou. Déle je, rovnéz
Vv zavorce, uveden autor této nové kombinace, véetné¢ odkazu na jeho praci a stranu, na
které byl akt proveden.

Jako ptiklad uvadim udaje u druhu Sternocyphus atylus:

STERNOCYPHUS Wolfrum, 1961: 291
atylus (Jordan, 1925): 242 (Tophoderes) (Frieser, 1980: 953),

coz znamena, ze popis druhu atylus byl publikovan JORDANEM V praci z roku 1925 (viz
kapitola ,,References* seznamu) na stran¢ 242 pod rodem Tophoderes. FRIESER nésledné
ve své praci z roku 1980 na stran€ 953 (opét viz kapitola ,,References*) ptetadil tento druh
z pavodniho rodu Tophoderes do rodu Sternocyphus.

Ve dvou ptipadech neni u druhu a autora uveden rok prace, nybrz zkratka ,,in litt.*
znamenajici in litteris (latinsky), tedy ,,v rukopisu® (popis existuje, ale nebyl dosud vydan
tiskem). Stalo se tak u druhu Diastatotropis elegans Fairmaire a Anhelita imperfecta
Frieser. V prvnim piipad€ nebyl popis druhu pro mé z neznamych divodu publikovan,
avSak druh je uveden v pozdgjsi literatuife jinych autort pravdépodobné na zdkladé
Fairmairem oznacenych exemplait v Natural Museum History, London (FRIESER 1992).
V piipadé¢ druhém autor Frieser zemfel jesté¢ pred dokoncenim rukopisu, avSak existuji
exemplare typové série oznatené samotnym Frieserem v Zoologische Staatssammlung,
Miinchen a ve sbirce Tryzny. Oba uvedené problémy bude nutné dofesit.

V seznamu jsou uvedeny bézné geografické zkratky: N — severni, S — jizni, E —

vychodni a W — zépadni, C — centralni vrchovina.
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4.2.1 Determinace druhu ¢eledi Anthribidae

Determinace jednotlivych zjisténych druht byla provedena piedevSim porovnanim
exemplart s typovym materidlem (holotype, type, lectotype). Typovy materidl je ulozen ve
vyznamnych védeckych institucich (v pfipadé vétevnicki zejména v Zoologische
Staatssammlung, Miinchen, Natural History Museum, London and Muséum national
d’Histoire naturelle, Paris), které byly v pritbehu studie navstiveny. V téchto institucich byl
komparovan vlastni material ziskany nejen v ramci této studie, ale bylo potizeno rovnéz
velké mnozstvi fotografii primarnich typid (v souhrnu vice nez 10.000 fotografii) v¢etné
kritickych morfologickych znakt. Zaroven byly vyuzity publikované popisy jednotlivych
druhi. Predev$im star$i popisy (napt. Fahraeus, Fairmaire, Klug, Lacordaire) jsou vSak
velmi strucné a postradaji jakykoliv obrazovy material a diferencialni diagnézy, a proto
srovnani s typovym materidlem je v taxonomické praci zcela zasadni.

V ramci feSeni disertacni prace byly zjistény i1 druhy pro védu nové, jejichz popisy
nemohly byt vzhledem k omezenému ¢asu publikovany pfed dokoncenim vlastni prace.
V seznamu zjisténych druht (Tab. 2, str. 54, Tab. 7, str. 66) jsou proto tyto druhy uvedeny
ve form¢ [rod] sp. n. [pofadové &islo taxonu], tedy napiiklad ,,Anhelita sp. n. 01“. Ve
stejném formatu jsou pro védu nové druhy uvedeny napf. v praci ZIMMERMANA (1994).
Kazdému taxonu bylo v ramci determinacnich praci pfidéleno jedine¢né identifikacni ¢islo
(= ID), pod kterym je veden konkrétni taxon v ramci vSech lokalit a rokd, na/ve kterych
byl zjistén.

Pfi popisu novych druhti je postupovano dle obecnych taxonomickych zasad
respektujici Mezinarodni pravidla zoologické nomenklatury (ANONYM 2000).

K popisu morfologickych struktur byly pouzity obecné morfologické terminy ¢i
specialni terminy pouzité zejména v pracich HOLLOWAYOVE (1970, 1982), ZIMMERMANA
(1994) a WANATA (2007) a pfipadné byla sjednocena dosud nejednotné pouzivana
morfologicka terminologie v pfipadé popisu pohlavnich organti (TRYZNA & BANAR
2017a).

V rdmci popisti novych druhii pro védu byl vyuzit tzv. okularni index, jako pomér

minimalni §ife ¢ela k maximalni §ifi oka, tedy dle jednoduchého vzorce:
(2x minimalni vzdalenost mezi o¢ima) / (maximalni $ife pies o¢i minus minimalni vzdalenost mezi o¢ima).

Vysledny okularni index exaktné popisuje velikost a pomér oci k ostatnim pomérim
hlavy (Cela, nosce). Tento morfometricky znak se jiz uplatiiuje napf. v ramci studia

vybranych Geledi fadu Heteroptera (napt. BANAR & STYs 2013, STYS & BANAR 2013) a je
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zde predpoklad, Ze by mohl byt dilezitym determinacnim znakem v ptipad¢ morfologicky
podobnych druhii zejména v rdmci podceledi Choraginae (napi. B. D. VALENTINE, USTN{
SDELENf). Okularni index byl pouzit u vSech praci (TRYZNA 2017, TRYZNA &
ANDRIANOMENJANAHARY 2019, TRYZNA & BANAR 2012, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b,
2015a, 2015b, 2016, 2017a, 2017b, 2020).

Preparace pohlavnich organti byla provedena u rozvlh¢enych exempléit, u kterych
byl oddélen cely zadecek (abdomen) a poté ponoien do zkumavky s 12 % hydroxidem
draselnym (KOH). Dale byl zahtivan nad kahanem nékolik minut v bodu varu potfebného
k zmeknuti a maceraci mékkych struktur (alternativou je macerace abdomenu v KOH po
dobu nékolika hodin bez zahtivani, tato metoda vSak nebyla pouzita). Nasledné ze zadeCku
vypreparované genitalie byly premistény do destilované vody pro popis a ilustraci.
Kone¢né byly genitdlie prevedeny do malé epruvetky obsahujici glycerol, ktera byla
umisténa na stejném entomologickém Spendliku jako dany exemplaf. Zcela nové byly
V jednom piipad¢ genitalie umistény na transparentni stitek do Euparalu, ptic¢emz stitek je
I zde nedilnou soucasti studovaného exemplare.

Pro popis genitalii byla pouzita zejména terminologic HOLLOWAYOVE (1982) a
WANATA (2007). VétSina barevnych fotografii exemplait a detailnich morfologickych
struktur (pohlavni organy) byly pofizeny fotoaparatem Leica MSV266 ¢i Canon EOS 6D
s objektivem Canon MP-E 65 mm ¢i v pfipadé genitalii objektivem Nikon BD Plan.
V jednom piipadé€ byly vyuzity fotografie z elektronové rastrovaci mikroskopie (SEM)
(TRYZNA & BANAR 2020).

4.3 Metodika statistické analyzy

vvvvvv

které ovliviiovaly druhovou bohatost. Bohatost druhi byla transformovana treti
odmocninou v dusledku dosazeni normalniho rozdéleni residuali.
Varia¢ni infla¢ni faktory (VIF) jednotlivych nezavislych proménnych byly nizsi nez
2 a zjisténé vysledky tedy nebyly ovlivnény kolinearitou mezi nezavislymi proménnymi.
Pro vyhledani nejvlivnéjSich environmentalnich proménnych byl pouzit vybér
modeli s kritériem AICc a z 511 modeld byly vybrany pouze ty, které A AICc byly nizsi
nez 2 (pouze 1 model). Data byla analyzovana v SAM v4.0.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky taxonomické

V ramci studia tématu disertatni prace byl vytvoien seznam (checklist) vSech na
Madagaskaru zijicich druhi (Pfiloha 2, str. 137).

V prubéhu této studie bylo na Madagaskaru ve vSech vybranych uzemich (10) v
letech 2015-2017 zjisténo celkem 2.767 exemplait broukt z ¢eledi Anthribidae. Toto
mnozstvi predstavovalo celkem 202 druhti z 36 rodt. Z toho poétu byly determinovany 2
rody a 108 druht novych pro védu (Tab. 2, str. 54).

Vétsina pro védu novych druhd nalezela rodu Choragus Kirby (30 druhu),
nasledovaly rody Caranistes Schonherr (14), Noxius Jordan (11), Hormiscops Jordan (7),
Lemuricedus Jordan (6), Diastatotropis Lacordaire (5), Triplodus Wolfrum (5), Sintor
Schonherr (4), Adapterops Frieser (3), Anhelita Jordan (3), Litotropis Fairmaire (3),
Tophoderellus Wolfrum (2), Apatenia Pascoe (1), Cenchromorphus Fairmaire (1),
Epitaphius Fairmaire (1), Holophloeus Jordan (1) (ekologie druhii rodu Holophloeus viz
Ptiloha 3, str. 182), Perichoragus Wolfrum (1), Sphinctotropis Kolbe (1), Sternocyphus
Wolfrum (1), Tophoderes Dejean (1) a Ulorhinus Sharp (1), a dva dosud nepopsané rody:
,,genus nov. near Tropideres® (5) a ,,genus nov. near Caranistes* (1 druh).

Celkovy pocet druhti nalezeny v jednotlivych studovanych izemich byl nasledujici:
Mantadia (71), Andasibe (61), Mt. d’Ambre (59), Ankarana (31), Ranomafana (28),
Ambohitantely (25), Maromizaha (21), Forét d’Ambre (16), Mt. des Francais (16) and
Ankarafantsika (15). Celkovy pocet vSech zjisténych druhG v konkrétnim tzemi se
pohyboval od 15 (Ankarafantsika Nat. Park) do 71 (Mantadia Nat. Park) (Tab. 2, str. 54).

Celkovy pocet pro védu novych druht v jednotlivych tzemich byl pak nasledujici:
Mt. d"Ambre (22), Ankarana (15), Mantadia (12), Mt. des Frangais (11), Ambohitantely
(10), Andasibe (8), Ankarafantsika (7), Forét d’Ambre (5), Maromizaha (4) and
Ranomafana (3). Pocet nové objevenych druhti v konkrétnim tizemi se pohyboval od 3
(Ranomafana) do 22 (Mt. d"Ambre) (Tab. 2, str. 54).
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Tab. 2. Druhy ¢eledi Anthribidae zjisténych v jednotlivych studovanych uizemich (study areas)

) = e 2 8
2| o ElB|IS|5|E|E|E|E|5|E
z S|E(Z|Z|2/28/5|° |5 8
5 Druh SRR El2 g 5 ;g
1 1 | Adapterops cedrici Tryzna & Banar, 2015 X X
2 2 | Adapterops dimbyi Tryzna & Banar, 2017 X

3 3 | Adapterops festivus Frieser, 2010 X X X X
4 4 | Adapterops hankae Tryzna, 2012 X X

5 5 | Adapterops mamyi Tryzna & Banafr, 2017 X
6 6 | Anhelita lineata Jordan, 1895 X X X X

7 7 | Anhelita sp. n. 01 X

8 8 | Anhelita sp. n. 02 X X

9 9 | Anhelita sp. n. 03 X

10 | 10 | Apatenia fallax Frieser, 2010 X

11 | 11 | Apatenia longiclava Wolfrum, 1955 X X X

12 | 12 | Apatenia sp. n. 01 X

13 | 13 | Apatenia sulcicollis Frieser, 2000 X

14 | 15 | Baseocolpus punctifer Frieser, 2000 X

15 | 16 | Basidissus cristatus Fairmaire, 1897 X X

16 | 17 | Basidissus fulvitarsis Frieser, 2007 X

17 | 18 | Blaberops korinae Tryzna & Banafr, 2014 X

18 | 19 | Caranistes cyphosis Wolfrum, 1959 X X X X

19 | 20 | Caranistes dubius Frieser, 2007 X

20 | 21 | Caranistes filitarsis (Fairmaire, 1897) X | x

21 | 22 | Caranistes fulvopictus Fairmaire, 1898 X X | x X X

22 | 23 | Caranistes gibbosus Frieser, 2007 (cf.) X X | x

23 | 25 | Caranistes laticollis Frieser, 2007 (cf.) X

24 | 26 | Caranistes latifrons (Fairmaire, 1901) (cf.) X

25 | 27 | Caranistes lineatus Fahraeus, 1839 X X

26 | 28 | Caranistes marmorinus Wolfrum, 1959 X X X

27 | 29 | Caranistes rhanisus Wolfrum, 1959 X

28 | 30 | Caranistes rufipes Jordan, 1895 X

29 | 31 | Caranistes sonjai Frieser, 2010 X

30 | 32 | Caranistes sp.n. 01 X

31 | 33 | Caranistes sp. n. 02 X

32 | 34 | Caranistes sp. n. 03 X

33 | 35 | Caranistes sp. n. 04 X

34 | 36 | Caranistes sp. n. 05 X

35 | 37 | Caranistes sp. n. 06 X

36 | 38 | Caranistes sp. n. 07

37 | 39 | Caranistes sp. n. 08

38 | 40 | Caranistes sp. n. 09 X

39 | 41 | Caranistes sp. n. 10 X

40 | 42 | Caranistes sp.n. 11

41 | 43 | Caranistes sp.n. 12 X

42 | 44 | Caranistes sp. n. 13 X

43 | 45 | Caranistes sp. n. 14 X

44 | 46 | Caranistes strenus Frieser, 2007 (cf.)

45 | 47 | Caranistes subvittatus Frieser, 2007 (cf.)

46 | 48 | Caranistes taeniatus Frieser, 2007 X

47 | 50 | Cenchromorphus sp.n. 01 X

48 | 51 | Diastatotropis clavigera Frieser, 1992 X X X X

49 | 52 | Diastatotropis elegans Fairmaire (in litt.) X
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50 | 53 | Diastatotropis humeralis Tryzna & Banat, 2016 X | x

51 | 54 | Diastatotropis irrorata Lacordaire, 1866 X X X

52 | 55 | Diastatotropis olivacea Waterhouse, 1882 X X X X

53 | 56 | Diastatotropis perrinae Tryzna & Banafr, 2017 X

54 | 57 | Diastatotropis sp. n. 01 X

55 | 58 | Diastatotropis sp. n. 02 X

56 | 59 | Diastatotropis sp.n. 03 X

57 | 60 | Diastatotropis tessellata Fairmaire, 1897 X X X X

58 | 61 | Diastatotropis viridans Fairmaire, 1897 X

59 | 62 | Dysnomelas melagris Frieser, 1981 X X X | x X X

60 | 63 | Entaphoides brunneofasciata Wolfrum, 1961 X

61 | 64 | Epitaphius albatus Wolfrum, 1961 X

62 | 65 | Epitaphius annulicornis Fairmaire, 1898 (cf.) X

63 | 66 | Epitaphius cincticollis Frieser, 2004 X

64 | 67 | Epitaphius inconspicuus Wolfrum, 1959 X

65 | 68 | Epitaphius rheinheimeri Frieser, 2004 X

66 | 69 | Epitaphius sp.n. 01

67 | 70 | Eudysnos pilicornis Frieser, 2010 X

68 | 71 | Genus near Tropideres sp. n. 01 X X

69 | 72 | Genus near Tropideres sp. n. 02 X

70 | 73 | Genus near Tropideres sp. n. 03 X X X

71 | 74 | Genus near Tropideres sp. n. 04 X

72 | 75 | Genus near Tropideres sp. n. 05 X

73 | 76 | Genus near Caranistes sp. n. 01 X X

74 | 77 | Holophloeus tuberosus (Fairmaire, 1897) X

75 | 78 | Holophloeus loebli Tryzna & Banar, 2020 X X

76 | 79 | Hormiscops angustefasciatus Frieser, 2010 (cf.) X

77 | 80 | Hormiscops blandus Frieser, 2007 X X X

78 | 81 | Hormiscops brevior Frieser, 2007 X X

79 | 82 | Hormiscops confluens Frieser, 2010 X | x X

80 | 83 | Hormiscops frater Frieser, 2007 X X

81 | 84 | Hormiscops frater Frieser, 2007 (cf.) X | x| x X

82 | 85 | Hormiscops sp. n. 01 X

83 | 86 | Hormiscops sp. n. 02 X

84 | 87 | Hormiscops sp. n. 03 X

85 | 88 | Hormiscops sp. n. 04 X

86 | 89 | Hormiscops sp. n. 05 X

87 | 90 | Hormiscops sp. n. 06 X

88 | 91 | Hormiscops sp. n. 07 X

89 | 92 | Choragus attactus Frieser, 2010 X X X X

90 | 93 | Choragus fasciger Frieser, 2010 X X

91 | 94 | Choragus flavofasciatus Frieser, 2004 X | x

92 | 95 | Choragus interuptofasciatus Frieser, 2004 X

93 | 96 | Choragus sp.n.01 X

94 | 97 | Choragus sp.n. 02 X

95 | 98 | Choragus sp.n. 03 X

96 | 99 | Choragus sp.n. 04 X X

97 | 100 | Choragus sp. n. 05 X X X

98 | 101 | Choragus sp. n. 06

99 | 102 | Choragus sp. n. 07

100 | 103 | Choragus sp. n. 08
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Poradové Cislo

ID

Druh

Mantadia

Andasibe

Mt. d’Ambre

Ankarana

Ranomafana

Maromizaha

Mt. d’Frangais

Forét d” Ambre

Ankarafantsika

101

104

Choragus sp. n. 09

> | Ambohitantely

102

105

Choragus sp. n. 10

103

106

Choragus sp. n. 11

104

107

Choragus sp. n. 12

105

108

Choragus sp. n. 13

X X [X | X | X

106

110

Choragus sp. n. 15

107

111

Choragus sp. n. 16

108

112

Choragus sp.n. 17

109

113

Choragus sp. n. 18

110

114

Choragus sp. n. 19

111

115

Choragus sp. n. 20

X [X [ X |X [X [X

112

116

Choragus sp. n. 21

113

117

Choragus sp. n. 22

114

118

Choragus sp. n. 23

115

119

Choragus sp. n. 24

116

120

Choragus sp. n. 25

117

121

Choragus sp. n. 26

118

122

Choragus sp. n. 27

X |X [x |Xx

119

123

Choragus sp. n. 28

120

124

Choragus sp. n. 29

121

125

N S o e e e e e i i e P P P P P i o i i

Choragus sp. n. 30

122

126

Choragus sp. n. 31

123

127

Lemuricedus audouini (Fahraeus, 1839)

x

124

128

Lemuricedus dexius Jordan, 1911

125

129

Lemuricedus equulus Wolfrum, 1961

126

130

Lemuricedus guttulifer Frieser, 2007

127

131

Lemuricedus inferior Frieser, 1981

128

132

Lemuricedus inferior Frieser, 1981 (cf.)

X [X | X | X

129

133

Lemuricedus integer Wolfrum, 1961

130

134

Lemuricedus maculicollis (Fairmaire, 1896)

x

131

135

Lemuricedus madagascariensis (Faust, 1889)

132

136

Lemuricedus microphtalmus Wolfrum, 1961

133

137

Lemuricedus punctatipennis Frieser, 1959

134

138

Lemuricedus sp. n. 01

135

139

Lemuricedus sp. n. 02

136

140

Lemuricedus sp. n. 03

137

141

Lemuricedus sp. n. 04

138

142

Lemuricedus sp. n. 05 (L. svojsiki)

139

143

Lemuricedus sp. n. 06 (L. ypsilon)

140

144

Lemuricedus subscutellatus (Fairmaire, 1896)

141

145

Lemuricedus subscutellatus (Fairmaire, 1896)(cf.)

142

146

Lemuricedus torvus (Jordan, 1895)

143

148

Litotropis semipustulata Frieser, 2000

144

149

Litotropis semipustulata Frieser, 2000 (cf.)

145

150

Litotropis sp. n. 01

146

151

Litotropis sp. n. 02

147

152

Litotropis sp. n. 03

148

153

Mecotarsus longitarsis (Fairmaire, 1903)

149

154

Megatermis rugipennis Frieser, 2000

150

155

Mentanus costulatus Fairmaire, 1902

151

156

Nistacares leucostictus Fairmaire, 1898
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Poradové Cislo

ID

Druh

Mantadia

Andasibe

Mt. d’Ambre

Ankarana

Ranomafana

Ambohitantely

Maromizaha

Mt. d’Frangais

Forét d” Ambre

Ankarafantsika

152

157

Noxius albomaculatus Wolfrum, 1961

x

153

158

Noxius sp. n. 01

154

159

Noxius sp. n. 02

155

160

Noxius sp. n. 03

156

161

Noxius sp. n. 04

X [X | X | X

157

162

Noxius sp. n. 05

158

163

Noxius sp. n. 06

159

164

Noxius sp. n. 07

160

165

Noxius sp. n. 08

161

166

Noxius sp. n. 09

162

167

R RN ENE N

Noxius sp. n. 10

163

168

Noxius sp. n. 11

164

169

Opanthribus paraleuca (Wolfrum, 1955) (cf.)

165

170

Opanthribus scuttatus Frieser, 2004

166

171

Opanthribus undulatus Frieser, 2004

167

172

Pantorhaena inornatus Frieser, 2010

168

173

Perichoragus sp. n. 01

169

174

Phloeotragus albicans Fahraeus, 1839

170

176

Sintor conglobatus Wolfrum, 1961 (cf.)

171

177

Sintor frenatus Frieser, 2000

172

178

Sintor impressus Frieser, 2000

173

179

Sintor ochraceus Frieser, 2000

174

180

Sintor ochraceus Frieser, 2000 (cf.)

175

181

Sintor paradistans Wolfrum, 1961

176

182

Sintor sp. n. 01

177

183

Sintor sp. n. 02

178

184

Sintor sp. n. 03

179

185

Sintor sp. n. 04

180

186

Sintor sporadicus (Wolfrum, 1959)

181

187

Sphinctotropis celata Frieser, 2007

182

188

Sphinctotropis sp. n. 01

183

189

Sternocyphus sp. n. 01

184

190

Sternocyphus ferranti (Jordan, 1925)

185

191

Tophoderellus sp. n. 01

186

193

Tophoderellus sp. n. 02

187

194

Tophoderes annulatus Waterhouse, 1875

188

195

Tophoderes frenatus (Klug, 1833)

189

196

Tophoderes fuscoareatus Wolfrum, 1959

190

197

Tophoderes griseipes Fairmaire, 1901

191

198

Tophoderes lidmilae Tryzna & Banar, 2015

192

199

Tophoderes nubeculosus Fairmaire, 1888

193

200

Tophoderes sikorae Jordan, 1895

194

201

Tophoderes sinuatocollis Jordan, 1895

195

202

Triplodus cuspis Wolfrum, 1961

196

203

Triplodus sp. n. 01

197

205

Triplodus sp. n. 03

198

206

Triplodus sp. n. 04

199

207

Triplodus sp. n. 05

X |X [X | X |X |[X |X

200

208

Triplodus sp. n. 06

201

209

Ulorhinus sp. n. 01

202

210

Uterosomus verrucosus (Olivier, 1795)
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Vysvétlivky. ID = identifikacni ¢islo taxonu ptidélené pii determinaci, x = pfitomnost druhu na daném uzemi.

Podil pro védu novych druhii na celkovém poctu zjisténych druhti Cinil od 11 %
(Ranomafana) do 69 % (Mt. des Frangais). Pichledné pocty zjisténych druhd v ramci
jednotlivych studovanych uzemich jsou uvedeny v Tab. 3, str. 58 a Grafu 1, str. 59.

Tab. 3. Celkovy pocet druhu celedi Anthribidae a pocet druhi novych pro védu zjisténych v
jednotlivych studovanych izemich (study areas)

Celkovy pocet Podil novych
Studované izemi Celkovy pocet zjisténych novych druhii na celkovém
(study areas) zjisténych druhi druhii pro védu poétu zjisténych

druhi
Mt. d’'Francais 16 11 69 %
Ankarana 31 15 48 %
Ankarafantsika 15 7 47 %
Ambohitantely 25 10 40 %
Mt. d"Ambre 59 22 37 %
Forét d”Ambre 16 5 31%
Maromizaha 21 4 19 %
Mantadia 71 12 17 %
Andasibe 61 8 13 %
Ranomafana 28 3 11 %

Ze 108 pro védu novych druhil zjisténych v ramci studie se dosud podaftilo popsat
pouhy zlomek. Novy druh Adapterops hankae z Andasibe zjistény rovnéz v ramci této
studie byl popsan jiz v roce 2012 (TRYZNA & BANAR 2012, Ptiloha 15, str. 306). K dalsim
pro védu novym druhiim nalezenym b&éhem studie pattily Tophoderes lidmilae z Mt.
d"Ambre (TRYZNA & BANAR 2015a, Ptiloha 9, str. 253), Adapterops cedrici rovnéz z Mt.
d’Ambre (TRYZNA & BANAR 2015b, Piiloha 10, str. 263), Diastatotropis humeralis

58



z Andasibe (TRYZNA & BANAR 2016, Priloha 8, str. 244), Diastatotropis perrinae z Mt.
d’Ambre (TRYZNA & BANAR 2017a, Ptiloha 6, str. 221), Adapterops dimbyi z Ankarany a
A. mamyi z Forét d"Ambre (TRYZNA & BANAR 2017b, Ptiloha 7, str. 230) a Holophloeus
loebli z Mantadia a Andasibe (TRYZNA & BANAR 2020, Ptiloha 3, str. 182).

80 -

70 1

50 4

40

%LkL th Ll

Study localities

Number of species

Mt. d"Ambre
Andasibe
Ankarana
Forét d’Ambre
Mt. d"Francais
Mantadia
Maromizaha

Ranomafana

Ambohitantely
Anl@ra[anlsiqu

Graf 1. Celkovy pocet druhu ¢eledi Anthribidae zjisténych v jednotlivych studovanych uzemich (study
areas) (¢erné sloupce) a pocet druhi novych pro védu (bilé sloupce)

V ramci studie byl determinovan i ostatni material ziskany na Madagaskaru v letech
pfedchozich, material pochazejici od entomologickych kolegl ¢i deponovany v muzeich.
Popisy téchto druht jsou uvedeny v pracich TRYZNY 2017 (Pfiloha 5, str. 211), TRYZNY &
ANDRIANOMENJANAHARYHO 2019 (Piiloha 4, str. 203) a TRYZNY & BANARE 2014a
(Ptiloha 11, str. 269), 2014b (Ptiloha 12, str. 277), 2013a (Ptiloha 13, str. 287) a 2013b
(Priloha 14, str. 297).
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5.2 Vysledky ekologické

Mnozstvi mrtvého a odumirajiciho dieva vhodného pro vyskyt vétevnicku varirovalo v
jednotlivych studovanych tizemich (study area) mezi 6,4 % (Ambohitantely 2017) a 28,6
% (Andasibe 2015). Celkov¢ se poéty mrtvych diev pohybovaly pouze v desitkach kust
zjisténych za dobu 10 hodin (Tab. 4, str. 60).

Tab. 4. Po¢et mrtvych di‘ev vybranych ke studiu (study site) a jejich pomér k celkové nalezenym
mrtvym dieviim v ramci jednotlivych studovanych tizemi (study areas) zjisténych za jeden den

Studované tzemi Celkolv{/ poc“:etl Pocet v’ybra?\'/ch Mn?istvivvybranVch )
(study area) nalezvenychl mrt\fych mrtvych (.:Irev mrtvych drt'ev z celkové
diev v uzemi (study site) nalezenych (v %)

Mt. d’Ambre 2015 53 11 20,8
Mt. d’Ambre 2016 39 6 15,4
Ambohitantely 2016 31 2 6,5
Ambohitantely 2017 47 3 6,4
Andasibe 2015 7 2 28,6
Andasibe 2016 21 3 14,3
Andasibe 2017 39 5 12,8
Ankarafantsika 2015 24 3 12,5
Ankarana 2016 72 6 8,3
Forét d’Ambre 2016 12 2 16,7
Mt. d'Francais 2015 23 3 13,0
Mantadia 2015 8 1 12,5
Mantadia 2016 28 4 14,3
Mantadia 2017 36 5 13,9
Maromizaha 2017 12 1 8,3
Ranomafana 2017 39 5 12,8

Piehled studovanych uzemi (study areas) s uvedenim zjisténych studovanych veli¢in

podava Tab. 5, str. 61.

60



Tab. 5. Podrobny piehled studovanych uizemi (study areas) s uvedenim zjisténych studovanych veli¢in

(predictors studied)

o — Y s
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a & a
Mt. d’Ambre 17 | 1064,8+45,2 P,S 45,0£22,0 3,2+1,3 2,5¢1,4 2,2+0,6 | 0,6+0,5 | 3,6%+2,5 | 2015, 2016
Ambohitantely | 5 1624,049,5 P 37,0+25,0 3,7+0,6 3,0+1,0 2,00 0,3+0,6 | 1,7+0,6 | 2016, 2017
Andasibe 10 968,9+27,0 S 34,0+22,7 3,8%0,4 2,4+1,2 2,0+0 0,9+0,3 | 2,1+2,3 | 2015—2017
Ankarafantsika | 3 105,3+19,2 S 30,1+10,5 2,3%0,6 2,3+0,6 2,00 1,010 1,010 2015
Ankarana 6 125,7+7,9 P 37423 3,3.#0,8 2,0£1,3 2,0+0 0,7+0,5 1,0+0 2016
Forét d’Ambre 2 496,00 P,S 40,0+14,1 4,00 4,0+0 2,00 0,5+0,7 1,010 2016
Mt. d’Frangais 3 270,7+66,4 S 6,7%5,8 2,0+1,0 2,0+1,0 2,00 1,00 2,00 2015
Mantadia 10 | 969,1+15,3 P 35,0+21,2 3,8+0,6 3,2+#1,3 | 2,3#0,5 | 0,6+0,5 | 2,6%1,8 | 2015—2017
Maromizaha 1 1063 S 30 4 4 2 1 3 2016
Ranomafana 5 1028,6+88,2 P,S 48,0+16,4 3,4+0,5 2,6%1,5 | 2,2+0,4 | 0,8+0,4 | 1,8+1,3 2017

Celkovy pocet druhi zjisténych na studované plose (study site) se znaéné lisil mezi

1 druhem (Mantadia, study site no. 4/2016) a 33 druhy (Mantadia, study site no. 1/2017).

Stejné tak se znacné 1iSil 1 pocet zjist€nych exemplaid mezi 1 (Mantadia, study site no.

4/2016) a 444 (Ranomafana, study site no. 3/2017).

Piehled jednotlivych studijnich ploch s uvedenim pocti zjisténych druhi a kust

udava Tab. 6, str. 62.
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Tab. 6. Studované plochy (study sites) s uvedenim studovanych veli¢in (predictors studied) a po¢tem
zjisténych druhi a kusi ¢eledi Anthribidae

§ Z= E S [ ,g g g
= S 2 a s S| © 3| = 'S g
£ £g| 2 5| 8| 2| 5| 2| .| 2|2 |2
3 55| 8 2| 5| 5| £| &| &| §|gs| 8¢
& ] = £| E ] E e | > >
Q 2 5 8 E
1 Mt. d’Ambre 1/15 1 12°30°50,7 | 49°10°37,8 | 1042 70 1 3 0 5 7 17
2 Mt. d’Ambre 2/15 1 12°31°01,0 | 49°10°32,9 | 1040 60 4 2 2 0 5 13 30
3 Mt. d’Ambre 3/15 1 12°31°07,2 | 49°10°24,2 | 1034 70 1 1 3 0 4 6 22
4 Mt. d’Ambre 4/15 1 12°31°54,0 | 49°10°19,2 | 1169 40 1 1 3 1 1 2 4
5 Mt. d’Ambre 5/15 1 12°31°52,0 | 49°10°17,2 | 1169 20 1 1 2 1 1 4 7
6 Mt. d’Ambre 6/15 1 12°31°03,0 | 49°10°34,9 | 1040 70 4 2 2 0 1 2 6
7 Mt. d’Ambre 7/15 1 12°31°17,4 | 49°10°31,3 | 1061 50 4 4 2 1 3 24 72
8 Mt. d’Ambre 8/15 2 12°31°34,5 | 49°10°14,3 | 1086 40 3 2 2 1 1 5 6
9 Mt. d’Ambre 9/15 2 12°31°36,6 | 49°10°16,4 | 1086 30 1 1 2 1 1 7 10
10 | Mt. d’Ambre 10/15 2 12°31°36,7 | 49°10°16,5 | 1086 40 4 4 2 1 1 3 3
11 | Mt.d’Ambre 11/15 1 12°31°03,0 | 49°10°34,9 | 1040 50 3 3 2 0 1 5 10
12 | Mt. d’Frangais 1/15 2 12°19°21,5 | 49°20°18,1 195 0 2 2 2 1 2 10 20
13 | Mt. d’Frangais 2/15 2 12°19°26,9 | 49°20°17,9 | 298 10 3 3 2 1 2 6 18
14 | Mt. d’Frangais 3/15 2 12°19°33,4 | 49°20°15,3 | 319 10 1 1 2 1 2 6 15
15 | Ankarafantsika 1/15 2 16°18°06,0 | 46°49°19,7 126 20 2 2 2 1 1 9 13
16 | Ankarafantsika 2/15 2 16°18°00,3 | 46°48°42,2 88 40 2 2 2 1 1 6 23
17 | Ankarafantsika 3/15 2 16°18°58,4 | 46°49°25,7 102 30 3 3 2 1 1 6 10
18 | Andasibe 1/15 2 18°56°22,2 | 48°25°08,4 | 950 40 3 3 2 1 1 6 13
19 | Andasibe 2/15 2 18°56°07,5 | 48°25°07,0 | 950 90 4 2 2 0 1 5 13
20 | Mantadia 1/15 1 18°48°03,3 | 48°25°44,5 | 956 0 4 4 2 1 1 19 36
21 | Mt. d’Ambre 1/16 1 12°31°18,4 | 49°10°32,3 | 1061 30 4 4 2 1 7 23 157
22 | Mt. d’Ambre 2/16 1 12°31°17,4 | 49°10°31,3 | 1061 50 4 4 3 1 7 9 32
23 | Mt. d’Ambre 3/16 1 12°31°08,9 | 49°10°30,3 | 1046 30 4 4 2 1 7 19 199
24 | Mt. d’Ambre 4/16 1 12°31°10,9 | 49°10°32,3 | 1046 90 4 1 3 0 7 2 126
25 | Mt. d’Ambre 5/16 1 12°31°37,8 | 49°10°15,9 | 1040 0 4 4 2 1 6 31 395
26 | Mt. d’Ambre 6/16 1 12°31°10,7 | 49°10°22,2 | 994 30 4 4 1 1 4 3 10
27 Forét d’Ambre 1/16 2 12°28°27,7 | 49°13°08,0 496 30 4 4 2 1 1 10 29
28 Forét d’Ambre 2/16 1 12°28°29,7 | 49°13°10,0 496 50 4 4 2 0 1 9 11
29 | Ankarana 1/16 1 12°57°53,9 | 49°07°17,6 | 116 10 4 4 2 0 1 10 23
30 | Ankarana2/16 1 12°57°20,9 | 49°07°28,2 117 50 4 1 2 1 1 4 5
31 | Ankarana 3/16 1 12°58°07,3 | 49°08°12,9 132 50 3 1 2 1 1 8 17
32 | Ankarana 4/16 1 12°56°06,2 | 49°07°05,3 131 20 2 2 2 1 1 10 47
33 | Ankarana 5/16 1 12°55°56,8 | 49°06°57,8 124 20 4 1 2 1 1 6 17
34 | Ankarana 6/16 1 12°57°52,3 | 49°07°17,6 134 70 3 3 2 0 1 5 44
35 | Ambohitantely 1/16 1 18°11°21,4 | 47°17°09,3 | 1622 60 2 2 2 0 1 5 9
36 | Ambohitantely 2/16 1 18°11°44,1 | 47°17°15,3 | 1623 40 4 3 2 1 1 10 19
37 Mantadia 1/16 1 18°48°03,5 | 48°25°44,5 975 40 4 1 2 0 1 7 8
38 | Mantadia 2/16 1 18°47°54,8 | 48°25'38,2 | 972 30 4 4 2 0 1 9 20
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39 | Mantadia 3/16 1 |18°47°42,9 | 48°25'36,0 | 985 50 4 2 1 1 5 8
40 | Mantadia 4/16 1 18°47°27,6 | 48°25'32,2 | 959 50 2 2 3 1 1 1 1
41 | Andasibe 2/16 2 18°56°57,7 | 48°25'37,9 | 1005 30 4 1 2 1 1 5 8
42 | Andasibe 3/16 2 18°56°43,9 | 48°25°16,0 | 990 40 4 2 2 1 1 5 5
43 | Andasibe 4/16 2 18°56°16,8 | 48°25°09,1 | 979 30 4 1 2 1 1 6 6
44 | Andasibe 1/17 2 18°56°16,9 | 48°25°09,2 | 979 30 4 1 2 1 1 8 15
45 | Maromizaha 1/17 2 18°57°56,7 | 48°27°17,6 | 1063 30 4 4 2 1 3 21 54
46 | Mantadia 1/17 1 |18°48'16,2 | 48°25'41,3 | 962 30 4 4 2 0 6 33 89
47 | Andasibe 4/17 2 |18°56'52,6 | 48°25'38,9 | 985 40 4 4 2 1 7 32 70
48 | Mantadia 2/17 1 |18°48'16,1 | 48°25'43,1 | 958 20 4 4 2 1 4 29 93
49 | Mantadia 3/17 1 |18°47°27,8 | 48°2529,1 | 946 10 4 4 2 1 4 32 84
50 | Andasibe 5/17 2 | 18°5633,9 | 48°25°05,1 | 922 10 4 4 2 1 1 5 14
51 | Andasibe 6/17 2 | 18°56°47,3 | 48°25'21,9 | 991 20 3 2 2 1 1 4 7
52 | Mantadia 4/17 1 18°4805,8 | 48°25'44,9 | 993 70 4 1 3 0 4 4 74
53 | Andasibe 7/17 2 |18°56'44,5 | 48°25'35,5| 938 10 4 4 2 1 6 32 202
54 | Ambohitantely 1/17 1 18°11°42,9 | 47°17°19,5 | 1634 60 3 2 2 0 1 2 2
55 | Ambohitantely 2/17 1 18°11°44,2 | 47°17°15,4 | 1623 40 4 3 2 1 2 7 20
56 | Ambohitantely 3/17 1 18°11'51,3 | 47°17°20,2 | 1615 10 4 4 2 0 2 11 24
57 | Ranomafana 1/17 1 21°15°32,7 | 47°25'13,5 | 924 40 4 4 2 0 1 7 7
58 | Ranomafana 2/17 1 |21°16°01,9 | 47°25'18,9 | 1055 | 30 3 3 3 1 1 2 2
59 | Ranomafana 3/17 1 |21°16°01,3 | 47°2510,8 | 1033 | 40 4 4 2 1 4 21 444
60 | Ranomafana 4/17 1 |21°15'48,1 | 47°25'29,2 | 974 70 3 1 2 1 2 2 3
61 | Ranomafana 5/17 2 | 21°13°48,7 | 47°23'50,1 | 1157 | 60 3 1 2 1 1 4 8
62 | Mantadia 5/17 1 |18°47°43,0 | 48°25'36,1 | 985 50 4 4 3 1 3 6 11
145 2767

Vysvétlivky. Prirozenost lesa: 1 = primarni les, 2 = sekundarni les. Dimenze dfeva: 1 = prameér vétvicky uzsi
nez 2 cm, 2 = pramér vétve 2—10 cm, 3 = pramér vétve/kmene 10-20 cm, 4 = pramér vétve/kmene vétsi nez
20 cm. Pocet frakci dieva: parametr vyjadiuje celkovy pocet frakci dieva, tedy 1-4. Stadium rozkladu: 1 =
iniciaéni faze: Cerstve spadly strom ¢i vétev, vétve stale s pritomnosti zavadajicich ¢i zasychajicich vétSinou
jesteé zelenych listl, 2 = stfedni stadium (optimalni): dfevo stale pokryto neporusenou ktirou, vétve casto jeste
se suchymi visicimi hnédymi listy spojenych fapiky s dfevni hmotou, nebo jiz bez listl, avSak s pfitomnosti
i nejtencich vétvicek, 3 = pokrocilejsi stadium: dievo bez listi a ten¢ich veétévek (které jiz opadly), ktira dieva
se jiz muzZe zaCinat mirné odchlipovat a misty i chybét. Koridor: 1 = koridor pfitomen, 0 = mrtvé dievo
umisténo uvnitt lesniho porostu (= koridor neptitomen).

Pocty druhti celedi Anthribidae zjisténych v jednotlivych studovanych uzemich
(study areas) udava Graf 2, str. 64, pocet zjisténych kusu pak Graf 3, str. 64.
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Graf 2. Poéty druht ¢eledi Anthribidae zjisténych v jednotlivych studovanych tizemich (study sites)
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Graf 3. Poéty kusi ¢eledi Anthribidae zjisténych v jednotlivych studovanych izemich (study sites)
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Pocet jednotlivosti (singletons, tedy druht, které byly zjistény pouze v jednom kuse),
byl relativné vysoky (65 druhit). Predstavuji 32 % celkové druhové bohatosti. Pouze 6 %
(tj. 14 druht) druht bylo chytano v poétech vice nez 50 jedinctd jedinct (Graf 4, str. 65,
Tab. 7, str. 66), jmenovité: Caranistes fulvopictus Fairmaire, Caranistes rufipes Jordan,
Diastatotropis perrinae Tryzna & Banaf, Dysnomelas melagris Frieser, Holophloeus
tuberosus Fairmaire, Holophloeus loebli Tryzna & Banat, Hormiscops cf. angustefasciatus
Frieser, Choragus attactus Frieser, Choragus sp. n. 05, Choragus sp. n. 27, Lemuricedus
audouini  (Fahraeus),  Lemuricedus  maculicollis  (Fairmaire),  Lemuricedus

madagascariensis (Faust) a Sintor paradistans Wolfrum.
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Graf 4. Po¢ty druhu Anthribidae dle poétu odchycenych exemplaii zjisténych na Madagaskaru
Vv letech 2015-2017

Pocty jednotlivych exemplaiti ¢eledi Anthribidae zjisténych v ramci jednotlivych
druhti v primarnich a sekundarnich lesich v letech 2015-2017 jsou uvedeny v Tab. 7, str.
66.
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Tab. 7. Seznam vSech zjisténych druhi ¢eledi Anthribidae v letech 2015-2017 s uvedenim poctu
zjisSténych exemplara v primarnich a sekundarnich lesich

© S S5 2
35 .2 —_ >
i3 ig e g
2135 2 2 2 £
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1 * 1 | Adapterops cedrici Tryzna & Banar, 2015 3 0,14 4 0,71 7
2 * 2 | Adapterops dimbyi Tryzna & Banar, 2017 1 0,05 0 0,00 1
3 - 3 | Adapterops festivus Frieser, 2010 4 0,18 14 2,49 18
4 - 4 | Adapterops hankae Tryzna, 2012 23 1,04 0 0,00 23
5 * 5 | Adapterops mamyi Tryzna & Banar, 2017 0 0,00 3 0,53 3
6 - 6 | Anhelita lineata Jordan, 1895 5 0,23 11 1,96 16
7 * 7 | Anhelita sp. n. 01 16 0,73 0 0,00 16
8 | * | 8 |Anhelitasp.n.02 2 0,09 4 0,71 6
9 | * | 9 |Anhelitasp.n.03 0 0,00 2 0,36 2
10 | - | 10 |Apatenia fallax Frieser, 2010 14 0,63 6 1,07 20
11 | - | 11 | Apatenia longiclava Wolfrum, 1955 19 0,86 3 0,53 22
12| * | 12 | Apatenia sp. n. 01 13 0,59 0 0,00 13
13 | - | 13 | Apatenia sulcicollis Frieser, 2000 0 0,00 7 1,25 7
14 - 15 | Baseocolpus punctifer Frieser, 2000 0 0,00 1 0,18 1
15 - 16 | Basidissus cristatus Fairmaire, 1897 3 0,14 0 0,00 3
16 - 17 | Basidissus fulvitarsis Frieser, 2007 1 0,05 0 0,00 1
17 | - | 18 | Blaberops korinae Tryzna & Baiat, 2014 0 0,00 1 0,18 1
18 | - | 19 | caranistes cyphosis Wolfrum, 1959 19 0,86 17 3,02 36
19 | - | 20 | caranistes dubius Frieser, 2007 1 0,05 0 0,00 1
20 | - | 21 | caranistes filitarsis (Fairmaire, 1897) 1 0,05 2 0,36 3
21 | - | 22 | caranistes fulvopictus Fairmaire, 1898 113 | 512 6 1,07 119
22 | - | 23 | caranistes gibbosus Frieser, 2007 (cf.) 10 0,45 6 1,07 16
23 | - | 25 | caranistes laticollis Frieser, 2007 (cf.) 0 0,00 4 0,71 4
24 | - | 26 | caranistes latifrons (Fairmaire, 1901) (cf.) 2 0,09 1 0,18 3
25 - 27 | Caranistes lineatus Fahraeus, 1839 1 0,05 1 0,18 2
26 - 28 | Caranistes marmorinus Wolfrum, 1959 9 0,41 0 0,00 9
27 - 29 | Caranistes rhanisus Wolfrum, 1959 9 0,41 9 1,60 18
28 | - | 30 | caranistes rufipes Jordan, 1895 16 0,73 56 9,96 72
29 | - | 31 | caranistes sonjai Frieser, 2010 0 0,00 1 0,18 1
30 | * | 32 |caranistes sp. n. 01 2 0,09 0 0,00 2
31 | * | 33 | caranistes sp. n. 02 16 0,73 1 0,18 17
32 | * | 34 |caranistes sp. n. 03 1 0,05 0 0,00 1
33 | * | 35 | caranistes sp. n. 04 0 0,00 1 0,18 1
34 | * | 36 |caranistes sp. n. 05 0 0,00 1 0,18 1
35 * 37 | Caranistes sp. n. 06 1 0,05 0 0,00 1
36 | * | 38 |caranistes sp.n. 07 2 0,09 0 0,00 2
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37 * 39 | Caranistes sp. n. 08 1 0,05 0 0,00 1
38 * 40 | Caranistes sp. n. 09 0 0,00 1 0,18 1
39 * 41 | Caranistes sp. n. 10 1 0,05 0 0,00 1
40 * 42 | Caranistes sp. n. 11 0 0,00 1 0,18 1
4 * 43 | Caranistes sp. n. 12 2 0,09 1 0,18 3
42 | * | 44 | caranistes sp. n. 13 1 0,05 0 0,00 1
43 | * | 45 | caranistes sp.n. 14 1 0,05 0 0,00 1
44 | - | 46 | caranistes strenus Frieser, 2007 (cf.) 1 0,05 0 0,00 1
45 | - | 47 | caranistes subvittatus Frieser, 2007 (cf.) 2 0,09 0 0,00 2
46 - 48 | Caranistes taeniatus Frieser, 2007 0 0,00 4 0,71 4
47 * 50 | Cenchromorphus sp. n. 01 2 0,09 0 0,00 2
a8 - 51 | Diastatotropis clavigera Frieser, 1992 6 0,27 4 0,71 10
49 - 52 | Diastatotropis elegans Fairmaire (in litt.) 9 0,41 0 0,00 9
50 * 53 | Diastatotropis humeralis Tryzna & Banar, 2016 7 0,32 2 0,36 9
51 b 54 | Diastatotropis irrorata Lacordaire, 1866 15 0,68 17 3,02 32
52 - 55 | Diastatotropis olivacea Waterhouse, 1882 10 0,45 11 1,96 21
53 | * | 56 | Diastatotropis perrinae Tryzna & Bafiaf, 2017 | 134 6,08 0 0,00 134
54 | * | 57 | Diastatotropis sp. n. 01 0 0,00 3 0,53 3
55 | * | 58 | Diastatotropis sp. n. 02 1 0,05 0 0,00 1
56 * 59 | Diastatotropis sp. n. 03 1 0,05 0 0,00 1
57 ) 60 | Diastatotropis tessellata Fairmaire, 1897 11 0,50 1 0,18 12
58 - 61 | Diastatotropis viridans Fairmaire, 1897 5 0,23 0 0,00 5
59 - 62 | Dysnomelas melagris Frieser, 1981 152 6,89 19 3,38 171
60 - 63 | Entaphoides brunneofasciata Wolfrum, 1961 1 0,05 0 0,00 1
61 | - | 64 | Epitaphius albatus Wolfrum, 1961 1 0,05 0 0,00 1
62 - 65 | Epitaphius annulicornis Fairmaire, 1898 (cf.) 3 0,14 0 0,00 3
63 | - | 66 |Epitaphius cincticollis Frieser, 2004 3 0,14 0 0,00 3
64 - 67 | Epitaphius inconspicuus Wolfrum, 1959 1 0,05 0 0,00 1
65 | - | 68 | Epitaphius rheinheimeri Frieser, 2004 1 0,05 0 0,00 1
66 | * | 69 | Epitaphius sp. n. 01 0 0,00 1 0,18 1
67 - 70 | Eudysnos pilicornis Frieser, 2010 2 0,09 2 0,36 4
68 * 71 | Genus near Tropideres sp. n. 01 1 0,05 1 0,18 2
69 * 72 | Genus near Tropideres sp. n. 02 2 0,09 0 0,00 2
70 * 73 | Genus near Tropideres sp. n. 03 3 0,14 0 0,00 3
71 * 74 | Genus near Tropideres sp. n. 04 1 0,05 0 0,00 1
72 * 75 | Genus near Tropideres sp. n. 05 1 0,05 0 0,00 1
73 * 76 | Genus near Caranistes sp. n. 01 8 0,36 0 0,00 8
74 | - | 77 | Holophloeus tuberosus (Fairmaire, 1897) 127 5,76 0 0,00 127
75 | * | 78 | Holophloeus loebli Tryzna & BafiaF, 2020 69 3,13 1 0,18 70
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76 ) 79 | Hormiscops angustefasciatus Frieser, 2010 (cf.) 55 2,49 2 0,36 57
77 - 80 | Hormiscops blandus Frieser, 2007 2 0,09 1 0,18 3
78 - 81 | Hormiscops brevior Frieser, 2007 1 0,05 2 0,36 3
79 - 82 | Hormiscops confluens Frieser, 2010 7 0,32 2 0,36 9
80 | - | 83 | Hormiscops frater Frieser, 2007 13 0,59 1 0,18 14
81 ) 84 | Hormiscops frater Frieser, 2007 (cf.) 18 0,82 12 2,14 30
82 | * | 85 | Hormiscops sp. n. 01 7 0,32 1 0,18 8
8 | * | 86 | Hormiscops sp. n. 02 2 0,09 0 0,00 2
84 | * | g7 | Hormiscops sp. n. 03 2 0,09 0 0,00 2
85 | * | 88 | Hormiscops sp. n. 04 1 0,05 0 0,00 1
8 | * | 89 | Hormiscops sp. n. 05 0 0,00 2 0,36 2
87 | * | 90 | Hormiscops sp. n. 06 1 0,05 0 0,00 1
8 | * | 91 | Hormiscops sp. n. 07 1 0,05 0 0,00 1
89 | - | 92 | Choragus attactus Frieser, 2010 51 2,31 5 0,89 56
90 | - | 93 | Choragus fasciger Frieser, 2010 17 0,77 2 0,36 19
91 - 94 | Choragus flavofasciatus Frieser, 2004 3 0,14 5 0,89 8
92 b 95 | Choragus interuptofasciatus Frieser, 2004 1 0,05 0 0,00 1
93 | * | 96 |Choragus sp. n.01 7 0,32 0 0,00 7
94 | * | 97 | choragus sp. n. 02 4 0,18 1 0,18 5
95 * 98 | Choragus sp.n. 03 8 0,36 0 0,00 8
9 | * | 99 |cChoragus sp. n.04 7 0,32 10 1,78 17
97 * 100 | Choragus sp. n. 05 75 3,40 1 0,18 76
98 | * 1101 |Choragus sp. n. 06 0 0,00 4 0,71
99 | * 1102 | Choragus sp. n. 07 0 0,00 4 0,71 4
100 | * | 103 | choragus sp. n. 08 0 0,00 2 0,36
101 * | 104 | Choragus sp. n. 09 11 0,50 0 0,00 11
102\ * 1105 | Choragus sp. n. 10 3 0,14 0 0,00 3
103 | * | 106 | Choragus sp. n. 11 1 0,05 0 0,00 1
1041 * | 107 | choragus sp. n. 12 2 0,09 1 0,18 3
105 | * | 108 | choragus sp. n. 13 1 0,05 0 0,00 1
106 * 110 | Choragus sp. n. 15 15 0,68 1 0,18 16
107 | * | 111 | choragus sp. n. 16 33 1,50 0 0,00 33
108 | * | 112 | Choragus sp. n. 17 29 1,32 0 0,00 29
109 | * | 113 choragus sp. n. 18 3 0,14 0 0,00 3
110 * | 114 | choragus sp. n. 19 3 0,14 0 0,00 3
111 * | 115 | choragus sp. n. 20 1 0,05 0 0,00 1
1121 * | 116 | choragus sp. n. 21 1 0,05 0 0,00 1
113\ * 1117 | choragus sp. n. 22 8 0,36 0 0,00 8
114 | * | 118 | Choragus sp. n. 23 1 0,05 0 0,00 1
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115\ * 1119 | choragus sp. n. 24 1 0,05 2 0,36 3
116 * 120 | Choragus sp. n. 25 18 0,82 1,25 25
117 * 121 | Choragus sp. n. 26 2 0,09 1 0,18 3
118 | * | 122 | choragus sp. n. 27 397 | 18,00 | 8 | 1530 | 483
119 * | 123 choragus sp. n. 28 2 0,09 0 0,00 2
120 * 1124 | Choragus sp. n. 29 1 0,05 0 0,00 1
121] * | 125 | choragus sp. n. 30 0 0,00 2 0,36 2
1221 * | 126 | choragus sp. n. 31 0,09 0 0,00 2
123 | - 1127 | Lemuricedus audouini (Fahraeus, 1839) 95 4,31 33 5,87 128
124 | - | 128 | Lemuricedus dexius Jordan, 1911 0 0,00 1 0,18 1
125| - 1129 | Lemuricedus equulus Wolfrum, 1961 9 0,41 4 0,71 13
126 - 130 | Lemuricedus guttulifer Frieser, 2007 3 0,14 0 0,00 3
127\ - | 131 | Lemuricedus inferior Frieser, 1981 17 0,77 2 0,36 19
128 | - | 132 | Lemuricedus inferior Frieser, 1981 (cf.) 12 0,54 1 0,18 13
129 | - 1133 | Lemuricedus integer Wolfrum, 1961 0 0,00 2 0,36 2
130 - 134 | Lemuricedus maculicollis (Fairmaire, 1896) 35 1,59 19 3,38 54
131 - 1135 | Lemuricedus madagascariensis (Faust, 1889) 52 2,36 7 1,25 59
132 - | 136 | Lemuricedus microphtalmus Wolfrum, 1961 2 0,09 0 0,00 2
133| - 1137 | Lemuricedus punctatipennis Frieser, 1959 0 0,00 1 0,18 1
134 | * | 138 | Lemuricedus sp. n. 01 12 0,54 1 0,18 13
135 * | 139 | Lemuricedus sp. n. 02 1 0,05 0 0,00 1
136 | * | 140 | Lemuricedus sp. n. 03 0 0,00 1 0,18 1
137 | * | 141 | Lemuricedus sp. n. 04 3 0,14 0 0,00 3
138 | * | 142 | Lemuricedus sp. n. 05 (L. svojsiki) 16 0,73 0 0,00 16
139 * 143 | Lemuricedus sp. n. 06 (L. ypsilon) 2 0,09 0 0,00 2
140 - 144 | Lemuricedus subscutellatus (Fairmaire, 1896) 6 0,27 0 0,00 6
141 - 145 | Lemuricedus subscutellatus (Fairmaire, 1896) (cf.) 10 0,45 0 0,00 10
142 | - | 146 | Lemuricedus torvus (Jordan, 1895) 5 0,23 1 0,18 6
143 | - | 148 | Litotropis semipustulata Frieser, 2000 0 0,00 5 0,89 5
144 ) 149 | Litotropis semipustulata Frieser, 2000 (cf.) 1 0,05 0 0,00 1
145 | * | 150 | Litotropis sp. n. 01 1 0,05 0 0,00 1
146 | * | 151 | Litotropis sp. n. 02 0 0,00 6 1,07 6
147 | * | 152 | Litotropis sp. n. 03 1 0,05 1 0,18 2
148 - 153 | Mecotarsus longitarsis (Fairmaire, 1903) 10 0,45 0 0,00 10
149 | - | 154 | Megatermis rugipennis Frieser, 2000 2 0,09 0 0,00 2
150 | - | 155 | Mentanus costulatus Fairmaire, 1902 0 0,00 1 0,18 1
1511 - | 156 | Nistacares leucostictus Fairmaire, 1898 0 0,00 4 0,71 4
1521 - | 157 | Noxius albomaculatus Wolfrum, 1961 5 0,23 1 0,18 6
153 | * | 158 | Noxius sp. n. 01 0 0,00 3 0,53 3
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154 * .
159 | Noxius sp. n. 02 0 0,00 5 0,89 5
155| * | 160 | Noxius sp. n. 03 0 0,00 7 1,25 7
156 | * | 161 | Noxius sp. n. 04 0 0,00 1 0,18 1
157\ * | 162 | Noxius sp. n. 05 0 0,00 1 0,18 1
158 | * | 163 | Noxius sp. n. 06 1 0,05 0 0,00 1
159 * 1164 | Noxius sp. n. 07 1 0,05 0 0,00 1
160 | * | 165 | Noxius sp. n. 08 3 0,14 0 0,00 3
161 * | 166 | Noxius sp. n. 09 1 0,05 0 0,00 1
162 * | 167 | Noxius sp. n. 10 0 0,00 1 0,18 1
163 | * | 168 | Noxius sp. n. 11 0 0,00 1 0,18 1
164 - 169 | Opanthribus paraleuca (Wolfrum, 1955) (cf.) 2 0,09 8 1,42 10
165| - 1170 | Opanthribus scuttatus Frieser, 2004 1 0,05 0 0,00 1
166 | - | 171 | Opanthribus undulatus Frieser, 2004 1 0,05 2 0,36 3
167 b 172 | Pantorhaena inornatus Frieser, 2010 1 0,05 0 0,00 1
168 | * | 173 | perichoragus sp. n. 01 1 0,05 0 0,00 1
169 - 174 | Phloeotragus albicans Fahraeus, 1839 3 0,14 0 0,00 3
170 | - | 176 | sintor conglobatus Wolfrum, 1961 (cf.) 6 0,27 0 0,00 6
1711 - | 177 | Sintor frenatus Frieser, 2000 1 0,05 4 0,71 5
1721 - | 178 | Sintor impressus Frieser, 2000 3 0,14 1 0,18 4
173 | - | 179 | Sintor ochraceus Frieser, 2000 2 0,09 1 0,18 3
174 | - | 180 | Sintor ochraceus Frieser, 2000 (cf.) 3 0,14 0 0,00 3
175| - | 181 | Sintor paradistans Wolfrum, 1961 103 4,67 1 0,18 104
176 | * | 182 | Sintorsp.n. 01 0 0,00 1 0,18 1
177 * | 183 | Sintor sp. n. 02 1 0,05 0 0,00 1
178 | * | 184 | Sintor sp. n. 03 1 0,05 0 0,00 1
179 | * | 185 | Sintor sp. n. 04 1 0,05 0 0,00 1
180 | - | 186 | Sintor sporadicus (Wolfrum, 1959) 11 0,50 7 1,25 18
181 | - 1187 | Sphinctotropis celata Frieser, 2007 6 0,27 3 0,53 9
182\ * | 188 | Sphinctotropis sp. n. 01 0 0,00 1 0,18 1
183 | * | 1g9 | Sternocyphus sp. n. 01 0 0,00 2 0,36 2
184 ) 190 | Sternocyphus ferranti (Jordan, 1925) 0 0,00 5 0,89 5
185 * 191 | Tophoderellus sp. n. 01 0 0,00 3 0,53 3
186 * 193 | Tophoderellus sp. n. 02 0 0,00 1 0,18 1
187 - 194 | Tophoderes annulatus Waterhouse, 1875 1 0,05 0 0,00 1
188 | - | 195 | Tophoderes frenatus (Klug, 1833) 0 0,00 3 0,53 3
189 - 196 | Tophoderes fuscoareatus Wolfrum, 1959 4 0,18 0 0,00 4
190 | - | 197 | Tophoderes griseipes Fairmaire, 1901 1 0,05 0 0,00 1
191\ * | 198 | Tophoderes lidmilae Tryzna & Banat, 2015 5 0,23 0 0,00 5
192 - 199 | Tophoderes nubeculosus Fairmaire, 1888 1 0,05 1 0,18 2
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193 - 200 | Tophoderes sikorae Jordan, 1895 6 0,27 1 0,18 7
194 - 201 | Tophoderes sinuatocollis Jordan, 1895 1 0,05 2 0,36 3
195 - 202 | Triplodus cuspis Wolfrum, 1961 4 0,18 7 1,25 11
196 | * |03 | Triplodus sp. n. 01 1 0,05 0 0,00 1
197 | * | 205 | Triplodus sp. n. 03 2 0,09 0 0,00 2
198 | * | 206 | Triplodus sp. n. 04 2 0,09 0 0,00 2
199 * | 207 | Triplodus sp. n. 05 1 0,05 0 0,00 1
200 | * | 708 | Triplodus sp. n. 06 0 0,00 1 0,18 1
201 * 1509 | Ulorhinus sp. n. 01 1 0,05 0 0,00 1
202 | - |10 | Uterosomus verrucosus (Olivier, 1795) 11 0,50 9 1,60 20
2205 562 2767

Vysvétlivky. Pouzitd zkratka ,,cf.* (zkratka latinského slova confer = porovnej, srovnej, vezmi v potaz)
upozoriuje na nikoliv definitivni determinaci druhu, kdy je druh pouze podobny druhu uvedenému, nikoliv
vSak s nim zcela totozny a v budoucnu bude nutné uvedenou determinaci potvrdit. ID = identifikaéni ¢islo
taxonu pridélené pii determinaci, * = nové druh pro védu zjistény v ramci studie.

Z Tab. 7 vyplyva, Ze v primarnich lesich bylo odchyceno 2.205 exemplait celedi
Anthribidae, zatimco v sekundéarnich lesich 562 exemplafi. Pocet druhl, ktery byl
odchycen pouze v primarnich lesich ¢inil 93, pouze v sekundarnich lesich bylo zjisténo 42
druhti a kone¢né 67 druhi bylo nalezeno jak v primarnich, tak i v sekundarnich lesich. Je
vSak nutné zduraznit, Ze v primarnich lesich bylo studovano 40 ploch (study site) a
uskuteénéno 107 sbérid, v sekundarnich lesich bylo studovano pouze 22 ploch a

uskute¢néno 38 sbéra.

5.3 Vysledky statistické analyzy

V ramci statistické analyzy byly zhodnoceny veskeré studované veliCiny (predictors
studied), tedy indikatory prostiedi, konkrétn¢ 1) pfirozenost lesa (haturalness of forest), 2)
otevienost zapoje (canopy openness), 3) dimenze dieva (dimensions of the wood), 4) pocet
ptitomnych velikostnich frakci mrtvého dieva (member of prezent size-fractions of dead
wood, DW fractions), 5) stadium rozkladu dieva (decomposition stage of wood), 6)
pritomnost ¢i absence koridoru (presence or absence of corridor) a 7) nadmoiska vyska

(elevation a.s.l.). Studovanou veli¢inou byl rovnéz 8) pocet opakovani sbéria (number of
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sampling) a 9) rok vyzkumu (year of sampling). Statisticka analyza veSkerych studovanych
veli¢in je uvedena v Tab. 8, str. 72.
Lineéarni regrese byla statisticky prikazna (F = 10,91, P < 0,001, AICc = 63,37), a

mira upravené variance vysvétlila 60,2 %.

Tab. 8. Vliv veskerych studovanych veli¢in (predictors studied) na pocet druhi ¢eledi Anthribidae
nalezenych na studovanych plochach (study sites) v lesich Madagaskaru (tuéné zobrazeny statisticky
vyznamné veliciny)

Variable Coeff. Std VIF Std Error t P Value
Coeff.

Konstanta -27,179 0 0 134,048 -0,203 0,84

Pocet opakovani sbér 0,153 0,555 1,32 0,026 5,918 <0,001
Rok vyzkumu 0,015 0,021 1,382 0,067 0,22 0,827
Nadmoftska vyska <0,001 -0,056 1,211 <0,001 -0,624 0,536
Otevienost zapoje -0,009 -0,35 1,855 0,003 -3,148 0,003
Dimenze difeva 0,031 0,054 1,793 0,063 0,495 0,623
Pocet frakci dieva 0,091 0,206 1,8 0,048 1,884 0,065
Pfirozenost lesa 0,017 0,014 1,365 0,11 0,151 0,881
Koridor -0,082 -0,068 1,511 0,122 -0,675 0,503
Stadium rozkladu dfeva -0,282 -0,195 1,416 0,14 -2,006 0,05

Vysledky ukazaly, Ze vyraznymi biotopovymi faktory, které ovliviiovaly pocet druhti
Celedi Anthribidae na jednotlivych studovanych plochach byly 1) otevienost zapoje
(canopy openness) (P Value = 0,003) a 2) stadium rozkladu difevni hmoty (P Value =
0.05). Tretim biotopovym faktorem byl pocet pfitomnych velikostnich frakei mrtvého
dieva (number of present size-fractions of dead wood, DW fractions), ktera vsak jiz nebyla
vyznamné prukazna (P Value = 0,065). K témto studovanym veli¢inam pfistoupila
nejvyznamngj$i proménnd, a to sice pocet uskuteénénych sbérii na studované ploSe,
respektive pocet jejich opakovani (number of sampling) (P Value = <0,001) (Tab. 8).

Bylo zjisténo, Ze otevicenost zapoje (canopy openness) vyznamné ovlivnila pocet
druhti, pocet druhii se vyznamné zvysil se zvysujici se otevienosti zapoje (Ptiloha 16, str.
318). Vyssi faze rozpadu mrtvého dieva (decomposition stage of wood) naopak vyrazné
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snizila pocet zjisténych druht. Pocet sbéra (number of sampling) na kazdé studijni plose

(study site) mél rovnéz vyznamny pozitivni vliv na pocet zjisténych druhti (Tab. 8, str. 72).

5.3.1 Vyznamné veli¢iny (predictors studied)

Nejlepsi model OLS (ordinary least squares) podle AICc ukazal, ze pocet opakovani sbért
(number of sampling), otevienost zapoje (canopy openness), pocet velikostnich frakci
mrtvého dieva (DW fractions) a stadium rozkladu (decomposition stage of dead wood) byly
nejvlivnéjSimi proménnymi. Tento vyznamny model (F =25,97; P=<0,001; AICc=51,05)
vysvétlil 62,7 % upravené miry variance. VIiv otevienosti zapoje, faze rozpadu dieva a
pocet pozorovani zustal stejny jako u celého modelu. Pocet velikostnich frakei mrtvého
dfeva klesl na vyznamnou uroven a zvySeny pocet velikostnich frakci dieva zvysil pocet

zjigténych druhi (Tab. 9, str. 73).

Tab. 9. Vyznamné studované veliiny (predictors studied) po selekci modeli na pocet druhii Celedi
Anthribidae nalezenych na studovanych plochach (study sites) v lesich Madagaskaru

Variable Coeff. | Std Coeff. | VIF Std Error t P Value
Konstanta 2,334 0 0 0,3 7,768 <0,001
Pocet opakovani sbért 0,153 0,557 1,238 0,024 6,352 <0,001
Otevienost zapoje -0,008 -0,316 1,28 0,002 -3,545 <0,001
Pocet frakci dieva 0,103 0,233 1,362 0,041 2,534 0,014
Stadium rozkladu dreva -0,306 -0,211 1,282 0,129 -2,368 0,021
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6 Diskuze

6.1 Mnozstvi mrtvého a odumirajiciho dieva

Exaktni metody vypoc¢tu mnozstvi mrtvého dieva metodami pouzivanymi v lesnictvi jsou
podrobné rozpracované (napi. KIRBY A KOL. 1991, BELL A KoL. 1996, WADDELL 2002,
MARSHALL A KOL. 2003, NILSSON A KOL. 2003, HERRERO A KOL. 2016, KARPACHEV A KOL.
2017, FRAVER A KoOL. 2018, NETTO A KoL. 2018). Ne¢které metody navic vyuzivaji
sofistikovanéj$i metody s vyuzitim infraCervenych leteckych snimkii a geografickych
informacnich systémi (BUTLER & SCHLAEPFER 2004). Pro enormni ¢asovou naro¢nost je
vsak vétSina téchto metod v ramci entomologickych studii v podstaté nepouzitelna.

Odhadem poctu a objemu mrtvého dieva v tropickych oblastech se zabyvalo nékolik
autorti. Napi. CHANDRASHEKARA & SIBICHAN (2006) tuto veli¢inu studovali v tropickém
stalezeleném vlhkém lese v jihoindickém staté Kerala. V lese, ktery nevykazoval znamky
antropogenniho naru$eni, stanovili 16 kvadrati, kazdy o velikosti 50x50 m, s minimalni
vzdalenosti kvadrati 200 m. V ramci studie pocitali vesSkeré stojici mrtvé (snags) i padlé
dievo (logs) dimenzi vétSich nez 10 cm. Pokazdé zmétili obvod dieva a vypocitali jeho
objem dle odhadnuté délky. Zjistili, Ze padlé na zemi lezici mrtvé dfevo tvofilo ptiblizné
80 % celkové zadsoby mrtvého dieva, zbytek ptipadal na stojici mrtvé dievo. Objem celkové
hmoty mrtvého dfeva ve studované oblasti ¢inil 70 m®ha™.

ZjednoduSenou metodu pro zjiSténi mnoZzstvi mrtvého dieva pouZili napt. KIRBY A
KOL. (1991). Autotfi v podminkach evropskych lesti pouzivali metodu transektl, kdy
vyty¢€ili usek o délce 25 m a zjistovali pfitomnost dieva vzdy ve vzdalenosti 2 m od
sttedové linie (celkem tedy 100 m?). Na kazdé lokalit& vyty¢ili 5-15 transektéi a mnozstvi
dieva spocitali dle primért a odhadnutych délek.

MnozZstvi, resp. hmotnost mrtvého dieva velmi variruje. V australskych tropickych
lesich se pohybuje primémé od 19 do 134 t ha™, s rozmezim od 0,2 do 1.089 t ha™
(WOLDENDORP & KEENAN 2005).

Zadna z vyse uvedenych praci nepfinesla vyuzitelné poznatky, v ramci kterych by
bylo mozné relativné jednodusSe a v pfijatelném asovém tseku zjistit mnozstvi mrtvého a
odumirajiciho dfeva ve studovanych uzemich (study areas). Exaktné kvantifikovat mrtvé
dfevo vramci terénnich praci tedy nebylo oproti pivodnimu ptfedpokladu mozné.
Dutivodem byla zejména jeho vysoka diverzita (viz napt. Obr. 2: B, str. 45, Obr. 4: C, str.

47) a s tim spojend neimérnd Casova narocnost. Rovnéz GROVE (2002) upozoriiuje, Ze
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kvantifikace mrtvého dfeva v terénu je Casove narocna a Casto v rdmci nejriznéjSich studii
V podstaté nemozna.

Z téchto divodii byla zvolena zjednodusend metoda, pii které bylo veskeré mrtvé
dfevo vuzemi (study area) vyhledavano béhem jednoho dne (=10 hodin), a byl
zaznamenan jak celkovy pocet mrtvych diev v daném tzemi, tak pocet ,,vhodnych* diev
(study sites) za tuto ¢asovou jednotku. ,,Vhodnym* mrtvym dfevem bylo dievo vhodné pro
vyskyt druhii ¢eledi Anthribidae (zejména odpovidajici stupent rozkladu dievni hmoty).
Kazdé studované uzemi mélo rozlohu minimalné 25 km?.

Zjistény podil mrtvého a odumirajiciho dfeva vhodného pro vyskyt druht celedi
Anthribidae se vyrazné lisil v jednotlivych studovanych tizemich od 6,4 % (Ambohitantely
2017) do 28,6 % (Andasibe 2015). Celkovy pocet nalezenych mrtvych diev a pocet

mrtvych dfev vybranych ke studiu v ramci jednotlivych izemi uvadi Tab. 4, str. 60.

6.2 Prirozenost lesu (naturalness of the forests)

Primarni lesy samoziejmé maji zcela nezastupitelnou roli pti podpoie vysoké biologické
rozmanitosti (napi. MACKEY A KOL. 2014). V ramci mnohych studii vSak nebyva nalezen
zadny vyznamny rozdil v druhové bohatosti nékterych skupin bezobratlych zivo¢ichi mezi
primarnimi lesy a sekundarnimi a/nebo degradovanymi lesy (napt. NUMMELIN & HANSKI
1989, HOLLOWAY A KoL. 1992, KALIF A KOL. 2001, LACHAT A KOL. 2006). Znamena to
tedy, Ze 1 narusené lesni biotopy mohou slouZit jako cenné oblasti omezujici Ubytek
biologické rozmanitosti (BARLOW A KOL. 2007a,b,c).

Heterogenita lesnich stanovist' a rozmanitost hostitelskych dievin jsou vyrazné
ovlivitujicim faktorem slozeni druhti bezobratlych zivocichti (TEws A KOL. 2004, MACEDO-
REIS A KOL. 2016, SEIBOLD A KOL. 2016). Oc¢ekava se, ze prirodni lesy (natural forests)
poskytnou vice ekologickych nik a druhové rozmanitosti dievin, které jsou dalezitymi
atributy druhové rozmanitosti fytofagniho hmyzu (MACEDO-REIS A KOL. 2016).

Rozdily v druhovém spektru saproxylickych broukii mezi primarnimi a sekundarnimi
lesy nejsou obecné dobie znamy, ale nutné nemusi byt v ptipadé saproxylickych skupin
hmyzu vyznamné. Napiiklad v ekvadorském lese se druhové slozeni a abundance broukil
poceledi Scolytinae (Curculionidae) 1isilo mezi primarnim a sekundarnim pfirodnim lesem
pouze nevyznamné (MARTINEZ A KOL. 2019). Sekundarni les sdilel tfetinu dominantnich
druhti dievin a mél podobnou v€kovou heterogenitu. Brouci podceledi Scolytinae jsou

reprezentovani i tzv. ambrosiovymi brouky. To jsou polyfagni druhy, které se zivi
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houbami, jez sami aktivné zanaseji a kultivuji ve svych chodbic¢kach (galleries) (tzv.
Xylomycetofagie) na xylému (ATKINSON & MARTINEZ 1985, HULCR A KoL. 2007, 2015).
Tito brouci nemaji pfisnou hostitelskou specifitu a mohou byt nenaro¢ni na diverzitu
rostlinnych druhti (SITTICHAYA A KOL. 2012) v porovnani s herbivornimi druhy hmyzu,
které jsou vazané na konkrétni druhy rostlin.

Navzdory tvrzeni HOLLOWAYOVE (1982), ktera uvadi, Ze endemické druhy
Anthribidae jsou vétsinou omezeny na oblasti vyhradné nebo ptevazné ptivodni vegetace,
a prestoze o vyznamu primarnich tropickych lesti nemtize byt zadnych pochyb, vyznamny
rozdil mezi druhovou diverzitou brouku ¢eledi Anthribidae v primarnich a sekundarnich
lesich vramci studie zjistén nebyl. Tento fakt je mozné vysvétlit tim, Ze mnohem
dilezitéj$im predpokladem pro vyskyt vétevnicka je pritomnost vhodného mrtvého dieva
infikovaného odpovidajicimi dievokaznymi houbami (napt. ANDERSON 1995, KUSCHEL
1995, OBERPRIELER 1999, MARVALDI A KOL. 2002), pfi¢emz konkrétni druhy dfevin pro n¢
nejsou dilezité (HOFFMANN 1945). V lesich, kde takové devo neni, se vétevnicei vyskytuji
méng Castéji a jsou spiSe vazani na usychajici vétve stale stojicich stromt, které jsou vsak
béZnymi sbéracimi metodami nedostupné. Naopak naruSena mista napt. po cyklonech ¢i
prudkych destich ¢i mista, kde je provadéna tézba dfeva, jsou paradoxné pro vyskyt

Sirokého spektra téchto broukti vhodné;jsi.

6.3 Otevienost zapoje (Canopy openness)

Zjisténé vysledky ukazaly, Ze otevienost zapoje (canopy openness) je naprosto klicovym
faktorem pro vyskyt Sirokého druhového spektra saproxylickych broukt celedi
Anthribidae. S pfibyvajici otevienosti zapoje se vyrazné zvySovalo spektrum zjisténych
druhi. T kdyz je v tropickych oblastech obecné hodné svétla (napi. https://
globalsolaratlas.info/map), piesto otevienost zapoje vyrazn€¢ zvySovala druhovou
diverzitu. Na stran¢ druhé bylo zjiSténo, Ze otevienost ¢i naopak uzavienost zapoje nema
vliv na vyskyt konkrétnich druhd. Znamena to tedy, ze se vétSina druhti vyskytovala jak na
mrtvém dievu pii vysoké otevienosti zapoje, tak 1 v zastinéném porostu.

Vysledky koresponduji se zjiSténim mnohych autor, ze druhovd bohatost
saproxylickych druhli broukl vcetné vzacnych a ohroZenych druhii byla korelovana
s intenzitou a délkou expozice ptfimého slune¢niho zafeni. Tento fakt byl jednoznacné
prokdzan v borealnich a horskych lesich, kde je kratsi 1éto, kratké vegetacni obdobi a velmi

chladna zima (napt. KAILA AKOL. 1997, SVERDRUP-THYGESON & IMS 2002, LINDHE A KOL.
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2004). Ukazalo se, ze otevienost zapoje je dulezita i Vv temperatnich opadavych lesich
(vazba na dostatecné vlhké temperatni klima, relativné vlhké a teplé 1éto a mirné, né€kdy
vsak mrazivé zimy), kde je rovnéz klicovym biotopovym faktorem (napf. RANIUS A KOL.
2011, BOUGET A KOL. 2013, SEIBOLD A KOL. 2015).

Ponékud piekvapive byla tato skutenost zjisténa v ramci studie v subtropech (Wu A
KoL. 2013). Predkladana studie prokazuje vyznam otevienosti zapoje jakoZzto
nejvyznamngjsiho biotopového faktoru rovnéz v podminkach tropického lesa.

Z mnoha studii uskute¢nénych v temperatnich lesich vyplyva, ze mrtvé dievo
situiované na otevienych plochach je zvyhodnovano mnoha ohrozenymi druhy
saproxylobiontti (napf. JONSELL A KOL. 1998, KOUKI A KoL. 2001, MARTIKAINEN 2001). |
v ramci predkladané studie bylo zjisténo, Ze nejbohatsi druhové spektrum vétevnickl se
vyskytuje na mrtvém dieve, které se nachazi uvnitt lesti, avSak na oslunéném misté. Mrtva
dfeva na otevien¢jSich ¢i otevienych plochach budou pravdépodobné navstévovana Castéji,
protoze letova aktivita hmyzu je na otevienych mistech vétsi nez ve stinu, coz dokladuje
napf. JONSELL A KOL. (2004) ze Skandinavskych lesd, ale napt. i LACHAT A KoL. (2007)
V rdmci tropického lesa zapadni Afriky.

Vyssi rliznorodost stanovist’ v disledku mikroklimatické variability také zaroven
vysvétluje, pro¢ se druhova bohatost saproxylickych broukt (ale nikoli hojnost) zvySovala
se zvySujicim se mnozstvim mrtvého dieva na oslunénych mistech, zatimco ani druhova
bohatost, ani hojnost nebyla ovlivnéna mnozstvim mrtvého dfeva na mistech stinnych
(SEIBOLD A KOL. 2016).

Je ziejmé, ze klicovy vyznam otevienosti zapoje v tropickych podminkach, miize byt
validni pouze pro studovanou celed’ a ptipadné nékteré dalsi a nelze ji zevSeobecnit v rdmci
saproxylickych broukl jako takovych a jiz vlibec ne Vv ramci ostatniho saproxylického
hmyzu. Nemalo studii porovnavajicich rozmanitost saproxylickych broukii na stanovistich
vystavenych slunci a stanovistich zastinénych nebrala v tivahu obtizn¢ determinovatelné
¢eledi, jako jsou napft. Staphylinidae, Ptiliidae ¢i Cryptophagidae (napt. RANIUS & JANSSON
2000, BOUGET A KoL. 2013, Wu 2013, 2015). Velka ¢ast druhti uvedenych celedi (vcetné
imag) patii ke konzumentim dfevokaznych hub a mohou naopak davat prednost vlhkym a
stinnym podminkdm. Zaméteni studii na nékteré popularni skupiny saproxylobiontd, jako
jsou napi. Cerambycidae ¢i Buprestidae, o nichz je jiz dostate¢né znamo, ze preferuji
stanovisté vystavena slunci (napt. BOUGET 2005, VODKA A KoL. 2009), mize vést k
neopodstatnénému dirazu na vyznam otevienosti zapoje na druhovou bohatost

saproxylickych broukii. Na druhou stranu recentni studie (PARMAIN A KoOL. 2013)

77



naznacuje, ze 1 zahrnuti Staphylinidae do podobnych studii jako jsou tyto, nemusi vysledek
vyrazné zmenit.

Tyto zasadni zjisténé poznatky jsou zpracovany v pfipravovaném clanku ,,Dead
wood dependent organisms in tropical equatorial forests thrive from open canopy: diversity

of fungus weevils in Madagascar* (Pfiloha 16, str. 318).

6.4 Dimenze (dimension of the wood) a pocet frakei direva (number of
present size-fractions of dead wood)

Zatimco rtizné faze rozpadu mrtvého dfeva obsahuji rizné druhy saproxylobiontl (napf.
JONSELL A KOL. 1998), pocet frakci pfitomného mrtvého dieva je rovnéz vyznamnym
faktorem. Cim vétsi byla heterogenita dfeva (tedy podet velikostnich frakci), tim vétsi
spektrum druhii bylo zji§téno. Obecné to souvisi s velikosti jednotlivych druhi, kdy vétsi
druhy (napf¥. druhy rodt Tophoderes, Lemuricedus ¢i nékterych druht rodu Diastatotropis)
se mohou vyvijet pouze v mrtvém dfevé vétSich dimenzi. Naproti tomu druhy velikostné
mensi preferuji vyvoj ve vétvich pfiméfenych rozmért (napf. druhy rodu Caranistes,
Litotropis, Noxius, Sintor apod.). Vyvoj mnohych velikostné nejmensich druht byl zjistén
pouze v mrtvych dievech odpovidajicich dimenzi. Bylo zjisténo, Ze velikostné malé druhy
rodu Choragus (velikost imag 1-3 mm) preferuji vyvoj ve slabsich vétévkach o tloustce
do cca 2-3 cm, ve vétvich vétSich tloustek mize byt piekazkou tloustka kiry. Velikostné
malé druhy rodu Adapterops a Triplodus (velikost imag 2-2,5 mm) se vyvijeji rovnéz ve

stromovych lidnach.

6.5 Stadium rozkladu dieva (decomposition stage of wood)

Stadium rozkladu mrtvého dieva je velmi dulezitym faktorem pro vyskyt zastupct celedi
Anthribidae. Obecné plati, ze jednotlivé druhy preferuji pfedevsim Cerstvé mrtvé dievo
Casto jeSté s pfitomnosti suchych listi, apiedev§im s intaktni neporusenou kiirou.
S postupujicim rozkladem dfevni hmoty se spolecenstvo vétevnickil snizuje a vétSina

druhii vyhledava jinou Cerstvé odumielou dfevni hmotu.

.....

.....
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Nejoptimalnéjs$im podminky pro vyskyt Sirokého spektra vytvari dievo ve 2. stadiu
rozkladu (stiedni, optimalni). V tomto stadiu bylo mozné najit az 33 druhti (na studované
plose Mantadia 1/17, viz Tab. 6, str. 62) na jediném dievé béhem Sesti opakovani.

Nekteré druhy se vyskytovaly jesté i na dievé nachazejicim se ve 3. stadiu rozkladu
(pokrocilejsi). K takovym druhtim pafily zejména Anhelita sp. n. 01, Apatenia longiclava,
Caranistes cf. latifrons, C. marmoreus, C. sp. n. 01, Choragus attactus, Choragus sp. n.
01 a sp. n. 04, Diastatotropis elegans, D. irroratus, D. perrinae, D. tessellatus, Dysnomelas
melagris, Hormiscops cf. angustefasciatus, H. confluens, H. sp. n. 01, Lemuricedus
audouini, L. inferior, L. maculicollis, L. madagascariensis, L. subscutellatus a Sintor
paradistans. Na zakladé mnohaletych zkuSenosti a dosavadnich znalosti bionomie téchto
druhti je mozné konstatovat, ze se jedna vétSinou o druhy hojnéjsi a bez specifickych
ekologickych néarokl a které se vyskytuji i na dfevech v ranéjSich stadiich rozkladu.
Specifickymi druhy jsou pouze Holophloeus tuberosus Fairmaire a H. loebli Tryzna &
Banat, které¢ patii k vzacnym druhtim a které je mozné nalézt vyhradné na mrtvém dieve
jiz Caste¢né postradajicim kdru a se zacinajicim stupném rozkladu. Tyto poznatky byly
publikovany v praci TRYZNY & BANARE (2020) (Piiloha 3, str. 182).

Velikostné mensi druhy jak zpodceledi Choraginae (napf. Adapterops a
Perichoragus), tak i z podceledi Anthribinae (napt. Phrynoidius a Cleranthribus) a
predevsim mnohé druhy rodu Triplodus (incertae sedis) 1ze nalézt na Cerstvé zasychajicich
vétvich ¢i vétvickach ¢i v blizkosti stopek zasychajicich, av§ak dosud jesté pevné drzicich

listd (M. TRYZNA OBSERV.).

6.6 Pritomnost ¢i absence koridori (presence or absence of corridors)

Béhem studie bylo predpokladano, ze ptitomnost koridoru bude patfit k dilezitym
faktorim vyskytu brouki ¢eledi Anthribidae na studovanych plochach (study sites). Tento
predpoklad vSak nebyl potvrzen.

O letové aktivité¢ druhli Anthribidae nebyla publikovana zadna prace. Pouze HOLUSA
& TRYZNA (2007) poskytuji nepiimé tdaje o letové aktivité evropského druhu Anthribus
nebulosus Forster ve smrkovych lesich (Picea abies [L.] Karst.) v Ceské republice. Zjistili,
ze pro tento druh neni problém létat z lesti, ve kterém byly moZnosti zimnich tkryt vyssi,
na nova mista v mlad$im smrkovém lese vzdaleném nékolik desitek metr. Navic je nutné
zduraznit, ze A. nebulosus, hojny evropsky druh (STREJCEK 1995), patii k velmi

neochotnym a Spatnym letclim, pfesto vSak letem dokazal pfekonat zna¢né vzdalenosti.
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Diivodem k tomu, ze brouci ptfednostné nevyuzivaji koridor, mize byt skutecnost, ze
vétSina broukd této Celedi patii k vynikajicim a velmi rychlym letctim a mohou tak vétSinou
snadno létat a hbit¢ manévrovat i v husté vegetaci. V nckterych regionech (napt. Malajsie
¢i jizni Amerika) patii, dle mych vlastnich zkuSenosti, k nejrychleji 1étajicim brouktim
vubec. Na Madagaskaru dokazi hbitym letem piekonat zna¢né vzdalenosti (TRYZNA
OBSERV.). Vyjimku tvofi pouze nékolik malo druhti z rod Tophoderes, Phloeotragus nebo
Holophloeus (TRYZNA & BANAR 2020, Ptiloha 3, str. 182).

Dalsim duvodem je pravdépodobné nutnost disperse druhti na mrtvé dievo, které
splnuje optimélni podminky pro cely vyvojovy cyklus jednotlivych druhii. Mohu
konstatovat, ze takovychto diev je v tropickych primarnich i sekundéarnich lesich
prekvapivé malo uz jen z toho divodu, ze degradace dfevni hmoty je zde velmi rychla
(Dossa A KoL. 2016) a dievo nesplituje podminky k larvalnimu vyvoji vétsiny druhu jiz
po pomérné kratké dobé&. Zda se, Ze zcela optimalni podminky pro vétevnicky, na rozdil od
jinych skupin saproxylickych organismil, panuji pouze po dobu jedné jediné sezony

(TRYZNA OBSERV.).

6.7 Nadmorska vyska (elevation)

Vybrané studované plochy (study sites) pokryvaly rozsahlé spektrum nadmotské vysky v
rozmezi 88 m (Ankarafantsika) az 1.634 m (Ambohitantely) (Tab. 5, str. 61, Tab. 6, str.
62). Protoze tada lokalit méla diverzifikovanou topografii, a tedy diametralné odlisnou
nadmotskou vysku, byla tato veli¢ina zahrnuta do analyzy. V ramci studia nebylo mozné
vybrat studované plochy ve stejnych ¢i podobnychg nadmotskych vyskach, jak to udélal
napi. WU A KoL. (2013, 2015) pii studiu saproxylickych broukti v subtropickych
podminkach vychodni Ciny. Bylo zji§téno, e nadmoiska vyska nepatii k vyznamnym

biotopovym faktoriim, ktery ovliviiuje vyskyt vétevnickda.

6.8 Pocet opakovani sbéra (number of sampling)

Pocet opakovani sbérii byla jednou z nejvyznamngjsich proménnych. Cim vice sbéri bylo
na daném mrtvém diivi provedeno, tim vice druht bylo zjisténo. Vzhledem k relativné
vysokému podilu jednotlivosti (singletons) zjisténych béhem studie se zda, ze Gcéinek

replikace ma pro vzacné druhy vétsi vyznam (MARTIKAINEN & KAILA 2004).
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Zajimavé vsak je, ze 1 pres opakované sbéry na tychz mrtvych dievech nedochazelo
k vyznamnému snizeni spektra zjiSténych druhli v nésledujicich dnech. To vSak bylo
mozné pouze za predpokladu, ze se (i) nasledny sbér uskutecnil vzdy s 24hodinovym
odstupem a (ii) panovaly pfihodné klimatické podminky pro novy nalet brouka (spise
slunecné bezdestivé pocasi bez silného vétru a vyrazného poklesu noc¢nich teplot zejména
ve vys$sich nadmoftskych vyskach).

Pokud je zjistén vyskyt druht na mrtvém dievé ve vEtsi mife, znamena to, Ze toto
dfevo je infikovano vhodnymi houbami, panuji zde optimalni podminky a brouci budou
toto dievo intenzivné vyuzivat. Jiné stejné¢ vypadajici mrtvé dievo, pravdépodobné
neinfikované vhodnymi houbami, bylo zcela bez pfitomnosti vétevnicku. Z tohoto diivodu
vzdy opakovat.

Tento fakt musi byt vyuzivan pii sbéru brouki této ¢eledi v tropickych oblastech,
nebot’ na takto vhodnych mistech je mozné nasbirat i série od velmi vzacnych druhti (¢asto
popsanych pouze dle jediného exemplaie, tzv. holotypu) a doplnit i znalosti z ekologie a
etologie téchto druhd.

V roce 2007 jsem provadél opakované sbéry vétevnicka na jedné jediné vétvi po
dobu 9dnd, kdy jsem kazdy den vétev sledoval cca 5 hodin a opakované nékolikrat béhem
této doby sbiral brouky metodou smyku spodni strany vétvi béznou entomologickou siti.
Ackoliv v poslednich dnech byla jiz kiira vétvi znatelné obrousena, stale naletovali dalsi
jedinci, a to i v ptedchozich dnech nezachycenych druht. Celkem bylo béhem téchto dnti
opakovanymi sbéry zjisténo 30 druhii. Tento pocet piedstavoval cca 11 % vSech druhd
tehdy znamych z Madagaskaru (FRIESER 2010, TRYZNA & BANAR 2012). Proto povazuji
opakované sbéry na vhodnych mrtvych dfevech za zdkladni metodu studia diverzity druhii

éeledi Anthribidae kdekoliv na svétg.

6.9 Podil druhi zjisténych v jediném exemplafi (singleton, unique
specimen)

Nejvyssi pocet druht (65) byl zjistén pouze v jediném exemplati (Graf 4, str. 65). Tento
podil jednotlivosti (32 %) vSak neni prili§ vysoky. Existuji studie v ramci kterych zjisténé
jednotlivosti predstavuji vice nez 50 % ziskaného materialu (BUSE A KOL. 2008).

BUSE A KoL. (2008) predpokladaji, ze velka ¢ast jednotlivosti zjisténych v ramci

jejich studie muize byt zptusobena nedostatecnym vzorkovanim diky omezenému poctu
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pasti. Nedomnivam se vSak, ze by vramci predkladané studie bylo vzorkovéni
podhodnoceno, spise tento jev ukazuje na velmi malé populace u mnoha druht celedi, coz
je v tropickych oblastech pomérné bézné (RHEINHEIMER 2004). Obecné je mnoho druhti
vétevnicki znamo pouze z jediného exemplaie, v fadé ptipad pouze na zakladé holotypu

a od doby popisu nebyly sebrany dalsi exemplare (RHEINHEIMER 2004).

6.10 Rok vyzkumu (year of sampling)

Sbér brouku ¢eledi Anthribidae probihal ve tfech po sobé jdoucich letech (2015-2017). |
kdyZ jsou podminky v tropech relativné stabilni, rok odbéru vzorka byl pouzit jako odraz
potencialni zmény klimatickych podminek. Rok vyzkumu vsak nebyl shledan vyznamnou
veli¢inou, kterd ovlivnila pocet druht celedi Anthribidae. Pravdépodobnym divodem je

praveé pievazujici stabilita pfirodniho prostiedi.

6.11 Studium taxonomie

V ramci piedkladaného studia uskuteénéného v letech 2015-2017 bylo nalezeno celkem
202 druht ¢eledi Anthribidae nalezejicich do 3 podceledi, pocet novych druhti pro védu
¢inil 108, tedy 53,5 %.

Posledni katalog svétovych druhti celedi Anthribidae publikoval RHEINHEIMER
(2004). Ve své praci uvadi z Madagaskaru vyskyt 224 druhti. Od této doby publikoval
popisy novych druhti pouze FRIESER (2005, 2007, 2009 a 2010) a TRYZNA (2017), TRYZNA
& ANDRIANOMENJANAHARY (2019) a TRYZNA & BANAR (2012, 2013a, 2013b, 2014a,
2014b, 2015a, 2015b, 2016, 2017a, 2017b, 2020). Z Madagaskaru je Vv soucasné dobé
znamo 295 druhd (RHEINHEIMER 2004, TRYZNA IN LITT.).

Celed’ Anthribidae byla v minulosti obvykle ¢lenéna na 3 pod&eledi — Anthribinae,
Choraginae a Urodontinae. TRYZNA & VALENTINE (2011) povysili tribus Apolectini
Lacordaire na troven samostatné podceledi Apolectinae, coz bylo pozdéji aplikovano i
V praci TRYZNY (2017a). Celed’ mé tedy v souasném pojeti nékterych autorii 4 podéeledi
(napt. CROWSON 1981, ALONSO-ZARAZAGA & LYAL 1999, 2002, MERMUDES & LESCHEN
2014).

| v poslednim katalogu palearktickych broukd (TRYZNA & VALENTINE 2011), jsou
Urodontinae vedeni jako podceled’ Celedi Anthribidae. V tomto katalogu vSak byli

Urodontinae zpracovani jinym autorem, konkrétn¢ ALONSO-ZARAZAGOU (2011).
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Duvodem je, Zze v souladu s nazory jinych autorti (napt. HOFFMANN 1945, HOLLOWAY
1982, STREJCEK 1990, R. FRIESER, PERS. COM.) postaveni této podceledi v ramci Celedi
Anthribidae neuznavam a domnivam se, ze odlisné morfologické znaky a rovnéz
bionomické aspekty opraviiuji uvazovat o samostatném postaveni této podceledi na Groven
Coleoptera, zjistime, ze v minulosti byla tato ¢eled’ fazena za ¢eled’ Bruchidae v ramci
nadceledi Chrysomeloidea (napf. JELINEK 1993), n¢kdy pak také jako podceled bud’
k ¢eledi Bruchidae nebo k ¢eledi Anthribidae, mezi nimiz, zda se, tvoii ur¢ity spojovaci
¢lanek. Za samostatnou ¢eled’ ji poprvé povazoval pravé HOFFMANN (1945) a to predevsim
na zaklad¢ odlisné bionomie larev, od celedi Anthribidae u imdg rovnéz odliSnymi
tarzalnimi ¢lanky (Urodonidae maji 2. ¢lanek nerozsifeny) a absenci pti¢né listy Stitu; od
¢eledi Bruchidae rovnéz odlisn¢ utvafenym prothoraxem a kratkym 1. tarzalnim ¢lankem
(u Bruchidae vzdy del$i nez 2., ¢asto tak dlouhy jak polovina holen€) (viz také STREJCEK
1990).

V ramci feSeni tématu disertacni prace bylo zjisténo, ze nejvice druhd je znamo
Z uzkého pésu zbyvajiciho destného lesa pii vychodnim pobtezi Madagaskaru (evergreen
moist eastern forest), tathnouciho se od severu k jihu ostrova, ze kterého je znamo pftiblizné
200 druht. Mnoho jich bylo popsano zejména =z lokality Périnet (Andasibe),
Analamazaotra a z Narodniho parku Mantadia (vSe v provincii Toamasina). Tyto lesnaté
oblasti jsou velmi vhodné pro vyskyt éeledi Anthribidae, av§ak vysoky pocet zde zjisténych
druht spiSe odrazi blizkost hlavniho mésta, snadnou dostupnost lokalit a tim 1 Castéji a
intenzivnéji provadény zoologicky vyzkum. Velmi vyznamnou lokalitou je 1 okoli blizkého
mésta Moramanga. Nékteré druhy odsud popsané jsou dodnes zndmy pouze na zéklade
jediného exemplafe, jedna se napf. o druhy Epitaphius gilvipes Frieser ¢i Litotropis
infucata Frieser. Lesy Vv okoli tohoto mésta jiz byly pfevazné zni¢eny vypalenim a druhy
se v poslednich letech nepodatilo potvrdit ani zde, ani v blizkych vhodnych lokalitach.

Dalsi oblasti s vysokym vyskytem druhi je v severni ¢ast Madagaskaru, konkrétné z
vlhkych horskych lestt v Narodnim parku Montagne d’Ambre (medium altitude moist
evergreen forest). Nékteré druhy se navic vyskytuji pouze zde a jsou tak endemitni i
v ramci vlastniho Madagaskaru. K takovym druhim patii napt. Tophoderes lidmilae
Tryzna & Banat, Sintor conglobatus Wolfrum, S. paradistans Wolfrum, Diastatotropis
perrinae Tryzna & Banaf, Duplionistes robustus (Wolfrum) ¢i Adapterops cedrici Tryzna
& Banatr.
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Mnoho druhli vétevnickii je velmi vzacnych a vyskytuji se vradmci celého
Madagaskaru pouze na jediné omezené lokalité a mohou tak byt velmi zranitelni, pokud
dojede ke zniceni lesnich biotopil, ve kterych ptezivaji. K takovym druhiim patfi napft.
Pantorhaenas inornatus Frieser, ktery je na centralni vrchoviné omezen pouze na maly
nekolikahektarovy zbytek lesa v okoli vesnice Manankazo a blizkou a rovnéz nevelkou
horskou lesni Specialni rezervaci Ambohitantely (mountain moist evergreen forest).

Jeste horsi situace je u druht, které byly popsany v predminulém stoleti a od té doby
nebyly jiz nikdy nalezeny. K takovym druhiim patii napf. Diastatotropis crassicornis
Waterhouse ¢i D. planifrons Waterhouse. Oba druhy byly popsany z Madagaskaru jiz v
roce 1882 (bez udani presnéjsi lokalizace), od té doby se je vSak jiz znovu nepodafilo nikde
nalézt. Nemame dosud presné informace, zda tyto druhy byly definitivné vyhubeny ¢i
vyhynuly, ¢i zda jesté existuji omezené oblasti, kde tyto a jiné druhy dosud ptezivaji.

Na druhou stranu i v ramci této ¢eledi se vyskytuji druhy relativné hojné a Siroce
roz§ifené. Tak napt. Phloeotragus albicans Fahraeus se vyskytuje jak na samotném severu
(Montagne d’Ambre), tak na samotném jihu (Midongy du sud), ale i na zapadé
(Andranofasika) ¢i vychodé (Andasibe). K Siroce rozsifenym a zaroveil vyslovené hojnym
druhim patii napf. Tophoderes frenatus (Klug) (vyskyt v destnych lesich na vychod¢
ostrova od Andasibe az po Midongy na samotném jihovychod¢) ¢i Uterosomus verrucosus
(Olivier) (druh rozsifen od ostrova Nosy Be na severu aZ po Midongy).

Ackoli je na Madagaskaru kazdoro¢né odlesnéna znacnd ¢ast zemi, presto se stale
dafi objevovat nové druhy pro védu zejména v dosud méné prozkoumanych uzemich.
K takovym lokalitdm patii napf. husté vlhké horské lesy okoli Ivohibe, odkud byl nedavno
popsan Tophoderes banari Tryzna (Ptiloha 5, str. 211) ¢i neprozkoumané tizemi chaines
Anosyennes na jihovychodé Madagaskaru, odkud byl v roce 2016 popsan Diastatotropis
lepida Tryzna & Banaf (Ptiloha 8, str. 244).

6.12 Studium pohlavnich organi

Studium pohlavnich organd je v taxonomické praci zcela nezbytné (napf. HOLLOWAY
1982, STREJCEK 1990, KUSCHEL 1995) a jsou neocenitelnym pomocnikem pfi determinaci
a komparaci druht, a to pfedev§im druhii velmi blizkych ¢i podobnych. Mohou slouzit
rovnéz k lepsSimu pochopeni zatazeni na rodové trovni, k cemuz mohou byt vyuZzity nejen

samci, ale i sami¢i pohlavni organy (HOLLOWAY 1982).
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Je az s podivem, jak malo byly v minulosti pohlavni organy u této ¢eledi studovany
a Vv taxonomii vyuzivany. Lze fici, ze je nestudovali ani nejvétsi svétovi znalci této Celedi.
Tak napt. Paul Wolfrum, Karl Jordan ¢i Robert Frieser, tedy tii nejvyznamnéjsi specialisté
vSech dob na Celed’ Anthribidae, ktefi dohromady popsali odhadem vice nez dvé¢ tietiny
celkového pocétu dnes znamych druhd svétovych vétevni¢ka (RHEINHEIMER 2004),
publikovali jen vyjime¢né vyobrazeni pohlavniho organu (napt. JORDAN 1942, cozZ se vSak
netykalo madagaskarskych druh).

Za zcela zasadni v tomto ohledu povazuji praci HOLLOWAYOVE (1982), ve které jsou
vyobrazeny jak sam¢i, tak sami¢i pohlavni organy vSech na Novém Zélandu Zijicich druht
véetné uvedeni pouzivané ¢i navrhované terminologie. Rovnéz v praci ZIMMERMANA
(1994) Ize u nékterych druht nalézt zdaftilé kresby samcich pohlavnich organti. Zobrazeni
téchto organt Anthribidae je ve svétové literatufe dale jiz pouze okrajové (napf.
MoRrIMOTO 1978, 1979, 1980, 1981, STREJCEK 1990). V soucasné dob¢ je i u této Celedi
zobrazovani a komparace pohlavnich organl téméf samoziejmosti (napi. QUEIROZ &
MERMUDES 2014, LOPES & MERMUDES 2018).

Ve svych pracich se snazim publikovat popisy novych druhli disledné
S vyobrazenymi a terminologicky popsanymi pohlavnimi organy (Ptilohy 4-7, 9, 11-14).
na samicich. Jednalo se vSak vzdy o morfologicky zcela zifetelné¢ odlisné druhy od druht
Jjiz popsanych (Pfiloha 8, 10 a 15).

Podrobné studium pohlavnich organti v rdmci komprehensivniho studia této celedi
piineslo nejen zptesnéni diferencidlnich diagndz popisovanych pro védu novych druht, ale
rovnéZ objeveni morfologickych struktur dosud nepublikovanych.

Pfi studiu a popisu sam¢ich pohlavnich organti nového druhu Diastatotropis perrinae
Z Montagne d’Ambre jsme v souladu s WANATEM (2007) sjednotili a upevnili dosud
nejednotnou terminologii, kdy sklerotizovany prstenec tegmenu nazyvame basal piece a
vlastni t€lo tegmenu pak tegminal plate (TRYZNA & BANAR 2017a, Piiloha 6, str. 221).

Pfi popisu pro védu nového druhu Basidissus bendai z vychodniho Madagaskaru
bylo zjisténo, Ze samice disponuje na laterdlni strané¢ hemisternitu pohyblivym stylem
(movable lateral setose stylus) obklopenym membranou (membranous area), coz dosud u
¢eledi Anthribidae nebylo nikdy publikovano (TRYZNA & BANAR 2013b, Ptiloha 14, str.
297). Pti studiu naopak sam¢ich pohlavnich organd rodu Adapterops (rovnéz endemicky
rod Madagaskaru) jsme zjistili, Ze na bazi tegmenu (resp. na bazi tegminal plate) se nachazi

vyrazny dlouhy a neparovy siln¢ sklerotizovany vybézek orientovany smérem k apodemé
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tegmenu. Tato struktura dosud nebyla zjiSténa u zadného jiného rodu v ramci celé Celedi a
jeji funkce nebyla dosud objasnéna (TRYZNA & BANAR 2017b, Ptiloha 7, str. 230).

Sam¢i a samici genitalie jsou podrobné zobrazeny védeckou ilustraci v rdmei popisu
nového druhu Blaberops korinae z vychodniho Madagaskaru v praci TRYZNY & BANARE
(2014a, Ptiloha 11, str. 269), Apatenia stysi ze zapadniho Madagaskaru (TRYZNA & BANAR
2013a, Ptiloha ¢. 13, str. 287) ¢i velmi detailné pii popisu nového rodu Pseudobasidissus
barclay (TRYZNA & BANAR 2014b, Pfiloha 12, str. 277). Ptehledné a nazorné
mikroskopické fotografie samcich i samicich pohlavnich organti s uvedenou terminologii
jsou publikovany v praci TRYzZNY (2017, Ptiloha 5, str. 211) a TrYZNY &
ANDRIANOMENJANAHARYHO (2019, Ptiloha 4, str. 203), a kone¢n¢ vyobrazeni jednotlivych
segmentti sam¢ich pohlavnich organd dvou podobnych druhit Holophloeus tuberosus a H.
loebli véetné diferencialni diagndzy morfologickych struktur v praci TRYZNY & BANARE
(2020, Ptiloha 3, str. 182).
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[ Zavér

Predkladana studie je prvni ekologicka prace tykajici se saproxylickych broukli na
Madagaskaru. Diversita brouku ¢eledi Anthribidae je na Madagaskaru velmi vysoka. Vice
nez 50 % druhti zjisténych v rdmci studie je pro védu nezndmych. Ptiblizn€ 200 zjisténych
druhti pravdépodobné reprezentuje pouze tfetinu druhd v regionu zijicich, coz potvrzuje
nezbytnost dalsiho studia.

Priblizn¢ jedna tfetina zjisténych druhti byla nalezena pouze v jediném exemplati
(singleton), to potvrzuje, Ze se jedna vesmés o druhy s nizkymi pocetnostmi. Vyssi pocet
jednotlivosti vysvétluje rovnéz nejvyznamnéjsi proménnou, kterd ovliviiovala zjisténé
spektrum druht, a to pocet opakovani sbéru. Znalost tohoto faktu je nezbytna pro tspésné
poznani druhového spektra vétevnickt v podminkach tropt, coz komplikuje jejich
studium, nebot kvantitativni metody ¢asto pouzivané pii studiu saproxylickych organismi
jsou u této Celedi zcela netcinné.

V ramci studie byly identifikovany 3 vyznamné biotopové faktory podilejici se na
skupiny saproxylického hmyzu stejné dilezita jako v borealnich ¢i temperatnich lesich. S
ptibyvajici otevienosti zapoje se zvysSuje zjisténé druhové spektrum. Vyznamnost dalSich
biotopovych faktoril, zejména stadium rozkladu dfeva a pocet pfitomnych velikostnich
frakci mrtvého dieva vyplyva z preference vétevnickl. Nejoptimalngjsim podminky pro
vyskyt Sirokého spektra druhi vytvari mrtvé dievo stale pokryté intaktni kirou, Casto jesté
s ptitomnosti suchych visicich hnédych lista spojenych fapiky s dievni hmotou, nebo jiz
bez listll, avSak s pfitomnosti 1 nejtencich vétvicek. Ptislusnici celedi obsazuji pievazné
pouze jeden rok stara mrtva dieva, v lesich vyhledavaji pouze néktera dieva, ktera jsou
vhodna (pravdépodobné piitomnost dievokaznych hub) a jednotlivé druhy (rody)
Anthribidae preferuji rizné silné dimenze dieva. Oproti piedpokladu nebyl zjistén
vyznamny rozdil mezi sbéry brouktl v primarnich a sekundéarnich lesich.

Hospodateni s mrtvym dfevem je zasadni pro zachovani saproxylickych brouku, tedy
druhti svym vyvojem vazanym na mrtvé dievo. To plati pro vSechny typy lesi. Neni snadné
vV podminkach Madagaskaru navrhnout zcela konkrétni management. Mrtvé dievo zde totiz
vznikd pisobenim orkéani i silnych dest’d, ale také kdcenim a téZbou stromi clovékem.
Obecné lze fici, ze je nutné ponechavat v lesich mrtvé dievo vSech velikostnich dimenzi,
protoze mnohé velikostné malé druhy vétevniCkli se nemohou vyvijet ve dievé siln€jSich

dimenzi a naopak. DiileZité je i zachovani mrtvych vétvi na Zivych stromech, ale pfedev§im
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zachovani i menSich kust dfeva pro zvysSeni rozmanitosti a mnozstvi substratu mrtvého
dfeva. Vyvracenim ¢i pokacenim stroml vznikaji V lesnich porostech mezery, které
zajistuji oslunéni mrtvého dfeva, ¢imz se v lese vytvareji pestré biotopové podminky.
Kéceni dfevin za tcelem vytvareni mrtvého dieva jakozto néstroje k podpoie biologické
rozmanitosti vSak nepfipada v chranénych tzemich Madagaskaru v tivahu.

Studium c¢eledi Anthribidae na Madagaskaru potvrdilo, ze sekundarni lesy jsou stale
nejsou vazany na konkrétni druhy dfevin, ale je pro né¢ dulezita pfitomnost mrtvého nebo

odumirajiciho dieva napadeném dievokaznymi houbami.
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8 Podékovani

Vyzkum celedi Anthribidae na Madagaskaru je realizovan v rdmci dlouhodobého projektu
‘Etude a long terme de la biodiversité des groupes choisis d’insectes: Coléopteres,
Hétéropteres, Homopteres, Lépidopteres et quelque famille de Micro Lépidopteres
nocturne dans les localités préalablement sélectionnées en considération de la recherche
et la protection de la biodiversité dans les aires protégées de Madagascar. Analyse des
risques potentiels d’influencer négativement la biodiversité dans les régions étudiées’.
Pod€kovani patii Université d Antananarivo, Facult¢ des Sciences, Departement
d’Entomologie, instituci Madagascar National Parks a Ministere de 1"Environnement et des

Forets za umoznéni dlouholetého vyzkumu.
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9 Dovétek

Predkladana prace ¢astecné shrnuje vysledky mého dlouhodobého zdjmu o svétové druhy
Celedi Anthribidae (Insecta: Coleoptera: Curculionoidea).

V ramci studia téchto saproxylickych brouki jsem do soucasné doby podnikl celkem
25 zahrani¢nich vyprav piedevsim do oblasti Stfedniho vychodu, Sibite, Dalného vychodu,
Ciny a Tibetu, Francouzské Guyany, Malajsie a nékolika statdi severni a jizni Indie. Zcela
specifickou kapitolou jsou pro mne vypravy na Madagaskar, kterych jsem dosud
zrealizoval deset.

Studium primarnich typa nutné pro exaktni taxonomickou praci, ale i k identifikaci
druhii v rdmci nejriznéjSich ekologickych studii, mne pfivedlo na né€kolik zahrani¢nich
stazi do nejvyznamnéjSich védeckych instituci, kde se tento material nachézi. Pro studium
madagaskarskych vétevnickovitych se zcela zdsadnim stal pobyt v British Museum Natural
History v Londyné (2011) uskutecnény v ramci projektu ,, Research into Madagascan
fungus weevils of the family Anthribidae “, ktery probéhl v ramci grantu SYNTHESIS pod
skvélym vedenim svétového znalce nosatcovitych broukit Maxvella V. L. Barclayho (jemu
byl posléze dedikovan z Madagaskaru novy rod a druh Pseudobasidissus barclayi Tryzna
& Banaf). Vtomto muzeu jsou ulozeny primérni typy a rozsahly material Celedi
Anthribidae ze vSech svétovych geografickych regionti shromazdéné fenomenalnim
némecko-britskym entomologem Karlem Jordanem?). Tato staZ definitivné upevnila mj
zajem o hlub$i poznani nejen taxonomie jednotlivych druhii, ale i zdjem o poznatky
ekologické a etologické.

Na tento zésadni pobyt navazalo mnoho dalSich pobytl, z nichZ nejvyznamnéjsi byly
opakované stdze v Muséum national d'Histoire naturelle v Patizi (2015 a 2019), které jsem
uskutecnil pod vedenim Héléne Perrin (opét 1 v tomto piipad€ byl na jeji pocest popsan
novy druh vétevnicka ze severniho Madagaskaru Diastatotropis perrinae Tryzna & Banar).
Dalsim milnikem byla navstéva Zoologische Staatssammlung v Mnichové (2016), kde je
dnes ulozena sbirka nejvétsiho svétového znalce Celedi Anthribidae vSech dob Roberta
Friesera?), kterd je dnes druhové nejucelengjsi sbirkou &eledi na celém svéte.

Pfi této piilezitosti nemohu opominout spolupraci pravé s Robertem Frieserem, ktery
se v pribéhu let stal mym nejbliz§im ucitelem a ktery mé zasvétil do tajii taxonomie této
pfingjmensim svého Casu neprobadané a stile ponckud opomijené celedi. Na poli
taxonomie jsem s R. Frieserem spolupracoval jiz od roku 1995, v letech pozdéjsich stale

hloubéji, kdy se milj zajem o svétové Anthribidae soustfedil na oblast Indie a Madagaskaru.
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Je zfejmé dilem osudu, Ze posledni Frieserova prace vydana nékolik mésict pred jeho
nahlou smrti nese nazev ,, Teilergebnisse der entomologischen Expedition von Milos
Tryzna auf Madagaskar in 2007 mit Genehmigung ANGAP* (Acta Coleopterologica,
2010).

V ramci studia doktorského studijniho programu jsem mél tu Cest ziskat dva interni
granty: 1) Taxonomie a morfologie madagaskarskych broukt celedi Anthribidae (2015) a
i) Zavislost vyskytu broukt celedi Anthribidae na mnozstvi mrtvého dfeva v narodnich
parcich Madagaskaru (2016-2017). Oba granty vyznamn¢ napomohly k ziskani novych
poznatkt a dat pozdé&ji vyuzitych nejen v ramci feseni vlastni disertacni prace.

Prvni vyzkumnou cestu na Madagaskar jsem uskutecnil v roce 2007. Jiz v této dob¢
bylo nutné ziskat veskera potfebna povoleni k vlastnimu vyzkumu a sbéru hmyzu ve
velkoplos$né chranénych Uzemich, tedy v narodnich parcich a specidlnich rezervacich, a
rovnéz opravnéni k vyvozu hmyzu z Madagaskaru do Ceské republiky. Za timto téelem
jsem navazal spolupraci s klicovymi institucemi na Madagaskaru a vypracoval projekt
snazvem , Etude a long terme de la biodiversité des groupes choisis d’insectes:
Coléopteres, Hétéropteres, Homopteres, Lépidoptéres et quelque famille de Micro
Lépidopteres nocturne dans les localités préalablement sélectionnées en considération de
la recherche et la protection de la biodiversité dans les aires protégées de Madagascar.
Analyse des risques potentiels d influencer négativement la biodiversité dans les régions
étudiées “. Uvedeny projekt je realizovan ve spolupraci s Departement d”Entomologie,
Faculté des Sciences, Université d’Antananarivo a s instituci Madagascar National Parks,
Antananarivo, ktera zastituje a tidi ochranu a management Gzemi v narodnich parcich
(tedy jakasi obdoba Sekce ochrany piirody a krajiny MZP CR). Dnes se jedna o pomérné
rozsahly, a pfedevsim etablovany a respektovany projekt mezinarodni s ti€asti entomolog
(védctl, studenti a doktorandil) z Ceské republiky, Némecka, Polska a samoziejmé z
Madagaskaru.

V ramci projektu se podafilo navazat mnoho nezbytnych a uZite¢nych osobnich
kontaktii nejen s vedoucimi pracovniky, pedagogy a studenty uvedené univerzity, ale
rovné¢z s odpovédnymi ufedniky relevantnich ministerstvech, vedoucimi pracovniky
chranénych tzemi, s privodci a znalci mistnich pomért, jakoz i s domorodymi obyvateli.

Vsechny vyzkumné cesty na Madagaskar jsem uskutecnil se striktnim zamétenim na
studium pftislusniki ¢eledi Anthribidae. Podatilo se mi navstivit fadu stézejnich lokalit a
dilezitych typa biotopl. Struéné¢ mohu zminit provedeni vyzkumu v narodnich parcich

lezicich ve zbytcich plvodnich deStnych lesit na vychodé, vyzkum na samotném
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endemickém severu Madagaskaru vcetné nejvyznamnéjSiho pfilehlého malého ostrova
Nosy Be leziciho na severozapad¢, vyzkum v podminkach trnitého buse na jihozapadé ¢i
vyzkum v horskych oblastech mlznych lesti na vychod¢ ¢i sttedu Madagaskaru. Ze vsech
oblasti jsem pfivezl zajimavy a pokazdé i pro védu novy material téchto brouka.

Studium celedi pravé na Madagaskaru jsem si nevybral nahodné. Tento zcela
jedinecny ostrov s neopakovatelnymi ptirodnimi podminkami je na své bazalni existenci
velmi vazné ohrozen. Z vlastni opakované zkuSenosti musim konstatovat, Ze se nejedna
pouze o mnohokrat opakovana klisé. Ostrov v posledni dobé prochédzi zcela zasadni,
razantni, nezvratnou a bezprecedentni zménou piirodniho prosttedi, kterd velmi negativné
zasahuje nejen do struktury jednotlivych slozek prostfedi, ale velmi negativné
poznamenava i celou lidskou populaci na ostrové zijici. Ohromné mnozstvi
vSudyptitomnych lesnich pozart slouzicich k vypalovdni zemé za Ucelem kratkodobé
zeméd¢lské produkcee je natolik devastujici, ze ho nelze srovnat, snad vyjma nékterych mist
Vv kontinentalni Africe, s zddnym jinym svétovym regionem. Na Madagaskaru, na rozdil
napt. od Amazonského pralesa, jiz zmizela naprostd vétSina ptivodnich porosti. Vlada
Madagaskarské republiky se sice snazi udrzet relativné intaktni ekosystémy ve velkoplosné
chranénych tzemich (v jinych oblastech o této snaze nemuze byt ani fec), jeji usili je vSak
neziidka zcela marné. Chranénd izemi dnes piedstavuji ostrovy ¢i ostrivky sice relativné
zachovalé krajiny, Casto vSak jiZz bez jakéhokoliv propojeni s podobnymi izemimi. Tato
absence biokoridorti jeSt¢ vice umociiuje zranitelnost jednotlivych oblasti. PostiZzeny
pozary (at’ uz pfirodnimi ¢i uméle vyvolanymi) jsou 1 odlehlé horské mlZzné oblasti, opé&t
S naprosto unikéatnimi, zranitelnymi a nenahraditelnymi ekosystémy.

Dals§im problémem je samoziejmé nelegalni t€zba dievin, tedy nejen tzv. vzacnych,
ale 1 béznych dievin, které konc¢i ve stavebnictvi, je ur€eno k vyvozu (nejcastéji) ¢i jako
produkt na otop. TéZba staletych stromi se déje i v srdcich nejcennéjSich narodnich parka
a jen stézi lze véfit tomu, ze se tak nedéje za tichého souhlasu odpovédnych pracovniki.
Neékteré oblasti jsou jiz vytézeny holose¢nym zptusobem zcela (mnohé star¢ typové lokality
jiz vibec neexistuji) a nahrada nepiivodnim eukalyptem dlouhodobé nenapliiuje cile
ochrany Gzemi.

Namnoze chudi obyvatelé na vesnicich si svlij skromny zivot vylepSuji palenim a
prodejem dievéného uhli, na které padnou posledni zbytky kdysi prosperujicich dfevin.
Nelegalni pastva domdcich zvitat se Casto déje 1 v chranénych oblastech, opét bez jasnych
a vymahatelnych pravidel. Nelegélni divoka tézba drahych nerostli se d€je 1 v narodnich

parcich a tento problém si netroufne fesit nejen management jednotlivych sprav orgéni
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ochrany pfirody, ale ani armada. Nov¢ zfizené rezervace, pokud viibec vznikaji, jsou
ziizovany na nedostatecné velkych plochach, a i tak jsou ter€em nejriiznéjsich pro ptirodu
negativnich aktivit. V n¢kterych rezervacich jsou v poslednich letech problémem i invazni
druhy rostlin. Stale se rozvijejici turisticky ruch nejenze Casto nerespektuje zékladni
pravidla udrzitelného stavu, ale nerespektuje ani zvyky a tradice mistnich obyvatel. Bez
naroku na uvedeni kompletniho vyc¢tu negativnich jevil plsobicich na tamni pfirodu je
nutné uvést, ze nejruznéj$i mezinarodni projekty v ochrané ptirody funguji pouze pod
permanentni kuratelou zahrani¢nich instituci ¢i dobrovolnikli a pfes mnohé edukativni
programy nejsou mistni obyvatelé stale ptipraveni takovyto ukol a odpoveédnost samostatné
prevzit. Otazkou vsak je, jak dlouho tato vSestrannd mezinarodni pomoc potrva, nebot dle
nedavného auditu francouzské vlady se znacna ¢ast financnich prostiedki poskytnutych na
ochranu pfirody dostava nezndmo kam, a neslouZi tak striktné stanovenému tcelu. A to vse
nezménil a neméni ani fakt, Ze si mnozi mistni obyvatelé¢ zieteln¢ uvédomuji svoji
bezutésnou a neodvratitelnou budoucnost. ..

Vyse uvedené skutecnosti nepatii k jedinym negativnim okolnostem, se kterymi je
nutné se v ramci vyzkumu vypotadat. Naprosto zbytecné a neti€elna byrokracie spojena se
ziskanim veskerych pottebnych povoleni ke vstupu, vyzkumu a sbéru entomologického
materialu ve velkoplo$né chranénych tzemich Madagaskaru, véetné jeho vyvozu ze zemé,
za obdobi n¢kolika poslednich let (v souvislosti s ndstupem nového prezidenta) prudce
narostla, z ¢ehoz je zdéSena mistni i zahrani¢ni védecka komunita véetné malgasskych
univerzitnich pracovnik.

Bez ohledu na zminéné okolnosti, anebo snad prave jim navzdory, jsem své vyzkumy
provadél, dosud provadim a snad i provadét budu pravé na tomto ostroveé. Zakladnim
impulzem pro tuto praci byl vyzkum v Narodnim parku Andasibe, v sekundarnim lese
Analamazaotra, uskute¢néném v roce 2007, kdy jsem zde na jedné jediné suché vétvi zjistil
béhem pouhych 9dnt rovnych 30 druhi celedi Anthribidae. V té dobé to predstavovalo
uctyhodnych 11 % vSech druhti z Madagaskaru znamych. Tato udalost mne utvrdila v tom,
ze spoleCenstvi téchto broukt je zde naprosto unikatni, endemické a neprozkoumang, a to
1 pfesto, Ze mnohé saproxylické skupiny patii v posledni dobé k hojnéji studovanym
skupinam. Toto vSe jesté vice upevnilo sméfovani mého dalsiho vyzkumu.

A také jsem si pln€ uvédomil, Ze kazda skupina Zivocichii vazanych na devni hmotu
(at’ uz na zivé, odumirajici ¢i mrtvé dievo) bude v nékterych castech Zemé patfit
k nejrychleji ubyvajici ¢asti biologické rozmanitosti, kterou je potfeba bezodkladné a zcela

nekompromisné chranit...
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1) Karl Jordan, vlastnim jménem Heinrich Ernst Karl Jordan (7.12.1861-12.1.1959), némecko-britsky entomolog,
narozen v Hannoveru, vzdélani ziskal na univerzité v Gottingenu, v roce 1893 zacal pracovat v ptirodovédném muzeu
Waltera Rothschilda v Tringu se specializaci na Coleoptera, Lepidoptera a Siphonaptera. Publikoval vice nez 400
pvodnich praci, mnoho z nich spole¢né s Charlesem a Walterem Rothschildem. Sam popsal 2.575 novych druhtt hmyzu
a dalsich 851 druhii ve spolupréci s Rothschildovymi. Jordan zalozil a zah4jil prvni mezinarodni entomologicky kongres,
ktery se konal v roce 1910. V roce 1911 se stal britskym ob&anem. Od roku 1929 byl ¢lenem Kralovské spoleénosti a
prezidentem Entomologické spoleénosti v Londyné.

2) Robert Frieser (29.8.1932-7.12.2010), némecky entomolog, dlouholety piedseda Societas Coleopterologica
e.V., narozen ve Warnsdorfu na severu Sudet, v roce 1946 spolu se svymi rodi¢i vysidlen do Maklenburgu, posléze se
usadil v Bavorsku. Svou entomologickou kariéru zapocal v tehdy soukromém muzeu Dr.h.c. George Freye. Uzka
spoluprace s Dr. Janem Bechytiem ho piivedla ke studiu svétovych Anthribidae, pozd&ji spolupracoval i s Karlem
Jordanem. Od roku 1961 podnikal v taxidermii obratlovet, od r. 1988 ze zdravotnich divoda odesel do diichodu. Popsal

stovky taxonii Anthribidae z celého svéta, mnohé z nich rovnéz z Madagaskaru.
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