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Abstrakt:

V poslednich letech je skladba lest vyrazné ovliviiovana klimatickymi zménami a je
ocekavan teritorialni posun dfevin. Cilem této disertacni prace je vyhodnoceni nakladi
na obnovu lesa na kalamitnich plochidch a néslednou péci o zalozené porosty ve
vybranych oblastech severni a stiedni Moravy, provedenou mezi roky 2008 —2017 a dale
vytvorit modelové druhové skladby s odlisSnymi podily pfirozené obnovy cilovych
a pfipravnych dievin a zhodnotit vysi nakladi na obnovu a zajisténi porostu. K tomuto
Giéelu byla ziskana data z evidenéniho programu uzivaného Lesy Ceské republiky, s.p.
Data fazend podle ekologickych fad a vybranych lesnich vegetacnich stupiii obsahovala
udaje o ¢innostech provedenych v jednotlivych obnovenych porostech vedoucich k jejich
zajisténi. Na zaklad¢ vykonovych norem byly spocitany naklady na obnovu a naslednou
péci skutené uzitou druhovou skladbou a naklady na potencidlni obnovu a néaslednou
péci prvni modelovou druhovou skladbou (Pliva 2000). Dalsi tii druhové skladby (Model
A, B, C) byly sestaveny na zéklad¢ podkladu pro stanoveni agregované cilové dievinné
skladbé¢ (UHUL 2019a). Porostni typ dub bézné kvality zastupoval stanovisté sttednich
poloh, porostni typ buk bézné kvality zastupoval stanovist¢ vyssich poloh. Byla
zhodnocena potencialni hodnota téchto porostli v mytnim veku (120 let). Model A byl
sloZzen ze dfevin cilovych, Model B obsahoval 20 % dfevin pionyrskych, Model C
obsahoval 40 % dfevin pionyrskych.

Vysledky potvrdily vyssi naklady na obnovu ploch pestiejsi a ekologicky stabilné;si
drevinnou skladbou ve srovnani s prvni modelovou druhovou skladbou.

Na vSech stanovistich vysledky potvrdily pokles nakladii na obnovu a zajiSténi
porostl nepiimo timérny podilu pfirozené obnovy. Hodnota porostd v mytnim véku, ve
kterych byl vyznamny podil pionyrskych dfevin, ve vétsin€ ptipadi nedosahovala urovné
hodnoty porostli se standardni druhovou skladbou (Model A). Bude nutné dasledné
zaméfit pozornost na vybér vhodné druhové skladby k obnové porostli a na kvalitu
vychovy porostll. Porosty zaloZzené novou, druhové, prostorove i ¢asové diferencovanou
skladbou by mély byt schopny adekvatné vytvaret vysokou hodnotu celospolecenské
funkce.

Klicova slova: obnova lesa; pfirozena obnova; piipravné dieviny; druhova skladba;

naklady



Abstract:

Climate oscillations affect forests over last years. There is expected a shift in tree
species composition. The objective of this disertation is the assessment of forest
regeneration costs at study sites in Northern and Central Moravia (Czech Republic)
investigated in 2008 — 2017 and furthe the creation of three model tree species
compositions with different proportions of the natural regeneration of target and pioneer
species and the evaluation of the reforestation costs and the costs of plantation
establishments. For that purpose was used the data recorded by the state enterprise Forests
of the Czech Republic. The regeneration costs including the following silvicultural
treatment of the really used species composition and the costs of a potential regeneration
and the following silvicultural treatment of the first model species composition (Pliva
2000) were calculated. Three other species compositions (Model A, B, C) were composed
according to the basis for the determination aggregated target species composition
(UHUL 2019a). The stand type of oak of the normal quality represented lower-altitude-
sites and the stand type of beech of the normal quality represented higher-altitude sites. It
was also assessed the potential value of the rotation age stands (120 years). The
regeneration costs and the costs of the stands’ establishment were calculated using the
output standards. The Model A was composed of targeted species, the Model B contained
20% of pioneer species, and the Model C consisted of 40% pioneer species.

The results confirmed, in comparison with first model species composition, higher
costs on site regeneration where the species composition is more varied and supports
ecological stability. At all sites the results have confirmed a decrease in the costs of
regeneration and stands’ establishment which was inversely proportional to the natural
regeneration share. The value of the rotation aged stands, which contained the significant
share of pioneer species, mostly did not achieve the value level of the stands with the
standard species composition (Model A). It will be important to focus attention to the
selection of a suitable species composition used for the forest regeneration and to the
quality of the stand tending. The stands regenerated with a new in species, space and in
time differentiated composition should be able to appropriately create the high value of

the society-wide functions.

Key words: forest regeneration; natural regeneration; pioneer tree species; species

composition; costs
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1 Uvod

Lesnické hospodateni je ve srovnani s hospodafstvim jinych odvétvi velmi
specifické. Souvisi zejména: s mimotradné¢ dlouhou produkéni dobou od veéku nékolika
malo desitek let (rychle rostouci dieviny vhodné jako biopalivo) do 160 a vice let (napf.
dub letni (dale jen DB), relativné kratkou pracovni dobou ve vztahu k mimotadné dlouhé
dobé¢ vyrobni, riznou volbou zhodnoceni dievni hmoty po celou dobu obmyti, sezonnosti
klicovych vyrobnich procesti zavisejici na okamzitych piirodnich podminkéch,
rozptylenou vyrobni plochou. Velky vyznam pfti planovéani hospodateni v lese hraje jeho
polyfunkénost, kdy environmentidlni funkce (vodohospodaiské, pludoochranné,
stabiliza¢ni, rekreacni, hygienické, estetické apod.) mohou prevladat nad ekonomickymi
a urcuji rozhodovani vlastnika lesa (Pliva, 1991b). Tato rozhodnuti jsou vétSinou
limitovdna pravnimi normami ochranujicimi pfirodni zdroje.

Stav a struktura lesnich porostl byly v minulosti tvofeny pfedevs§im pozadavky trhu,
kdy zcela prevazovala poptavka po technickém dievé s Sirokym uplatnénim v celé skale
oborti, hlavné¢ ve stavebnictvi, ale také nabytkaistvi, papirenstvi apod. Témto
pozadavkiim odpovidaly vlastnosti, které poskytoval smrk.

Smrk byl proto vyuZivan k obnové ve vSech vySkovych polohéch a regionech, a to
1v oblastech, kde k jeho dlouhodobému stabilnimu vyvoji nejsou vhodné ptirodni
podminky. Tato skutecnost se zacala projevovat jiz v jeho prvnich generacich, ptipadné
v generacich naslednych, zpravidla podle schopnosti smrku adaptovat se na konkrétni
prostiedi.

Neptuvodnost smrku se projevovala jeho snizenou stabilitou, neschopnosti
autoreprodukce €1 snizenym objemovym ptirGstem. Tyto faktory byly umocnény
nepiitomnosti dostatecného mnoZstvi melioracnich a zpevilyjicich dfevin v rozséhlych
monokulturach, stale se vyskytujicich v horizontalnim i vertikalnim spektru oblasti Ceské
republiky.

Situaci do konce roku 2018 ¢astecné fesila pravni norma urcujici dievinnou skladbu
(Vyhlaska ¢. 83/96 Sb.) pifi obnové porosti. Je vSak pro spoustu piipadi az ptilis
konkrétni, omezujici vybér dievin pro danou lokalitu natolik, Ze neni schopna fesit jeji
skutecny charakter. To se negativné projevovalo pii vhodném vybéru dievin pro

zalesnéni.



Dlivod zmény je v poslednich letech ¢im dal ziejméjsi, zejména proto, ze vlivem
velkych klimatickych zmén, nesoucich s sebou dalsi stresory, smrk velmi rychle ustupuje
ze svych neptivodnich stanovist, a je nutné jej nahrazovat jinymi dievinami, odolnéjSimi
vuci nastalym zménam, ale také hospodaisky vhodnymi, schopnymi nahradit produkci a
vynosy z mizejicitho smrku.

V podminkach rychlého rozpadu smrkovych porostii, nejen v oblasti severni a stiedni
Moravy, dochazelo Casto k potizim pii snaze obnovovat rychle nartistajici kalamitni
plochy. Nabizejici se pionyrské dieviny, jako napiiklad btiza, nebyly podle vyhlasky
¢. 83/1996 Sb. na vSech stanoviStich vhodné, piestoze mohly dlouhodobé spliiovat
predpoklady pro zalesnény pozemek.

V soucasné dob¢ je platnd nova vyhlaska ¢. 298/2018, kterd rozliSuje dieviny
zakladni cilové, zdkladni piipravné a dfeviny melioraéni a zpeviiuyjici a vyznamné
rozsifuje jejich vycet. Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky (dale jen ,,MZe*) dale
vydalo 3. dubna 2019 vetejnou vyhlasku — opatfeni obecné povahy, upravujici nékteré
zakonné povinnosti vlastnikil lesa nachazejiciho se v oblastech s mimofadnym rozsahem
kalamitniho poskozeni lesnich porostt.

Zminéné pravni normy vlastnikim lesa umoziuji pro obnovu lesa volbu SirSiho
spektra difevinné skladby. Prodlouzené terminy pro zalesnéni a zajisténi obnovovanych
ploch by mély byt vyuzity ve prospéch mozné pfirozené obnovy a davaji vétsi Casovy
prostor pro systematické uspotadani nove zakladanych porostnich prvki.

Ptesto dlouhé ¢asové obdobi oddélujici prvotni ndklady na obnovu lesniho porostu a
prvotni vynosy z hospodareni ¢asto limituje okamzité rozhodnuti vlastnika lesa. V mnoha
ptipadech stale pfevazuje snaha o co nejrychlejsi zalesnéni velkoplo$nych holin hlavnimi
dfevinami dlouhov€kymi, doposud vnimanymi jako cennymi. VéEtSin€ znich vSak
stanovistni podminky velkych odlesnénych ploch nevyhovuji a spolu s poSkozovanim
zveti dochazi k vysoké mortalité. Vznikaji vysoké néklady na obnovu porostii a jejich
naslednou péci. Jsou opét vytvareny stejnoveékeé porosty, které pii soucasném klimatickém
vyvoji nemusi poskytovat v dlouhodobém horizontu zaddanou ekologickou stabilitu.

Smrkové diivi je v dusledku jeho pfebytku na trhu téZce zpenézitelné. Vlastnici lesa
proto disponuji minimalnimi nebo nulovymi finanénimi prostfedky na obnovu lesa a
naslednou péci o zalozené porosty, Casto také proto, ze nevytvofili rezervni fondy. Jako
alternativni feSeni téchto problému se nabizi zejména:

1) maximalni vyuZiti pfirozené obnovy,



2) casové a prostorové rozdeleni obnovovanych ploch s vyuzitim ptipravnych
(zejména pionyrskych) dievin, které mohou mit v budoucnu vysoky ekonomicky efekt
(napf. bfiza, olSe, osika, ofesak apod.). Dostate¢ny podil pionyrskych dievin v dievinné
skladbé miize vyrovnat piipadny vypadek jednotlivych druhii pii zméné stanovistnich
podminek,

3) systémova obnova jednotlivych ploch s vyuzitim Sirokého druhového spektra
s rozdilnymi néroky na vnitini prostor,

4) maximalni mozné vyuziti téch introdukovanych dfevin a mistn¢ neptivodnich
drevin, které se v nasich podminkéch jevi jako ekologicky i ekonomicky stabilni.

Téma této prace je jiz dlouhodobé v mém profesnim i osobnim zdjmu. Soucasna
situace se zpracovavanim rychle se rozpadajicich lesnich porostii a Spatné odbytové
podminky nuti vlastniky lesa snizovat ndklady na péstebni ¢innost. Pfitom by mél v
prvnich fazich stadia obnovy vyvoj zalozenych lesnich porostti za pomoci druhové a
prostorové diverzity primarné sméfovat k zajisténi jejich ekologické stability. Takto
obnovené porosty by nasledné mély byt, se zaclenénim diverzity ¢asové, opét schopny

plnit své mimoprodukéni ale samoziejmé 1 produkéni funkce.

2 Cile prace

2.1 Souvislosti ovliviiujici stanoveni cili

Pii obnové vznikajicich holin byla v jednotlivych regionech volena pestiejsi
dfevinna skladba, s riznym podilem obnovy piirozené. Podil smrku pii vysadbach
v jednotlivych letech postupné klesal, a tim klesalo zastoupeni dfeviny, ktera méla
majoritni postaveni v dfevozpracujicim pramyslu.

Skute¢na dfevinna skladba pfi obnové se tak zacala odklanét od doporucené
drevinné skladby, kterd dle UHUL (2017) piedstavovala ekonomicky a ekologicky
funkéné optimalizované zastoupeni lesnich dfevin, zaru€ujici vyvazené plnéni
produkénich i1 mimoprodukénich funkci lesa. Tato doporucena dievinnd skladba
vychézela z cilové druhové skladby také prezentované v publikaci ,,Trvale udrzitelné
obhospodarovani lesti podle souboru lesnich typt*, autora Karla Plivy, vydané v roce
2000.

Vyvoj klimatu bude dale urovat vybér jednotlivych dievin pro obnovu vytvéaiejicich
se rozsadhlych kalamitnich holin. Nedostatek financ¢nich prostfedkii i pracovnich sil

povede vlastniky lesa k volb¢ alternativnich postupti jeho obnovy.



2.2 Konkrétni cile reSeného tématu

Prace tesi tfi hlavni a jeden dil¢i cil:

1) Vyhodnoceni nékladii na obnovu a naslednou pééi o porosty v majetku LCR, s.p,
zalozené skutecné zvolenou dfevinnou skladbou, v oblastech postizenych
chifadnutim smrku, v obdobi mezi lety 2008 — 2017. Komparace skutecnych
nakladi s ndklady na obnovu modelovymi dievinnymi skladbami doporuc¢enymi
(UHUL) pro jednotliva stanovisté do konce roku 2018 (vyhl. 83/1996 Sb.) a od
roku 2019 (vyhl. 298/2018 Sb.).

2) Vyhodnoceni rozdilu mezi potencidlni hodnotou porostd v mytnim véku
obnovenych skute¢nou a vyse uvedenymi modelovou dfevinnou skladbou.

3) Alternace modeld druhové skladby s rozdilnym zastoupenim piirozené obnovy
ptipravnych i zakladnich dfevin v souvislosti s moznou zménou stanovisStnich
podminek pro jednotlivé dieviny.

4) Dil¢im cilem diserta¢ni prace je analyza stanovistnich pomért a zvolené dievinné
skladby v jednotlivych regionech zajmové oblasti. Stanovistni podminky

vyznamn¢ ovliviiuji efektivnost jednotlivych péstebnich ¢innosti.

V souvislosti s feSenym tématem a v ndvaznosti na stanovené cile jsou posuzovany

nasledujici vyzkumné otazky formulované pro zajmové izemi:

1. Naklady na obnovu a péci o porosty zakladané pestiejSi druhovou skladbou jsou
vy$$i nez ndklady na porosty s prevladajicim zastoupenim smrku (¢asové obdobi
péCe o zaloZené porosty vyplyva z komentéafe ve tfetim odstavci kapitoly 4.3
Podklady pro vyhodnoceni dievinné skladby a vynalozenych nakladi).

2. Vmytnim veéku bude potencidlni hodnota porostli tvofenych modelovou
(doporuc¢enou UHUL 2017) dievinnou skladbou vyss§i nez potencialni hodnota
porostl zaloZenych skute¢né zvolenou druhovou skladbou.

3. Podil piirozené¢ obnovy urCuje, v zavislosti na stanovisti, vysi ndkladi na

zalesnéni a naslednou péci o obnovované porosty.



3 Literarni reSerse

wrwe

soucasného stavu smrkovych porostii v zajmové oblasti. Je podchycena legislativa
ovliviujici hospodareni v lesich a také hospodarské cile majoritniho vlastnika lesnich
pozemkil.

Téma disertacni prace se dotykd aktudlni zmény druhové skladby v disledku
klimatickych zmén. Ekonomické dopady se v soucasné dobé nachazeji zpravidla ve stavu
feSeni a vyhodnocovani finan¢ni efektivity nové zaklddanych porostli neni proto
v odborné literatute piilis§ rozsirené.

Byly vyuzivany zdroje zejména z odbornych knih a publikaci, odbornych ¢lanka
indexovanych v databazi Web of Science. Uvadéna jsou také certifikovand metodika,
pravni normy a pldnovaci dokumenty, na jejichz ziklad¢ byly ziskdvany udaje
o charakteru Setfenych oblasti. V praci jsou v urCité mife citovany provozné tematické

nazory renomovanych autort publikované ve zdrojich zabyvajicich se lesnickou praxi.

3.1 Historicky vyvoj lesnich porostii na izemi sou¢asné Ceské republiky

Souvislé lesy se zacaly vyvijet az po skonceni doby ledové (pleistocénu). Po
prvotnim nastupu borovice, btizy, lisky a smiSenych doubrav se plosné€ zacal Sifit buk,
jedle, dub, smrk a dale ostatni listnace. V obdobi doby Zelezné (600 let pted n. 1.) se jiz
drevinna skladba zacala ptiblizovat tzv. ptivodnim lesim (Strejcek, a kol., 1983). Jiz
v téchto dobach pocaly lesni porosty v nizinach, zejména v oblastech kolem vodnich tok,
ustupovat zeméedélskym a pasteveckym narokiim cloveéka (van der Knaap, a kol., 2020).
Od 11. stoleti se vliv lidské ¢innosti pfesunoval i do horskych poloh, lesy byly kluc¢eny a
vypalovany, ustupovaly polim a zastavbam. Dtivi bylo pouZivano zejména jako stavebni
materidl a topivo, les silné poSkozovala i1 pastva (Strejcéek, a kol., 1983; Nowakovska,
Orzechovski, 2018). S 15. stoletim dochazi k prudkému rozvoji hornictvi a hutnictvi, jez
ma za nasledek zvySenou spotiebu dievéného uhli. Spole¢né s rozvojem sklaren,
smolafenim a hospodarské prosperity zemé velice rychle ubyvalo plochy porostlé lesem.
V druhé¢ poloviné 16. stoleti a zaCatkem 17. stoleti byly lesy siln¢ zredukovéany a ve
znehodnoceném stavu (Prasa, 1990).

Ve stiedovekych lesich se téZilo toulavym zplsobem, dochazelo k profed’ovani

porosti. Les se obnovoval pifirozenég, pokud nebyl znehodnocen pastevectvim nebo zcela



vytézen. V listnatych lesich pfevladalo vymladkové hospodaistvi, kde se prosazoval habr
na ukor cennéjsiho buku a dubu. Cenéna byla také lipa pro produkci medu.

Celkove se uplatiiovala cela skala dievin: napt. bfiza pro kolare, javory pro truhléfe,
dub na sudy a mlynska slozeni, jedle, pfip. modfin na Sindel a jiné fezivo. Poptavka po
dievé byla pro jeho rozsifeny vyskyt bez problému uspokojovana a nebyla potieba
podpora smrku (Prisa, 1990). Nejvétsi spotiebu diivi vsak predstavovalo topivo.

Hrozici tplnou devastaci proiedénych porostli nizkého nebo stfedniho lesa feSilo
v poloving 18. stoleti vydani zemskych lesnich fadt (Cechy a Morava roku 1754, Slezsko
roku 1756). Protoze chybéli kvalifikovani lesnici, bylo roku 1850 vydéano nafizeni o
statnich zkouskach pro lesni hospodare a o zkouskach osob urcenych k ochrané lest.
Dal$im krokem v nastupujicim lesnickém hospodateni se stal Rakousko-uhersky zakon
¢. 250 zroku 1852, ktery jiz za€al pracovat s moznymi ekonomickymi procesy vedoucimi
k samostatnému lesnickému odvétvi (Vorackova, 2007).

Pozvolna se ptrechédzelo na tzv. normalni les vékovych tfid, se zakladanim holin
ajejich naslednou obnovou, zejména smrku a borovice. Zalestiovany byly rozsahlé
plochy degradované pastvou a dale nevyuzivané. ProtoZze jeSt€é v roce 1847 bylo v
Cechach 90 % veskerého vytézeného diivi spotfebovano na palivo, bylo cilem dosahnout
zvyseného podilu uzitkového diivi

Timto zpisobem obnovy doslo k téméft k Giplné preméné piivodnich smiSenych lest
na jehlicnaté, zejména smrkové, monokultury. Zakladanim smrkovych monokultur i v
niz8ich polohach sice zvysilo dfevni produkci, ale zna¢né sniZilo jejich ekologickou
stabilitu a také proto, Ze byl k zalesnéni velmi Casto pouzivan nevhodny geneticky
material (Prisa, 1990). Ekonomicka efektivnost zévisela na rychlém odrustani lesnich
kultur. Pozdéji byla modifikovana diferenciaci péstovani lesti podle biologickych,
ekologickych a produkénich optim vybranych cilovych dievin (Samec, a kol., 2009).

Ptestoze se od poloviny minulého stoleti zaCala projevovat snaha ptechodu od
velkoplosnych holin k maloplo§nému az podrostnimu hospodaieni s vyuZzitim dievinnych
smeési, nedochdzelo k témto trendim plosn€ a s nastupem téZkych mechanizacnich
prostfedkll v sedmdesatych letech se trend maloplosného hospodaieni opét opoustel.
Monokultury se vétSinou péstovaly nékolikrat po sob¢€ na stejném stanovisti (a to po dobu
dvou 1 vice generaci), z ¢ehoz lze ptedpokladat jednostranné vyuzivani zivin, zmény v
pH ptdy apod., které¢ mohly smétovat k degradaci puidy téchto stanovist’ (Pokorny, 2017).

Dany stav pozménil az Zakon o lesich (289/1995 Sb.), ktery vymezuje pravidla

lesniho hospodateni s ohledem na trvalost a nepietrzitost produkce pii zachovani vSech
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funkci lesa a také Zakon o ochrané ptirody (114/92 Sb.), vyrazné roz§itujici pravomoce
organii ochrany piirody. V sou¢asné dob& lesnické hospodafeni v Ceské republice
respektuje zavéry a doporuceni ministerskych konferenci o ochran¢é lesi v Evropé
(Ministerské konference o ochrané lest v Evropé, 2008).

V roce 2017 byl pievladajici dievinou smrk se zastoupenim 51 %. Dalsi v potadi jsou
borovice 17 %, buk 8 %, duby 7 %, modfin 4 %, btizy 3 % a dal$i dfeviny s niz$im
zastoupenim. Podil smrku se kazdoro¢né€ snizuje ve prospéch zejména listnatych dievin,
a to pfedevsim v oblastech postizenych rychlym rozpadem smrkovych porostt ve vSech
jeho vékovych kategoriich (MZe, 2018).

Prestoze Zakon o lesich v platném znéni a dopliujici provadéjici vyhlasky upravuji
vybér hospodéiského zpiisobu i volba dfevin pro obnovu, je planovani lesnického
hospodateni ve vSech vlastnickych Grovnich stale postaveno na vyuzivani vékovych ttid.
Ptrevazné je volena tzv. cilova druhova skladba doporucovand ramcovymi smérnicemi
hospodateni pro jednotlivé hospodarské soubory definované Oblastnimi plany rozvoje
lesa. Ta do konce roku 2018 vychazela predev§im z hospodaiskych potieb vysoké
hodnotové produkce, avSak jiz Casto potlacovala funkce ekologické, které zarucuje
skladba prirozena (Pliva, 2000; Vacek, a kol., 2007; Pliva, 2012).

Snaha o vyvdzeni produkénich a mimoprodukénich funkci lesa v ekonomicky,
ekologicky a funkéné optimalizovaném zastoupeni dfevin, byla prezentovana
doporuéenou dievinnou skladbou. Udaje na obrazku 1 a 2 jsou pfevzaty ze Zpravy o stavu

lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky v roce 2017.

Drevinna skladba jehli¢nanl dle ZZ za rok 2017
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Obr. 1 Doporudens dievinna skladba jehliénani v CR Zdroj: UHUL, vlastni zpracovéni



Dfevinna skladba listnacét v CR dle ZZ za rok 2017
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Obr. 2 Doporucena direvinna skladba listnaca v CR Zdroj: UHUL, vlastni zpracovani

3.2 Dopad klimatickych a dalSich stresort na lesni porosty

Les jako zivy organismus podléhé v riznych ¢asovych fazich riznym mirdm stresu.
Stres je zpravidla vniman jako reakce na zménu podminek v prostiedi, ménicich se
v riznych urovnich a intenzitdch v Case, prostoru, posloupnosti. Tyto podminky meéni
Skala abiotickych nebo biotickych stresorti. Mezi abiotické Ize zatadit vitr, snih, namrazy,
zafeni, extrémni teploty. Déle deficity vody a kysliku, nedostatek zivin v ptid¢€, ptipadné
nadbytky soli v pid¢, ptevaha toxickych plyni ve vzduchu apod. Mezi biotické patii
zejména herbivorni Cinitelé (riznym zplsobem destruujici rostlinna pletiva), patogenni
organizmy a také Cloveék, jehoz Cinnosti se pivodni Gcinky stresord mohou ndsobit
(Holusa, Liska, 2002).

V soucasné dobé je jako nejvetsi pfi¢inou stresu vnimano sucho a dlouhodobé
zvySené teploty spojené se sekundarnim napadanim rostlinnych organismu sktdci.

Zakladni reakce stresu muliZze probihat dvéma sméry. Adaptaci na nové podminky
nebo zménou polohy, pfipadné stavu. Zmeéna polohy je zpravidla vyjadfovana zménou
hranice rozsifeni jednotlivych dfevin. Zména stavu znamena napiiklad zkréceni Zivotniho
cyklu, prodlouzeni dormance, ptipadné piizptisobeni jednotlivych orgént (kofeny, tvar
kmene, koruny nebo asimilacnich organi) novym stanoviStnim podminkdm. V tomto
pfipad¢ nemusi byt plisobeni stresu pro organizmus negativni. Pokud se v jeho vyvoji

neprojevuje dlouhodobé, piisobi pii adaptaci organismu spise pozitivné.



Reakce na stres, zptisobend dlouhodobymi negativnimi zménami Zivotnich dispozic,
se také projevuje ve form¢ odumfeni organizmu. MiZe se projevovat jako roztrousené
a ojedinélé hynuti jednotlivct, ale také jako masivni odumirani celych monokulturné

zalozenych porostnich skupin. Priib¢h stresové reakce je znazornén na obr. 3.

a - podnét typu pusobeni stresem

1 I. prvni faze - pusobeni stresoru
@ L : ML 1. druha faze - zvy$ena rezistence
T a l/‘_\l (obranyschopnost organismu)
M |\A Il tfeti faze - vy&erpani rezerv, sil,
@l obrannych mozZnosti

Obr. 3 Schopnost zvladat stres podle Selyeova modelu obecného adapta¢niho syndromu zdroj: (GAS)

3.2.1 Globalni zména klimatu

Globalni zména klimatu probiha jako jedna z fady fluktuaci klimatického systému
Zemg¢, tvofeného pienosy energie mezi atmosférou, hydrosférou a biosférou, pohanéného
energii slune¢niho zafeni a nepravidelné¢ zasahovaného sopecnymi erupcemi. Je
vyjadiena veskerymi dlouhodobymi zménami, vcetné pfirozené variability klimatu a
zmén zpisobenych lidskou ¢innosti. Zména klimatu se nejvice projevuje ve vztahu mezi
klimatem a biocendzou (Soucek, a kol., 2019).

Ve vyssich nadmoftskych vyskach je limitujicim faktorem teplota. Srazek je relativni
dostatek oproti polohdm s niz§imi lesnimi vegetacnimi stupni (dale jen ,,LVS®), ve
kterych jsou naopak limitujicim faktorem pfevazné srazky. Diky vyS$Sim teplotam probiha
aktivnéj$i evapotranspirace. Stiedni LVS je mozné obecné povaZovat za zonalni s
vyrovnanym vlivem teploty 1 srazek. V ptipadé klimatickych zmén dochdzi k vySkovému
posunu mezi pomérem srazek a teplot. Tyto skutecnosti se odrazeji na zméné druhové
skladby, ktera je dale ur¢ovana stanovistém, piivodni druhovou skladbou a jejimi ekotypy
(Vila-Cabrera, a kol., 2015; Greenwood, a kol., 2017; Ruiz-Benito, a kol., 2017a; Ruiz-
Benito, a kol., 2017b).



Vlivim klimatickych zmén jsou vice vystaveny regiony s neddvnymi imisnimi
zatézemi, kde se principy preziti kulturnich lest v siln€ znecisténém prostiedi omezily na
individualni rezistenci a efekt spolecného kryti (MZe, 2004). Kulturni lesy jsou citlivéjsi
1 vaci relativné béznym urovnim piirozenych zatézovych faktori a nedokazi zcela
obnovit v§echny funkce. Tento jev je doprovéazen nejen spontdnnim rozpadem naruSenych
lesti a obnovenim ptirozenych latkovych kolobéhil v malo narusenych ekosystémech, ale
1 rozraznénim struktury lest diferencovanym uplatnénim pfirozené obnovy (Samec, a
kol., 2009).

Ubytkem podilu smrkovych porostd ve prospéch nové zakladanych porosti
smiSenych je také ménéna retencni schopnost krajiny. Jehlicnaté porosty se v celoro¢ni
hydrické bilanci projevovaly vyrazné€jsi intercepci a evapotranspiraci (Samec, 2008).

Hluboké dopady zmén klimatu jsou zaznamenavany v odlesnénych oblastech.
Nastava zvyseny nedostatek vody, snizuje se jejich retencéni schopnost, je viceméné
vylouc¢eno zachovani stability mikroklimatu. Také je omezovana schopnost uhlikového
sinku. Uhlikovy sink je schopnost porostll jimat z ovzduSi nahromadény kysli¢nik
uhli¢ity (Smith, a kol., 2001; Neumann, a kol., 2016).

Nejvyznamnéjsi uhlikovy sink maji lesy temporatni a borealni na severni polokouli
(Samec, 2008). Dokaze tlumit negativni environmentalni disledky zvysené koncentrace,
je vsak zéavisly na dostatecnych destovych srazkach a na vyzivé dusikem. Nedostatek
srazek miZe vyvolavat hlubsi zmény prostiedi a ekosystémil neZ oteplovani. V oblastech
v minulosti postizenych rozsdhlymi imisemi a primyslovym zneciSténim, v prostiedi se
zvySenym obsahem CO; a zaroven znec€iSténym ptizemnim Os, dochazi ke zpomalovani
biologického zptistupiiovani zivin v ptid€ a snizeni metabolismu kotenti (Samec, 2008;
Vacek, a kol., 2015).

Zaroven dochazi ke zrychleni ristu a objemu biomasy vlivem intenzivnéjsi
fotosyntézy. Smrk ztepily ve stddiu mlaziny, péstovany v fidkém sponu, reaguje vetsi
mérou na zvySenou vzdusnou koncentraci CO», a to pozitivnim nartistem nadzemni
biomasy, listové plochy i tloustkovym pfirtistem kmene v porovnani s hustou vysadbou.
Pokud vSak neni dostatecné vyvinuty kofenovy systém, dochézi k degradaci porostt.

Zmény vodniho a teplotniho rezimu, zaznamenané i v jinych zemich, se dotykaji
nejen samotného smrku, ale také dievin ostatnich (Silva, a kol., 2012; Carén, kol., 2015).

Vlivem c¢ast&j$iho opadu asimila¢nich organti a kazdoro¢ni nutnosti jejich ndhrady
jsou listnaté dieviny schopny vyuzit dostupny CO», a proto maji obecné vyssi schopnost

dlouhodob¢ profitovat z jeho zvySené koncentrace (Egli, a kol., 1998).
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Usp&sna adaptace na zménu klimatu vede ke sniZeni zranitelnosti a zvys$eni odolnosti
vici jejim dopadim, aniz by byla ohrozena kvalita Zivotniho prostiedi, ekonomicky
a spolecensky potencial rozvoje. Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) v roce
2014 definoval adaptaci nésledovné: ,,Proces pfizplisobeni se aktudlnimu nebo
ocekavanému klimatu a jeho uc¢inkiim. V lidskych systémech se adaptace snazi zmirnit
Skodu nebo se ji vyhnout nebo vyuzit ptilezitosti. V n€kterych ptirodnich systémech mize
lidsky zéasah usnadnit pfizplisobeni se o¢ekdvanému klimatu a jeho dopadim.“ Tento
proces je slozen z preventivnich opatieni, opatieni pro zvySovani odolnosti systému,
ptipravnych opatfeni, reakci na neptiznivé udalosti a aktivit vedoucich k obnoveni funkce

systéemu (MZe, 2015).

3.2.2 Modelovani dopadu zmén klimatu na lesni hospodarstvi

Aby mohly byt minimalizovdny negativni U¢inky klimatické zmény na lesni
hospodafstvi, jsou vytvareny modely jejiho kratkodobého i dlouhodobého vyvoje. Podle
modelu ALADIN-CLIMATE/CZ (portal.chmi.cz) se v kratkodobém ¢asovém horizontu
(stfed k roku 2030) primérna rocni teplota vzduchu na nasem tizemi zvysi cca o 1°C.
Otepleni v 1ét€ a zimé je jen o néco mensi neZ na jafe a na podzim.

Se zménou teploty se zmeéni 1 n€které souvisejici teplotni charakteristiky. V letnim
obdobi lze ocekavat mirny narist Cetnosti vyskytu letnich a tropickych dni ¢i tropickych
noci, v zim¢ naopak pokles ¢etnosti vyskytu mrazovych, ledovych i arktickych dni.

V ptipad¢ srazek je v zimé simulovan jejich pokles, na jafe jejich zvyseni, v 1été
azejména na podzim bude mnozstvi srazek dle charakterd uzemi spiSe oscilovat. V
obdobi od zacatku podzimu do zacatku 1éta je pfedpokladany rist sraZzek doprovazen
radové stejnym ristem uzemni evapotranspirace zpusobené ristem teplot. V letnim
obdobi dochdzi k poklesu srazek a v disledku ubytku z4sob vody v pidé nemtize
dochdzet k vyraznému zvySovani izemni evapotranspirace. Dulezitym faktorem je posun
doby tani snéhové pokryvky ve vyssich nadmotskych vyskach v disledku vyssi teploty z
dubna na leden — tnor (MZe, 2015).

Pro stiednédoby ¢asovy horizont (stfed k roku 2050) je simulované otepleni jiz
vyrazngj$i. Teploty vzduchu se nejvice zvysi v 1été (o 2,7 °C) z toho vyraznéji v srpnu,
nejméne v zimé (o 1,8 °C). Déle jsou patrné zimni poklesy srazek a jejich Castecny presun

na podzim. Uhrn letnich srazek bude nadale klesat.
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V souvislosti se zménou teplot a Uhrnu srdzek jsou vytvafeny modely posunu
pfirozeného prostiedi jednotlivych dfevin. K tomuto uéelu je v Ceské republice fesen
projekt Frameadapt (frameadapt.cz), jehoz hlavnim cilem je vyznamné pfispét k navrhu
lesnickych adaptacnich opatieni a strategii souvisejicich s problematikou zmény klimatu,
respektive vytvortit koncepéni, strategické a rdimcové materialy, které by mohly slouzit
k tizeni realizace lesnickych adaptacnich opatieni na vSech Grovnich.

Na zakladé¢ modelii pfesunu hlavnich dfevin podle jejich narokii na optimalni
ekologické naroky bylo zjisténo, ze jehlicnaté dieviny budou ustupovat z jiznich a teplych
oblasti, zhorsi se podminky pro péstovani smrkovych porostli v soucasnych sttednich
polohach (Kolaft, 2016), nizké polohy budou z péstovani smrku zcela vylouceny, a to
vlivem klimatickych podminek a tlaku biotickych Ciniteli (Cienciala, 2014; Mikita,
2014). Buk by se rozsifoval do vyssich poloh, kde bude dochazet k jeho prudké expanzi
vlivem absence tuhych zim. V ptipadé vhodnych podminek, zejména nepatrného vlivu
zvéte, se bude takto rozsifovat i vyskyt jedle. Optimum této dieviny je v oblastech se
srazkami pies 750 mm za rok.

Nizsi polohy by na vlh¢ich a Cerstvych stanovistich byly dominantné obsazeny
dubem (Hlasny, a kol. 2011), na chudSich borovici, na susSich dubem letnim (Hanewinkel,
akol., 2012). Vtrousen¢ se budou vyskytovat dieviny jako habr, jilm, lipa a javor, z nichz

posledni dvé budou dosahovat vyraznéjSiho zastoupeni na humoéznéjSich stanovistich.

3.2.3 Odumirani smrkovych porosti v oblasti Slezska a severni Moravy

Odumirani smrkovych porosti se na uzemi Ceské republiky projevuje jiz od 70. let
minulého stoleti. Pivodni snaha o identifikaci jednotlivych stresorli, zplsobujicich
odumirdni smrkovych porostil, v souc¢asné dobé prechazi ke komplexnimu pojeti téchto
Cinitelt, prezentovanych abiotickymi a antropogennimi vlivy. Jsou jimi klimatické zvraty
a extrémy ve formé¢ srazek, teplot a vétrného proudéni, imisni depozice, zpisobujici
pfimo i nepiimo poskozeni fyziologickych asimilacnich organti a ptidnich systémd, a také
bioticti skodlivi Cinitelé, jako jsou napi. houby, hmyz nebo zvétr (Holusa, a kol., 2018;
Cihak, a kol., 2019). Dlouhodobé piisobeni monokulturniho smrkového hospodateni na
stanoviStich listnatych a smiSenych lesi vede k tvorbé chladnéjSiho a vlh¢iho
mikroklimatu pod kulturnim smrkem a ¢astému hromadéni kyselého smrkového opadu.

Na chudsich pidach to vede ke zpomaleni rozkladu opadu, zméné humusové formy
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a celkové ke zhorSeni prostiedi pro pfirozenou obnovu. Ve miize v extrémnich ptipadech
vést az k zaniku lesa (Pliva, 2012).

Spolu s témito faktory se také na stavu porostli nepiiznivé odrazi stanovistné
nevhodny reproduk¢ni material uzivany pfi jejich obnove.

Dle textové casti lesniho hospodatfského planu (dale jen ,,LHP*) pro lesni
hospodaisky celek (dale jen ,,LHC*) Opava na obdobi 2009 — 2018, kde je citovana prace
Ing. Jaroslava Holusi, Ph.D., Ing. Jana Lisky (VULHM Jilovi§ts-Strnady), Hypotéza
chiadnuti a odumirani smrkovych porostii ve Slezsku (Ceskd republika), je odumirani
smrkovych porosti pravdépodobné diisledkem nékolika predispozi¢nich faktorti (na
obr. 4 jsou zvyraznény):

1) genom, tj. neplivodnost porostil - smrk nebyl soucasti piivodnich geobiocendz ve
studované oblasti, navic se prevazné jedna o druhotné zalesnéné zemédelské plochy;

2) padni kyselost — pohybuje se na hranici optimalnich hodnot pro smrk;

3) obsah zivin — nedosahuje optimalnich hodnot, i kdyz v asimila¢nim aparatu jesté
nebyl zjitén vyrazny nedostatek (Sramek, a kol.). P¥i nedostatku drasliku se snizuje
odolnost rostlin proti mrazu, suchu i houbovym chorobdm. Spole¢né¢ s vapnikem a
hoi¢ikem ovliviiuje stav protoplazmy a tim i vodni provoz rostlin. Nedostatek dusiku
omezuje rust. ZvySeny obsah hliniku v ptid€ je pro rostliny toxicky, kadmium miize
pfispivat ke tvorbé rakovin;

4) vodni deficit — vznikl v disledku period sucha (zaklad jiz na pocatku 90. let
20. stolett;

5) mechanické poskozeni — kotfeny poskozeny v dusledku sesychani pud,
v soucasnosti jsou stromy dale poSkozovany téZebnimi mechanismy v disledku
permanentnich asanacnich tézeb;

6) chronické napadeni hmyzem — permanentni ziry pilatek a sani korovnic;

7) chronické napadeni fytopatogeny — ekosystémy v oblasti (Opavsko) jsou
typickymi stanovisti, na kterych vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae, déle jen
vaclavka) nachdzi optimélni podminky vyskytu a kde na oslabenych a ptestarlych

drevinach piechazi k parazitizmu.
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Obr. 4 Predispozi¢ni faktory odumirani smrkovych porosti v souladu s Manionovou teorii

Zdroj: (Mrkva, 1993)

Smrkové porosty fyziologicky oslabené suchem jsou dale stresovany vysychanim
pudy. V disledku toho dochazi k ptetrhavani kofenil. Stres umoctiuji silné jihozapadni
vétry, které zpiisobuji neustale nakldnéni stromt a dalsi poskozovani kofenovych soustav.
Kofteny stromi jsou silné mechanicky poskozeny a predisponovany k infekci houbami.

K aktivizaci vaclavky pravdépodobné doslo v prvni poloviné 90. let. Kofenové
systémy jsou pak piisobenim vaclavky redukovany a naruseny kotfenovy systém zhorSuje
zasobovani stroml (hojny vyskyt hladovych pfirostd u Zivych a zdanlivé zdravych
stromil). Takto stresované stromy jsou ¢asto nasledné kolonizovany podkornim hmyzem
(Cihék, a kol., 2019).

Lze redln¢ ptedpokladat, Ze hlavnim predispozicnim faktorem bylo napadeni
vaclavkou (Jankovsky, a kol, 2003). Spoustécim i mortalitnim faktorem se stal vodni
deficit zplisobeny minimalizovanou transportni schopnosti poskozené¢ho kotenového
systému. Symptomy napadeni vaclavkou se na hynoucich stromech vyrazné projevuji,
protoze syrrocium vaclavky nékdy pokryva odumirajici kmeny az do vyse n¢kolika metrti
bez projevu hniloby na bazi stroma.

Plisobeni znicujici kombinace vaclavky a sucha bylo jiz zndmé ze starSich smrcin,

napt. z vychodniho Slovenska, po r. 1947 1 jinde. I pfes intenzivni lesoochranaiska
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opatfeni (enormni mnozstvi lapdkli a permanentni odstraniovani chfadnoucich stromit)
pocetnost klirovcil nartsta.

Rozsahlejsi poskozeni smrkovych porosti, doprovazené masivni kiirovcovou
kalamitou, bylo zaznamenano na poc¢atku 90. let minulého stoleti. Tato kalamita zasahla
oblast Opavska, Ostravska a zasahovala i do regionu Vitkovska. V pocatcich byl hlavnim
stresorem oznacovan dlouhodoby srazkovy deficit, ale také neschopnost lesnického
personalu zvladat kalamitni situaci (Stanovsky, 2002). Objevili se dva vyznamni Skodlivi
Cinitelé, do té doby v provoznim prostiedi spiSe neznami, ktefi znaCnou mérou rozsah
kalamitnich t&Zeb ovliviiovali, a které nebylo mozno ué¢inné likvidovat. Slo o piisobeni
vaclavky smrkové (Armillaria ostoyae) a lykozrouta severského (Ips duplicatus) (Holusa,
Liska, 2002).

V letech 1999 — 2000 a zejména pak v prabéhu roku 2001 doslo v celém zajmovém
uzemi k masivni aktivizaci vaclavky smrkové, pficemz symptomy jeji pfitomnosti bylo
mozno pozorovat ve srovnatelném rozsahu prakticky u vsech vékovych tfid. Pfitom
zakladni symptomy doprovazejici napadeni vaclavkou, zdufeni bazi a vznik hniloby,
nebyly u vétSiny napadenych jedinci pozorovany a poskozeni se projevovalo jen
poruchami raSeni a naslednym odumienim celého stromu (Holusa, Liska, 2002). Ne
vSechny vaclavkou postizené stromy napadal ktirovec hned v primarni fazi, avSak
zpracovani postizené dievni hmoty nebylo vZdy provedeno v€as a v plné mife, a proto
tak dochazelo k jejich vyraznému Sifeni. Navic nebylo mozné lykoZrouta severského
odchytavat tradi¢nimi zplisoby, nebot’ nereagoval na polozené lapaky a u€innost lapaci s
feromony byla minimalni (Lubojacky, a kol. 2018).

V poslednich deseti letech se rozpad smrkovych porostli zacal vyrazné projevovat ve
vSech niz§ich a stfednich polohach severni a stfedni Moravy, zejména pak v oblasti
Sternberska, Bruntalska, Krnovska a Mésta Albrechtic. Ve zmin&nych oblastech byl strmy
nariist zpracované kalamitni hmoty a velkoplo$nych holin zfejmy od roku 2016.

Na obrazcich €. 5 az 8 je znazornén pribeh zékladnich klimatickych Cinitela —
mnozstvi srazek a vySe teplot, které v zajmovém uzemi ovliviiovaly odumirani zejména
smrkovych porostl. Vyrazny pokles srazek je znatelny v roce 2015, ale i v letech, které
se znateln¢€ neodchyluji od dlouhodobého primeéru, je vyznamné nepravidelné rozlozeni

srazek v Case.
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PRUMERNA ROCNI TEPLOTA V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI (°C)
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Obr. 5 Nadmérné ro¢ni teploty ve srovnani s dlouhodobym priimérem - Moravskoslezsky kraj

Zdroj: (http://portal.chmi.cz/), vlastni zpracovani

PRUMERNA ROCNI TEPLOTA V OLOMOUCKEM KRAIJI (°C)
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m dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 - 1990 (7,4 oC)

Obr. 6 Nadmérné ro¢ni teploty ve srovnani s dlouhodobym priamérem — Olomoucky kraj

Zdroj: (http://portal.chmi.cz/), vlastni zpracovani
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PRUMERNY UHRN SRAZEK V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI (MM)
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Obr. 7 Primérné ro¢ni srazky (zejména rok 2015) ve srovnani s dlouhodobym primérem — Moravskoslezsky

kraj Zdroj: (http://portal.chmi.cz/), vlastni zpracovani
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m dlouhodoby srazkovy norma 1961 - 1990 ( 732 mm)

Obr. 8 Prumérné ro¢ni srazky ve srovnani s dlouhodobym primérem — Olomoucky kraj

Zdroj: (http://portal.chmi.cz/), vlastni zpracovani

Soucasny klimaticky vyvoj s castymi teplotnimi vykyvy a dlouhodobym srazkovym
deficitem v zajmové oblasti predpovida pfechod dosavadni druhové skladby ke skladbé
prirozené, vychézejici z vegetacni stupnovitosti a konkrétnich stanovistnich specifik
(Pliva, Zlabek, 1989; Pliva, 2000). Dtievinna skladba, ktera ve 3. az 5. LVS méla smétovat
k doporucené cilové druhové skladbé (Pliva, 2000) s primérnym zastoupenim smrku
(dale jen ,,SM*) 58 % , se svym slozenim dfevin, pouzivanych pii vysadbé, blizila k
druhové¢ skladbé ptirozené s primarnim zastoupenim buku (déle jen ,,BK*).

Na obrazku 9 jsou uvedeny nejcastéji volené cilové dfeviny v poméru jejich

zastoupeni pti obnové v hodnoceném obdobi:
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Obr. 9 Zména druhové skladby v zajmové oblasti Zdroj: Pliva (2000); vlastni zpracovani

3.3 Legislativa

Pti obnové lesnich porosti je lesni hospodar limitovan dvéma zdkladnimi pravnimi
normami, a to Zakonem €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni ne¢kterych zakoni
(lesni zdkon) a Zakonem €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, vSe v platném znéni.
Zakony jsou doplnény provadécimi vyhlaskami upfesnujicimi vyklad vybranych
paragrafii.

Pro obnovu lesnich pozemk byla pro vlastnika lesa do konce roku 2018 dilezita
vyhlaska Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich planti rozvoje
lesti a o vymezeni hospodatskych souborti. Byla vSak pro spoustu piipadt az piilis
konkrétni, omezujici vybér dievin pro danou lokalitu natolik, Ze nebyla schopna fesit jeji
skutecny charakter. To se negativné projevovalo pfi vhodném vybéru dfevin pro obnovu
lesa.

V soucasné dob¢ je platna nova vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., ktera rozliSuje dieviny
zakladni cilové, zékladni pfipravné a dfeviny meliorani a zpevilyjici a vyznamné
rozsifuje jejich vycet. MZe dale vydalo 3. dubna 2019 vefejnou vyhlasku — opatieni
obecné povahy (dale také OOP), prabézné aktualizovanou, upravujici nékteré zdkonné
povinnosti vlastniki lesa nachéazejiciho se v oblastech s mimofddnym rozsahem

kalamitniho poSkozeni lesnich porosti.
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Vyhléaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 139/2004 Sb., stanovi podrobnosti o pfenosu
semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci ptivodu reprodukéniho materialu a podrobnosti
0 obnov¢ lesnich porostii a o zalesnovani pozemka prohlasenych za pozemky urcené
k plnéni funkci lesa. Ptilohou €. 6. urcuje minimalni pocty jedinct jednotlivych druha
dfevin na jeden hektar pozemku pii obnovée lesa a zalesiiovani.

Oblastni plany rozvoje lesti (déle jen "oblastni plany") byly zpracovany dle vyhlasky
¢. 83/1996 Sb., ptipadné které jsou zpracovavany dle nastupujici vyhlasky ¢. 298/2018
Sb., stanovuji pro pfirodni lesni oblasti ramcové zasady hospodateni. Jsou podkladem pro
oblastné diferencované uplatiiovani statni lesnické politiky a ramcovym doporucenim pro
zpracovani lesnich hospodarskych plant a lesnich hospodatskych osnov.

Pfi zpracovani oblastnich planii se v rdmci pfirodnich lesnich oblasti vymezuji
hospodaiské soubory jako jednotky diferenciace hospodafeni v lesich. Pfi vymezeni
hospodaiskych soubort se vychazi z rdmcového vymezeni cilovych hospodaiskych
soubort, charakterizovanych stanovistnimi podminkami (lesnimi typy a jejich soubory),
dale z funk¢éniho zaméteni lesa, deklarovaného prostfednictvim kategorizace lest a ze
stavu lesnich porosti definovaného porostnimi typy v oblasti, pro kterou se plan
zpracovava.

Jako jedna ze zdkladnich hospodétskych doporuceni pro hospodaiské soubory je
definovana cilovd druhové skladba; doporucené zastoupeni dievin v mytnim véku,
vyjadiené v procentech, které je z hlediska zabezpeceni produkénich i mimoprodukénich
funkci lest v dané piirodni lesni oblasti optimalni a minimalni podil meliora¢nich a
zpevinujicich dfevin pii obnové porostu.

Dle vyhlasky 298/2018 Sb. (83/1996 Sb.) sice neni dodrzeni dievinné skladby pii
obnové lesa vramci jednotlivych hospodafskych soubori zévazné, ale doporuceni
stanovend na dobu 20 let také neptedpokladaji svévolnou volbu dievin pro zalesiovani
lesnich pozemki.

Takto je Ize chapat vyhlasku ¢. 139/2004 Sb., ktera v § 2, odst. 3 stanovuje, Ze pocet
a kvalita sazenic, popiipadé stromkii z pfirozené obnovy jednotlivych druhi lesnich
dfevin se voli tak, aby bylo dosaZeno zajisténi lesniho porostu a byly vytvofeny
predpoklady k dosazeni druhové skladby porostu dané pro cilovy hospodaisky soubor.
Poznamka pod ¢arou pak pro vybér druhové skladby dané pro cilovy hospodaisky soubor
odkazuje na pfilohu ¢. 4 k vyhlasce ¢. 83/1996 Sb. Dokud nebude vyhlaSka
¢. 139/2004 Sb. novelizovana, je nutné tento odkaz chéapat i pro pfilohu €. 2 k vyhlasSce

¢. 289/2018 Sb.
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3.4 Ekonomika lesniho hospodarstvi s ohledem na plnéni celospolecenskych

funkeci lesa

Lesni hospodaistvi je hospodaiskym odvétvim, ve kterém hraje dulezitou roli Cas
a dlouhodobé planovéni. Sestavovanému planu piedchdzi prognozy vyvoje hospodaiské
situace. Prognodza je vyrok o budoucim vyvoji, vysloveny na zaklad¢ systematického
zkoumani, pfi¢emz pravdivost vyroku neni v souc¢asné dob¢ ovéfitelna.

Systematické zkoumdni musi probihat na zdklad¢ analyz prostfedi, které co nejblize
charakterizuji jeho aktudlni stav. Spolehlivost prognézy lze ovéfit az ex post. V oblasti
ekonomické jsou méné spolehlivejsi nez v oblasti pfirodnich véd (Kupcak, 2003).

Predmétem ekonomickych progndz jsou zejména vyroba a odbyt. Jsou vyjadieny
obvykle formou ekonomickych ukazatelt, ktefi charakterizuji vyvoj jednotlivych
organiza¢né vyrobnich jednotek. Metodickym vychodiskem ekonomickych prognoz jsou
zejména metody normativni. Jsou to metody, pii nichZ se postupuje tak, ze k zadanym
cilim, potfebam nebo piedstavam o zddoucich stavech v budoucnosti se hledaji a hodnoti
mozné varianty jejich dosazeni. Vychazi se z predem danych cilt, které jsou normou pro
uzivatele prognozy, odtud nazev normativni nebo také cilové metody (Kupcak, 2003).

Jednim z vychozich podkladii pro ekonomické progndzy a rozvahy v Ceské
republice je lesnickd typologie (Pliva, 1987), kterd popisuje stanoviStni naroky
a produkéni schopnost jednotlivych dfevin a na zéklad€ které byly popsany konkrétni
péstebni a téZebni postupy (Pliva, 2000; PriiSa 2001).

V publikaci Trvale obhospodatovani lesti podle souboru lesnich typt (Pliva, 2000)
je zpracovan metodicky postup vyuziti SLT pro diferenciaci lesniho hospodateni podle
jeho vysledné efektivnosti. Autor navazuje na svou ptredchozi préaci (Pliva 1991a; Pliva
1991c), uptesiiuje hospodateni pro vybrané SLT, které¢ sdruzuje podle intenzity a cile
hospodateni.

Intenzita hospodaieni vyjadiuje ekonomicko-ekologickou a soucasné¢ efektivni
formu hospodateni, zohlediiuje vedle hodnoty potencialni produkce i1 ekologické ucinky
porosti, které intenzitu hospodateni ovliviluji. Intenzita hospodateni je pfimo odvisla od
hodnoty potencialni produkce a ekologické funkce lesa a pfihlizi k rentabilité
hospodateni (Pulkrab, a kol., 2008).

Ekologické funkce lesa jako aktivni plisobeni porosti na prostfedi jsou oznaceny
souhrnné jako ekologicky potencial (dale jen ,,EP*) a produk¢ni funkci vyjadienou

hodnotou potencialni produkce jako produkéni potencial (dale jen ,,PP*). Protoze oba
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potencidly piisobi ve vztahu k intenzité hospodateni (déle jen ,,]JH*) opaénym smérem (se
stoupajici funkci ekologickou klesa IH az po tiroven ochranného lesa, u produkéni funkce
naopak), lze porovnanim jejich urovni stanovit odpovidajici IH pro typologickou
jednotku (SLT).

Intenzita hospodaieni se diferencuje nasledovné:

A Velmi intenzivni forma hospodareni PP  vysoko ptevySuje EP
B Intenzivni forma hospodateni PP  (znacn¢) prevysuje EP
C Standardni forma hospodaieni PP  jen mirn¢ prevysuje EP
D Omezena intenzita hospodareni EP  pfevySuje PP

E Péce o ochranné lesy EP  vysoko ptevySuje PP
D-E Ptechody do ochranného lesa (EP znacné ptevysuje PP)

Obecné je rentabilita pti vysoké IH vice spojovana se snizovanim nakladd, pii nizké

IH predevsim s optimalizaci biologickych procest.

Na zéklad¢ lesnické typologie byla také jiz neplatnou vyhlaskou ¢. 83/1996 Sb.
doporucena cilovd druhova skladba, v rdmcovém vymezeni cilovych hospodaiskych
soubort, resp. soubort lesnich typt, ve které dominoval smrk, jehoz podil ve skute¢né
provadeéné obnove prubézné pozvolna klesal (Zelena zprava Mze, 2018).

Obecné plati, Ze piestoze smrkové monokultury davaly predpoklad vysokého vynosu
z budouciho lesa, smiSené lesy maji lepsi schopnost se vypotradat s nejistotou budouciho
vyvoje aenvironmentalnim rizikem. Zaroven maji potencidl ekonomickych vyhod
a hospodarské flexibility (Dudik, a kol., 2010). Jako typické smiSeni porostl tvofenych
dominantni skladbou smrku ztepilého a buku lesniho se pfi zachovani tnosného
ekonomického rizika a dosaZeni o¢ekdvané ekonomické uzitecnosti jevilo 65 % smrku
a 35 % buku (Dudik, a kol., 2010).

Profesor Vyskot (2003) v publikaci Kvantifikace a hodnoceni funkci lesi Ceské
republiky konstatoval, Ze dosavadni pojeti vztahu ¢lovek a les vychéazelo z podstaty, ze
lesy slouZzi vyhradné ¢loveku podle jeho aktualni poptavky. Funkce byly povazovany za
sluzby s ucelovym vyberem a spolecenskou utilitarni priorizaci.

Nastupujici lesnick€é pojeti piijimd filozofii rovnocenného vyznamu vSech
produkénich 1 mimoprodukénich funkci lesa pod pojmem ,,celospolecenské funkce lesa®.

Rovnocenny vyznam funkci lesa ale neznamena rovnost vécné hodnotovou. Funkéni
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schopnost lesti je velmi diferencovana a je silné zavisla na konkrétnich stanovistich —
charakteru ekosystému.

V souvislosti s celospolecenskymi funkcemi lesa je zminovan jejich spolecensky
efekt, ktery vyjadiuje uroven napliovani spolecenskych pozadavkii ¢lovéka lesy. Je
vymezen spise spole¢enskou poptavkou nez vlastnimi funkénimi schopnostmi. Faktor
aktualniho spolecenského zdjmu vyjadiujici aktualni spolecensky efekt funkci lest
predstavuje nikoliv ekosystémovou, ale vyhradné spole¢enskou hodnotu funkci lesa.

V ramci projektu ,,Kvantifikace a kvantitativni hodnoceni celospolecenskych funkci
lesti jako podklad pro jejich ocenovani“, ptidéleném Lesnické a dievarské fakulté
Mendelovy univerzity v Brné pro obdobi realizace 1996 — 2003, byly pocitany realné
potencidly a efekty jednotlivych funkci lesa pro porostni typy ve funkénich
hospodatskych souborech.

Redlny efekt predstavuje aktudlni funkéni Gi¢innost lesniho ekosystému, vyplyvajici
z jeho aktudlniho stavu a vyjadfuje miru produkované funkce vzhledem ke svym
potencidlnim schopnostem (Vyskot, a kol., 2003, Vyskot, a kol., 2014).

Je vyjadfen jako vaZeny aritmeticky primér hodnot redlnych efektd,
determinovanych jednotlivymi funkéné redukénimi kritérii:

Funkce bioproduk¢ni:

REgp = v11 . T1 +vz1 . Z1 + vzs1 . ZS1 (%) (1)
Funkce ekologicko-stabiliza¢ni:

REgs =vr2. To+vz2 . Zo +vZsy . ZS2 (%) )
Funkce hydricko-vodohospodarska:

REuv=vr3. T3+ vz3.Z3+ vZss . ZS3 (%) 3)
Funkce edaficko-piidoochranna

REep =vra . Ta+vza . Za+ VZsa . ZS4 (%) 4)
Funkce socidlné-rekreacni:

REsr =vrs . Ts +vzs . Zs + vZss . ZSs5 (%) (5)
Funkce zdravotné-hygienicka:

REzu=vre . Te + vze . Zs + VZses . ZSe6 (%) (6)
Kde:

Ti6 e hodnota dil¢iho redlného efektu dané funkce v zavislosti na véku (porostni

vyvojové fazi)
Zig....... hodnota dil¢iho redlného efektu dané funkce v zavislosti na zakmenéni (porostni
vyvojove fazi)
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ZS1...... hodnota dil¢iho redlného efektu dané funkce v zavislosti na zdravotnim stavu
(porostni vyvojové fazi)

VT1-6 vveee vaha véku pro danou funkci ve vyvojové fazi porostu

VZ1-6 veenn vaha zakmenéni pro danou funkci ve vyvojové fazi porostu

vzs1-6 .... vaha zdravotniho stavu pro danou funkci ve vyvojové fazi porostu

Faktor aktudlniho spolecenského zajmu, vyjadiujici aktualni spoleCensky efekt
funkci lest, predstavuje nikoliv ekosystémovou, ale vyhradné spolecenskou hodnotu
funkci lesa.

Nadstavbovou ¢asti feSeni projektu bylo finanéni vyjadfeni hodnoty funkci lest.
Cilem byly informace o hodnoté¢ funkci lesnich ekosystémi, ne stanoveni jejich trzni
hodnoty.

Metodika vychazela z principu, ze funkce lesa jsou jevem ekonomickym jen tehdy,
pokud se stanou predmétem privlastiovani nebo smény. Les samotny je ekonomicky
(obchodovatelny) statek, lesni ekosystém pak Zzivotadarny zdroj, tedy jev
nepfiivlastnitelny, neekonomicky.

Dalsim z vystupt projektu bylo vyjadieni Gjmy na funkcich lesa, mezi néz byla
zafazena také ekologicka Ujma, definovand jako ztrata ¢i oslabeni pfirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitinich vazeb a
procest v diisledku lidské innosti. Ujma miize vzniknout pfechodng, v diisledku fadnych
tézeb a docasného odlesnéni ploch, ale také dlouhodobég, kdy ptesahuje ramec
opravnénych a planovanych zasahi do lesnich ekosystémil. Rozdil mezi ujmou celkové
vzniklou a Gymou hospodarsky opravnénou je oznacen jako Skoda na zivotnim prostredi.

Vyuziti oceniovani celospolecenskych funkci lesa bude mit pfed jednoduchym
ocenénim produkénich funkei lesa jako kone¢ného ohodnoceni lesniho majetku stale
vys$$i vahu a uplatnitelnost zejména pii souasném trendu zmény dievinné skladby
v disledku klimatickych zmén a narusené stability lesnich monokultur (Vyskot 2003;
Matéjicek, Dudik 2011; Vyskot 2014)

Sisak (2010) se svym spolufesitelskym kolektivem vydal recenzovanou Metodiku
hodnoceni spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti ekosystémovych
sluzeb lesa v Ceské republice, aktualizovanou v roce 2017.

Cilem metodiky je poskytnout uzivatelim, tj. statni spravé, vefejné sprave,
vlastnikim a spravciim lesa, ale i dal$im subjektim piasobicim v krajing, aktudlni

metodiku hodnoceni spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti ekosystémovych
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sluzeb lesa v Ceské republice, v penézni formé, ve srovnani s nelesnimi ¢stmi krajiny s
navaznosti na nejnovejsi doméci a zahrani¢ni poznatky, zejména EU, a se zohlednénim
soucasnych podminek v Ceské republice.
Vychazi ze soudasného stavu a podminek v Ceské republice a je koncipovana pro
lesy v CR, pfi¢emz ekosystémové sluzby jsou diferencovany na:
1. trzni, produkéni, vyrobni, internality:
- dfevoproduk¢ni
- chov zvéfe, myslivost
2. netrzni environmentalni (mimoproduk¢ni, nevyrobni, externality):
- se zprostfedkovanym dopadem na trh:
nedievoprodukéni (lesni plodiny)
pudoochranné (eroze ptdy, depozice erodované piidy)
hydrické (maximalni a minimalni pritoky ve vodotecich, kvalita vody ve
vodnich zdrojich)
vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO2)
- bez trzniho dopadu:
zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)

kulturné-nau¢né (ptirodoochranné, vychovné, védecke, institucionalni)

Jednotlivé sluzby jsou hodnoceny zakladnimi tarify, které jsou pak upravovany
koeficienty nebo zatazenim k ptisluSnym kategoriim podle jejich charakteru.
Souctem dil¢ich hodnoceni pak vyjde celkovd hodnota sociidlné-ekonomicke

vyznamnosti ekosystémovych sluzeb lesa.

3.5 Zména drevinné skladby, zptusobu zaklidini porostii a ekonomické

prognozy jejich budouciho zhodnoceni

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach nékolikrat zminéno, se zménou klimatickych
podminek dochézi ke zméné druhové skladby s vyssi ekologickou stabilitou, zpravidla
vSak niz$i hodnotovou produkci. MozZnosti nahrad ustupujici dieviny jinou, hospodaisky
1 ekologicky vhodnéjsi dievinou, se jiz zabyvalo mnoho studii (napt. Levesque, a kol.,
2013; Podrazsky, Slodicdk 2014; Zasada, 2014; Fulin 2015; Pulkrab, a kol., 2015;
Podrazsky, 2016a; Podrazsky, 2016b; Salek, 2018; Vacek, a kol., 2018; Vitali, a kol.,
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2018). Casto jsou to viak dfeviny, jejichZ podil v dfevinné skladbé je stale v nasi republice
z titulu ochrany pfirody omezeny.

Vychova porostl zakladanych novou druhovou skladbou musi vést k dosazeni co
nejvyssi kvality jednotlivych sortimentl pifi zachovani stability a trvalosti produkce
(Mracek, 1989). Snahou pfi péstebni Cinnosti bude dosazeni rovnovéhy péstebniho
1 ekonomického optima (Remes, a kol. 2014; Remes, a kol., 2016).

Vyse ziskl zavisi na rozdilu mezi vynosy a naklady. Dfevinna skladba bude ve
sttednich a nizSich polohach tvotfena predevsim listnatymi difevinami, mezi nimiz bude
dominovat buk a dub.

Pokud se pominou prvotni naklady na zajisténou kulturu, ma na vysi vynosu do
doby mytniho v€ku porostu vliv prave vychova. Zasahy zamétené na redukci nekvalitnich
jedincti z horni stfedni vrstvy a prostor pro maximalni uplatnéni autoregulace jsou
vyznamnym racionalizaénim opatfenim piedev§im u porostt vzniklych z pfirozené
obnovy. To mlize usetfit az 5 tis,- K¢/ha (Remes, a kol., 2016).

Cilenou vychovou lze také dosdhnout zvySeni objemu stroml vybérové kvality
o cca 150 m*/ha, coz miiZe pfinést navyseni vynosu o 30 — 40 tis. K&ha (Remes, a kol.,
2016).

Rozsitovani zéon vhodnych pro obnovu lesa druhovou skladbou s majoritou dubi
miiZe piinaSet zvysené niklady na obnovu (Sisék, a kol., 2017a), ale ve srovnani vynosii
prodeje smrkové kulatiny, pii primémé cen& 1 800 az 2 900 K&/m? (II. — III. t&. jak.)
a dubové kulatiny 2 600—6 300 K¢& (IT. —I1I. tt. jak.) podle Ceského statistického ufadu za
rok 2016, se zd4d byt nova volba dfevin ekonomicky efektivnéj$i. S ohledem na
problematickou ptedvidatelnost vyvoje lesa v podminkach zmény klimatu, jakoZ 1 vyvoje
cen, je potfebné uvedena ¢isla povazovat za hrubé odhady (Novak, a kol., 2017a).

Dalsi cestou k zajiSténi ekologické a ekonomické trvalosti a stability nové
vznikajicich lesnich porostli se zabyva stale vice studii u nas (napt. Hurt, Mauer 2016;
Martinik 2016; Novak, a kol., 2017a; Dudik, a kol., 2018; Safranek, a kol., 2018)
1 v zahrani¢i (napt. Hurth, Wagner, 2006; Hynynen, a kol., 2010; Leresque, a kol., 2010;
Barna, Bosela 2015).

Spoleénym tématem je zejména vyuziti pfirozené obnovy a vyuziti pionyrskych
drevin jako dfevin pfipravnych. Mezi n¢ se fadi btiza bélokord, jetab ptaci, olSe. Tyto
dreviny popisuje ve svém vyzkumu také Soucek et al. (2019).

Vyzkumny tstav lesniho hospodaistvi a myslivosti, v.v.i., ve spolupraci s Ceskou

zemédélskou univerzitou v Praze a Lesy mésta Olomouce, a.s., fesi v obdobi 2018 — 2022
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projekt ,,Zakladani a vychova smési ptipravnych a cilovych dievin plnicich produkéni
a mimoproduk¢ni funkce lesa v oblasti velkoplosné hynoucich smrkovych porosti‘,
podporovany Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky. Jeho cilem je stanovit
efektivni postupy obnovy s vyuzitim piipravnych dievin tak, aby budouci porosty byly
dostatecné diferencované, mély vysokou stabilitu a plnili trvale plnily produkéni
1 mimoproduk¢ni funkce.

Bfiza jako nahradni dfevina je v piipadé péstovani monokultur povazovéna ve
srovnani s ostatnimi hospodaifskymi dievinami za dfevinu s nizkou hospodarskou
hodnotou. Pfiznivé ale ovlivituje lesni ptidu a v nizSich polohdch mize plnit i produkéni
funkci (Slodi¢ék, a kol., 2008). Lze ji vyuzit k posileni biodiversity, dekompozici na misté
a obohaceni stanovi§té. V mladSim véku je zhodnotitelnd ve formé palivovych
a vlakninovych sortimentii za obdobnou cenu jako ostatni dfeviny, piipadné je jeji nizsi
vynos kompenzovan niz§imi néklady na zalozeni a péci o porost (Hron, 2017; Karok,
2017).

Bftiza je typickou prikopnickou a ptipravnou dievinou, ktera nalétd na odlesnéné
plochy a zlepSuje prostfedi. Monokultury bfezovych porosti maji ve vSech ptipadech
niz8§i ekonomicky efekt nez porosty lesnich dievin, péstované v ramci doporucené
dievinné skladby. Proto je vhodné vyuZit jejich nizkého obmyti, ptipadné je vyuzit pro
dvoufazovou obnovu (Hurt, Mauer, 2016; Soucek, a kol., 2016; Dudik, a kol., 2018).

Pii spravném uplatnéni metodickych postupt podsadeb pod porosty ptipravnych
dfevin je mozno, pfi sniZeni minimalnich hektarovych poctii a dodrzeni postupného
dlouhodobé¢jsiho uvoliiovani v porostech pfipravnych difevin, snizit ndklady na
zalesfiovani a zaroven udrZet poZzadovanou néslednou kvalitu podsadeb, vytvotit vhodné
ekologické podminky a minimalizovat tak ztraty po vysadbach (Hurt, Mauer, 2016).

Hlavni ekonomicky pfinos spoc¢ivd v niz§i mortalit¢ a ocekdavaném pozitivnim
odriistani vysadeb, ve vytvoreni vitdlniho a stabilniho porostu a hmotovém pftirtstu
ptipravného porostu (Hurt, Mauer, 2016).

Autofi Safranek, Martinik, Vala (2018) se ve své studii snazili zjistit, zda p¥i
vyuzivani péstebnich postupli pracujicich s piipravnymi dievinami dochazi ke zhorSeni
produkénich a ekonomickych ukazatelti lesni vyroby. Na zivnych stanovistich dubo-
bukového vegetacniho stupné byly srovnavany nasledujici péstebni postupy v prvnim
obmyti po vétrné kalamité:

a) pfima vysadba cilovych dfevin (smrk ztepily, buk lesni) na holinu,
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b) vysadba cilovych dfevin po odtézeni biezového (piipravného) porostu ve 20 nebo
35 letech,

¢) podsadba cilovych dievin pod biezovy (piipravny) porost ve 20 letech s dotézenim
biezového porostu v 35 letech.

V konecéné fazi byla vyhodnocena hodnota zalozenych porostli v mytnim véku jako
Cista soucasnd hodnota urocena 1, 2, 3 % a také jako hodnota netrocena.

Vyjmenované modely potvrzovaly vyssi zhodnoceni v piipadé uziti cilové dieviny
smrku v neprospéch buku, a to ve vSech variantach. Autofi ale také konstatovali, ze
v ekologické roving Ize soucasné povazovat péstovani smrkovych porosti v uvedenych
podminkach za hospodaisky hazard. Také konstatovali, ze u smrkové varianty dochazelo
pfi vyuziti ptipravného porostu ke zhorSeni ekonomickych parametrt. V ptipad¢ buku,
jako cilové dfeviny pro dané stanovisté jednoznaéné vhodnéjsi, by tomu bylo v piipadé
vyuziti vhodného postupu obnovy obracené. Za vhodné postupy (varianty) obnovy dle
autort Ize vSeobecné povazovat takové, pfi niz je biiza dopéstovana do dimenzi pilatské
kulatiny, resp. dochézi k jejimu maximéalnimu hospodaiskému zhodnoceni (Safranek,
Martinik, Vala, 2018).

Dudik se spolufesitelskym kolektivem (2018) v rdmci projektu ,,Vyhodnoceni funkci
lesa u biezovych porostli, ekonomiky biezového hospodafstvi a navrh vychodisek pro
hospodateni s biizou v CR* hodnotili produkéni a ekonomicky potencial biizy na tfech
typech stanovist’ niz8ich a stfednich poloh: kysela, svézi a Zivna, vodou ovlivnéna. Na
vyjmenovanych stanovistich byly hodnoceny zplsoby hospodafeni monokulturni
s kratkou dobou obmyti pro péstovani kvantity, dlouhou dobou obmyti pro péstovani
kvality a hospodateni ve smiSenych porostech, kde btiza plnila funkci pomocné dieviny
pro dfeviny klimaxové nebo funkci plné produkéni.

Byly tak vytvofeny modely:

Model A: Cisty bfezovy porost, s jednim vychovnym zasahem redukujicim pocet na
4 000 ks/ha ve véku 10 — 15 let. Ve véku 20 let je porost smyceny s dominujicim
nehroubim.

Model B: cisty bfezovy porost s obmytim 60 let s cilem dosdhnout nékolika
vychovnymi zésahy stability porostu a kvalitni kmen s délkou 8 — 10 m a vycetni
tloustkou nad 30 cm.

Model C: smiSené porosty s kratkou dobou obmyti pro btizu (20 let). Biezovy porost

je v deseti letech profedény a nasledné podsazeny cilovou dievinou (BK). Ve dvaceti
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letech je ptipravny porost zcela odstranén a cilova dfevina vychovavana standardnim
zpusobem.

Model D: smiSené porosty s dlouhou dobou obmyti pro biizu (50 let). Btiza je v 10
letech profedéna a podsazena cilovou dievinou (BK, JD), v porostu dale uvoliiovana ve
prospéch cilové dieviny a ve véku 50 let zcela odstranéna.

Modely byly srovnavany s porosty standardnich hospodatskych dievin. Ze srovnani
vyplynulo, ze mimo varia¢nich modelt A maji biezové modely B 1 modely s pfimési biizy
C a D potencial poskytnout podobny nebo vyssi hruby zisk lesni vyroby nez porosty
standardnich hospodatskych dfevin péstované na obdobnych stanovistich.

Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti vydal certifikovanou metodiku
»Dvoufdzova obnova lesa na kalamitnich holinach s vyuZzitim piipravnych drevin®, na
které se svym spolufesitelskym kolektivem pracoval Soucek (2016). Cilem metodiky bylo
poskytnout uzivateli péstebni postupy dvoufazové obnovy s vyuzitim piipravnych dievin
pfi obnové lesnich porosti na kalamitnich holindch, vcetné nastinéni mozného
ekonomického vysledku tohoto postupu.

Efektivita dvoufazové obnovy se podle autorti projevuje v uspoie nakladi pii obnove
porostu cilovych dfevin, pod ochranou porostu ptipravnych dievin, a vlastni ekonomické
zhodnoceni produkce ptipravného porostu.

Modelové vypocty ekonomické efektivity nakladii pfi obnové byly pocitany pro
porost bfizy primérné hustoty, vznikly pfirozenou obnovou na vybranych stanovistich,
s naslednou podsadbou smrku. Do vypoctu nebyly zahrnuty ptipadné naklady nebo zisky
vlivem vymladnosti. Pfi vyuZiti dvoufdzové obnovy, kdy pfipravny porost vznikl
pfirozenou obnovou, bylo kalkulovano s dil¢i Usporou nédkladli na ptipravu pldy
a ochranu kultur. Modely byly srovnavany s porosty standardné péstované hospodaiské

dfeviny (tab.1).

Tab. 1 Vysledky modelového hodnoceni tispory primych naklada (PN) na péstebni ¢innosti pii

obnové lesa do faze zajisténého porostu cilové difeviny smrku (K¢/ha)

Produk¢ni potencial stanovisté vysoky sttedni nizky
PN bez ptipravného porostu 189 009 166 477 140 982
PN s vyuzitim pfipravného porostu 164 918 152 299 140 926
rozdil v PN 24 091 14 718 56

Zdroj: Soucek, a kol., 2016
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Pti hodnoceni produkce piipravného porostu byly porovnany pouze naklady na
jednorazovou tézbu a zpracovani piipravného porostu a vynos z dievni hmoty porostu.
Vynosy z ptipravnych porostii byly kalkulovany v 5 letém intervalu za obdobi od 5 do 30
let (tab. 2). Oddélené byla provedena kalkulace vynosii pfi zpracovani hmoty hroubi,

nehroubi a obou ¢asti dievni hmoty celkem (Soucek, a kol., 2016).

Tab. 2: Hodnoceni naklada a vynosi z produkce piipravného porostu bi'izy modelové na pro biizu
optimélnich stanoviStich. Ve véku porostu 10 let jiZ vynos z dievni hmoty z prirozené obnovy

prevysoval naklady

V¢Ek pripravného porostu (BR) 5 10 15 20 25 30

Produkce (m®%ha) 0 14 28 104 154 185
Naklady na tézbu (K¢/ha) 9000 4494| 18618| 33384| 49434| 59385
Vynos sortiment+$tépka (K¢/ha) 0| 11610 1084| 92880| 143838| 178 204
Zisk/ztrata (K¢/ha) -9 000 7116| 32466| 59496| 94404| 118819

Zdroj: Soucek, a kol., 2016

3.6 Strategické cile lesniho hospodarstvi

Ministerstvo zemedélstvi pro zachovani polyfunkénosti lestt (MZe, 2016) stanovilo
zakladni strategické cile lesniho hospodatstvi:

1. Trvale udrzitelné hospodateni v lesich za soustavného zlepSovani jejich stavu.

2. Konkurenceschopnost hodnotového fetézce zaloZeného na lesnim hospodatstvi.

Téchto cili by mélo byt dosazeno naptiklad:

a) Prevenci erozniho ohroZeni, protipovodiiovou prevenci (realizace opatieni
melioraci a hrazenim bystfin ve vefejném z4jmu podle §35 zékona o lesich, zadrZzovani
vody v lesnich ¢astech povodi, prevenci erozniho ohroZeni s vyuzitim opatfeni PRV,
protipovodnovou a protipozarni prevenci).

b) Vytvotfenim dotacnich titulli podporujicich obnovu lesa stanovistné vhodnymi
dfevinami (v¢etné dfevin odolnych proti suchu).

¢) Zlepsovanim degradovanych pid dlouhodobé antropicky zatézovanych zejména
vlivem imisi (biologick4, chemickéa meliorace).

d) Optimalizaci dostupnosti reprodukéniho materidlu pozadovaného ptivodu pro

producenty sadebniho materidlu lesnich dievin.
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e) Prostfednictvim podptrnych programiit PGRLF (Podplrny a garancni rolnicky
alesnicky fond, a.s.) nadadle podporovat konkurenceschopnost a rozvoj subjektl
podnikajicich v oblasti lesniho hospodarstvi a zpracovani dieva.

f) Zalozenim lesnicko-dfevaiského fondu.

g) Osvétovou ¢innosti podporujici co mozna nejvetsi vyuziti dieva jako ekologicky
Setrného a trvale obnovitelného zdroje suroviny.

h) Zachovanim nediskrimina¢niho piistupu ke dievu pochazejiciho z lesi ve
vlastnictvi statu pro vSechny skupiny jeho zpracovateli.

ch) Vytvofenim ekonomického nastroje statu smétujiciho materidlové toky dieva

k tuzemskému zpracovani s cilem posilit hodnotovy fetézec (daniovou vytéz).

Zejména monokulturné zalozené porosty jsou, diky opakujicim se disturbancim, jako
jsou vétrné a sn¢hové polomy, hmyzi Skidci i dal$i bioticti Cinitelé, ohrozeny na
ekonomickém vynosu, nebot’ dochazi k pred¢asnému vytézeni dievni hmoty. Toto diivi
je prodavano za niz$i ceny. Naptiklad v bavorskych lesich (Dudik, a kol., 2010) se podil
kalamitni téZby v roce 2000 pohyboval na 40 % celkovych téZeb oproti obdobi let 1950
— 1979, kdy se pohyboval piiblizné na 20 %, coz mohlo cinit pokles ¢istého vynosu z
poskozeného dfivi az na 50 % vynosu bézného.

S pouzitim statickych deterministickych lesnich ekonomickych modelt byl
v némeckych studiich (Dudik, a kol., 2010) vypocitan pomér rentability na 3,1 : 1 ve
prospéch smrku ztepilého pfi srovnani s prirozené dominujicim bukem lesnim, kdy buk
dosahoval pouze 40 % c¢istého vynosu smrku. Tyto modely vSak nepocitaly s rizikem
abiotického a biotického poskozeni a souvisejicim kolisdnim cen. Nezahrnovaly také
srovnani vicedruhovych, smiSenych porosti.

Pro kazdé hospodafeni s ptirodnimi zdroji je dillezitd hospodéarnost opatieni,
vyjadfovana relaci mezi potfebnymi hmotami a energiemi a mezi dosahovanymi ucinky.
Drazsi energie (lidska prace, pohonné hmoty, stroje, hnojiva atd.) zvySuje ndklady na
dosazeni pozadovanych vystupt. Cim 1épe jsou vyuZzivany v ekosystému
energomateridlové prostfedky a regulacni mechanizmy pro spolecenské tcely, tim mensi
budou naklady na potiebné vstupy. Diferencovand intenzita hospodaieni v lese umoziuje
1 v hospodaiskych lesich optimalizovat v urcitych ekosystémech energomaterialové toky
a regula¢ni mechanizmy tak, aby zadouci stav ekosystému byl dosahovéan a uchovavan

s minimalnim vynaloZenim energie jako forma biologické automatizace (Katok, 2017)
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3.6.1 Hospodaiské cile statniho podniku Lesy Ceské republiky

Zékladni strategii hospodafeni Lest Ceské republiky, s.p., je trvale udrzitelné

obhospodarovani lest (Svoboda, a kol., 2015). Je vyjadfena ve dvou liniich, které tvofi:

1. Zdkladni strategické cile LCR:

a) Obnoveni a udrzeni stabilnich lesnich ekosystému.

b) Uplatnéni principu trvale udrzitelného hospodateni. To znamend vyuzivani lest
takovym zptsobem a v takovém rozsahu, ze jejich stabilita, biodiverzita, produkéni
schopnost, regeneracni kapacita, vitalita a schopnost plnit uzite¢né funkce lesa, zlistanou
trvale zabezpeceny.

¢) Zachovani lesa jako trvale obnovitelného ptirodniho zdroje ve prospéch piistich

generaci.

2. Dlouhodobé hospoddriské cile LCR:

a) Koncep¢ni pfeména monokulturniho velkoplosného hospodareni na hospodaieni
diferencované maloplosné, s dirazem na podrostni, ptirodé¢ blizké formy.

b) Vytvofeni optimalnitho vztahu mezi plnénim vSech funkci lest
obhospodafovanych Lesy Ceské republiky (dale jen ,LCR“) a trznim ekonomickym
prostfedim. Zajistit pfitom trvalou produkci kvalitni dfevni hmoty pfi respektovani a
rozvijeni environmentalnich funkci lesa (kategorizace lest).

c) UdrZzeni stability pfevadénych lesnich ekosystémid v procesu piemény
monokulturniho velkoplosného hospodateni na hospodatfeni diferencované maloplos$né
s diirazem na podrostni ptirodé blizké formy (liniové a prostorové stabilizacni prvky).

d) Zasadni diferenciace hospodateni (péstebnich a v néavaznosti na diferenciaci
stanoviStnich podminek a stavajicich porostnich poméri - piivodni / neptivodni, stabilni /
nestabilni, smiSené / monokultury, zdravé / poskozené).

e) Prednostni uplatiovani pfirozené obnovy u vSech geneticky vhodnych dfevin
s cilem maximalniho vyuziti pfirozené potence.

f) Dlouhodoba koncepcéni pfiprava stanovistng, druhové, veékoveé 1 geneticky
vhodnych porostt k pfirozené obnove.

g) Koncepéni prevod druhové a geneticky nevhodnych porosti (necilovych

smrkovych monokultur) na porosty veékove, druhové a prostorové diferencované
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s vyuzitim vSech zplsobil a forem obnovy s pfipadnym urychlenim obnovy pfi vyuziti
niz§iho obmyti a krat$i obnovni doby.

h) Maximalni Gsili o rozpracovani kompaktnich homogennich porosti s diirazem na
maloplosné (kotliky, nasek) a podrostni formy (prvni faze clonnych seci).

1) Pfi zajistovani stanoveného podilu melioracnich a zpevnujicich dievin pfi obnové
porostu ptednostné vyuzivat schopnosti jejich ptirozené obnovy — uvolnéni bukovych
piimési apod. Tam, kde to neni mozné, prednostné uplatiovat zavadéni melioracnich a
zpeviyjicich dievin (dale jen ,,MZD*) pii obnove porostil zejména v prvni fazi obnovy
na predsunutych obnovnich prvcich (kotliky, naseky, podsadby).

J) Zvysovat druhovou diverzitu lesnich dfevin a priblizit se k prirozené skladbé lesii,
pfimiSenych 1 melioracnich a zpeviiujicich dievin.

k) Pii obnové rozsdhlych kalamitnich ploch vyuzit vSech dostupnych moznosti
zmirnéni nepfiznivych podminek prostitedi s vyuzitim a uplatiovanim liniovych
stabilizacnich prvkd, ptipravnych a vyplnovych dievin.

1) Zéasadni zména modelu vychovy z podirovitového na tiroviiovy s cilem postupné
podpory a uvolnéni vybranych jedincti cilovych dfevin tvoficich kostru porostu.
Vychovou zdsadné podporovat melioracni a zpeviujici, ale 1 dal$i vtrousené dieviny.

m) Zasadni diferenciace vychovnych zasaht dle dieviny (smrkové, listnaté), ptivodu
porostu (z pfirozené obnovy, uméle zalozené) a jeho vyvojového stadia s cilem
minimalizovat vychovné zasahy v podurovni a se zietelem na Zadouci vertikalni
prostorovou diferenciaci porosti. Vychovné zdsahy provadét v souladu se vSemi
zasadami ochrany lesa.

n) Trvale zvySovat produkci lesa zejména uplatiovanim produkéné vhodnych druht,
upravou druhové skladby a zejména intenzivni ,,pé¢i o porostni zdsobu* v pfedmytnim a

mytnim véku.

3.6.2 Hospodarské cile v zajmové oblasti

Formulovani hospodarskych cilii, zamért a opatfeni vychazi ze sou€asného stavu
lesa a ztotoziiuje se také se Strategii prizptisobeni se zméné klimatu v podminkach Ceské
republiky (MZe, 2015). Za hlavni zménu klimatickych podminek 1ze povaZzovat postupny
ubytek vlahy, které je kriticky nedostatek. VIdhou by se mélo maximalné Setfit. Ve

stavajicich smrkovych porostech by mélo jit pfedevSim o udrzeni vhodného porostniho
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mikroklima, zvlasté¢ v letnich mésicich, kdy by nemé¢lo dochazet k rozvoliovani
porostniho zapoje. Stavajici smrkové porosty je potieba péstovat ve zkraceném obmyti,
zakladani novych smrkovych porosti se jevi za soucasnych klimatickych podminek
problematické.

Pticinou poskozeni smrkovych porosti je soubor faktort, z nichz nejvyznamng;jsi je
ptisusek spojeny s napadenim stromtl vaclavkou. Tyto chfadnouci a oslabované porosty
jsou permanentn¢ napadany podkornim hmyzem. Situace diky vyraznym klimatickym
vykyvim v poslednich letech dospéla do stavu, ktery je nutno oznacit za dlouhodobé
kalamitni a vyzadujici vyjimec¢na feSeni, coz znamena:

a) vyrazny prechod od smrkového hospodaieni ve druhém, tfetim, ¢tvrtém a ¢asteéné
1 patém lesnim vegetacnim stupni smérem ke dievinam listnatym (zejména DB, BK, KL,
HB, LP) ak BO, JD a DGL, ptipadn¢ MD;

b) systematické vytvafeni podminek pro vznik naslednych porosti piirozenou
obnovou, s vyuzitim piipravy pudy, uvolnovanim vhodnych jedincti pro pfirozenou
obnovu pod porostem a ponechdvanim kvalitnich vystavkil, jak jednotlive, tak i1 ve
skupinach, k nasemenéni pasek;

c) vyuziti celé Skaly hospodarskych zplisobti, s preferenci téch jemnéjsich,
s vyraznym posilenim a podporou piirozené obnovy vSech dievin obnovniho cile
v kombinaci s umélym vnaSenim dfevin, které se ve dfevinné skladbé obnovovanych
porostll nevyskytuji;

d) rozsahla uméla obnova zbytkdi SM porosti, narusenych kalamitami se soucasnou
zménou dievinné skladby, umélym vnosem dievin zejména vyjmenovanych v bodé¢ a);

e) dale vyuziti ptipravnych dfevin k ochrané dfevin cilovych, a ponechdni nadéjnych
dfevin cilovych, vyskytujicich se ve spodni etdzi obnovovanych porostl, na
obnovovanych plochach;

f) usmériiovani dievinné druhové skladby mladych porostli vychovou smérem ke
kvalité a zvySovani zastoupeni cennych listnacu, pti soubézné uprave ptipravnych dievin
a smrku. Pokracovani v modelu vychovy z podirovitového na Groviiovy, s cilem postupné
podpory a uvolnéni vybranych jedinct cilovych dfevin, tvoficich kostru porostu;

g) obnovu provadét uméelou vysadbou listnacii a JD do maloplo$nych obnovnich
prvkia vzniklych kiirovcovou a Zivelnou kalamitou a do holose¢nych prvka po dotézeni
odumirajictho smrku. Soucasné¢ pak uvoliiovadnim existujictho zmlazeni a podsadeb
dotézit horni etdz smrku a pokracovat v piiprave porosti k jejich ptirozené obnové. Tézko

zalesnitelna mista na podmacenych, oglejenych lokalitdich nenavrhovat k zalesnéni. Tyto
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plochy budou navrhovany jako mokiady nebo budou ponechény k samovolnému vyvoji
s uplatnénim doplitkovych dievin;

ch) na silné zabufenujicich se stanoviStich maximalné vyuzit chemické piipravy
pudy. Mezernaté narosty dopliovat dievinami s dynamickym vyvojem a chybé&jicimi
MZD umélou vysadbou az od velikosti holiny 0,04 ha;

1) vychovu obecné provadét silné diferencovanym zptisobem dle dievin, ptivodu
porostu a jeho vyvojového stadia s cilem minimalizovat vychovné zasahy v podarovni se
zietelem na zadouci vertikalni prostorovou diferenciaci porostii. Pro zvyseni kvality
a druhové skladby provadét zasahy do trovné a podporovat ostatni vtrousené dieviny.
Listnat¢ a BO porosty vychovavat zasahy v trovni a v nadurovni odstranovanim
obrostlikii a ptedrostliki. U vSech porosti podporovat pestiejsi druhovou skladbu

a zvySeni % MZD.

Pro zajisténi téchto cilti budou preferovany predevsim tyto nasledujici postupy:

- VyliSeni ploch s vyskytujici se pfirozenou obnovou (zékladnich nebo
ptipravnych), ploch s potencialnim vyskytem pfirozené obnovy ve lhité umoznéném
OOP a ploch, které bude nutno zalesnit uméle.

- Pro podporu piirozené obnovy vyuzivat ptipravu pudy, a to jak mechanicky, tak
za pomoci chemickych piipravki. V piipadé vyskytu juvenilni pfirozené obnovy na
odlesnéné plose vyuzivat Setrné technologie uklidu klestu.

- Pro pfirozenou obnovu vyuZit celé Skaly nejen zakladnich dfevin (SM, BK, DB,
JD), ale 1 dfevin zdkladnich ptipravnych (BR, OS, OL, JR, JV, KL, JS, MD, BO) —
v zévislosti na stanovisti — konkrétnim lesnim typu.

- Vyuziti siji.

- Umélou obnovou vhodnych dievin zakladat budouci zpeviujici prvky.

- Pfi umélé obnové nezakladat rozsahlej$i monokultury (vétsi nez 1 ha), stiidat
dfeviny s riznym obmytim pro budouci moznost ¢asove postupné obnovy.

- Pfi miSeni dfevin z umélé obnovy vyuzivat dfeviny s obdobnymi ristovymi
a pestebnimi naroky.

- Pti pfedpokladu nasledného doplnéni vysadby piirozenou obnovou ptipravnych
nebo cilovych dfevin vyuZit moZnosti umélé obnovy zakladnich dfevin ve sniZenych

poctech.
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- Pro budouci orientaci a lepsi dostupnost porosti pro vychovu ponechévat,
v zévislosti na velikosti konkrétni holiny, jeji orientaci a terénnich pomérech nezalesnéné
pruhy (praseky, linky).

- Dusledn¢ chranit vysadby i narosty pied Skodami zvéii. Oplocenkami chranit na
Skody nejnéachylngjsi dieviny (JD, BK, DB, KL).

- Oplocenky zakladat ve tvarech a velikostech, které jsou snadno udrzovatelné,

- Pro potlacovani agresivni buien¢ prednostné vyuzivat metody chranici pfirozenou
obnovu (ozindni v ploskach nebo pruzich mezi fadky, chemicka ochrana).

- Pti dotézovani sousi chranit veskeré ostatni vtrousené dieviny, které mohou byt
vyuzity pro pfirozenou obnovu.

- Pfi vychové porostil preferovat vznik druhové pestrych porostu.
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4 Metodika

Tato prace je sméfovana na feSeni tii hlavnich cilt: vyhodnoceni nédklad na obnovu
a naslednou péci o porosty zalozené skutecné realizovanou difevinnou skladbou
v komparaci s dievinnymi skladbami doporuc¢enymi UHUL, déle vyhodnoceni rozdilu
mezi potencidlni hodnotou porostl v mytnim véku, zalozenych zminénymi druhovymi
skladbami a nakonec alternace modelti druhové skladby s rozdilnym zastoupenim
pfirozené obnovy pfipravnych i zékladnich dievin, v souvislosti s moznou zménou
stanoviStnich podminek pro jednotlivé dfeviny. Dil¢im cilem pak byla analyza
stanoviStnich pomér a zvolené dievinné skladby v jednotlivych regionech zdjmové
oblasti

Reseni jednotlivych témat probihalo diferencovang. Proto jsou metodika i vysledky

pro kazdé z nich déleny samostatné.

4.1 Zajmové uzemi, poloha a prirodni podminky

Do zajmového tizemi byly zaglenény pozemky ve spravé Lest Ceské republiky, s.p.
v oblasti Moravskoslezského kraje. Jedna se o lesni hospodaiské celky (LHC) Opava,
Ostrava, Vitkov, Bruntal, Mé&sto Albrechtice, Sternberk, Prostéjov a byvaly LHC Frenstat
pod Radhostém.

Jednotlivé LHC byly pro ucely této prace dale seskupeny do tii oblasti s podobnymi
ptirodnimi podminkami a postupem odumirani smrkovych porostti. Prvni oblast zahrnuje
LHC Opava, Ostrava, Vitkov, druhé oblast LHC M¢sto Albrechtice, Bruntal a Sternberk
a tfeti oblast LHC Prostéjov a Fren$tat pod RadhoStém. Pro samotné Setfeni pak je

vybrana obnova porostl ve 3. — 5. LVS.

4.2 Sbér dat

Data pro téely této prace byla primarné se souhlasem statniho podniku Lesy Ceské
republiky ziskavéana z portalu informacéniho syst¢ému SEIWIN 5 - programové aplikace
MVO, slouzici mimo jiné k lesni hospodaiskeé evidenci a z planovacich dokumenti — LHP
pro Setiené LHC.

Dotazem byly do tabulkového procesoru Microsoft Excel (verze 2010) stazeny

zakladni udaje pro kazdé LHC v ¢lenéni: LHC, rok provedeni, péstebni lesni oblast
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(PLO), cilovy hospodatsky soubor (CHS), soubor lesnich typt (SLT), vykon, podvykon,
drevina, plocha provedeného vykonu, mnozstvi technickych jednotek.

Do vybranych vykonii bylo zahrnuto prvni a opakované zalesnéni a péce u kultury.
Vse pro obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2017.

Ziskané informace byly v programu Excel pomoci kontingencnich tabulek
zpracovany do pozadovanych vystupt. Zakladnim pozadavkem bylo vyhodnoceni
charakteristiky obnovovanych stanovist, dfevinna skladba a zastoupeni jednotlivych

drevin uzitych pfi obnové porosta (viz. Tab. 3 az 5).

Tab. 3 Zastoupeni di‘evin v druhové skladbé dle LHP platnych v hodnoceném obdobi (%)

Di‘evina SM |BO|MD |JD|BK |DB|JV|HB|LP|JS|BR|OL |ost.
LHC Opava 34 (17| 5 | 3199|313 [|2|2]2]|1
Oblast 1 | LHC Ostrava 19| 6 | 4 15176 | 2 |9 |5|6 |7 | 4
LHC Vitkov 47| 5 | 7 | 5|15 4|52 42121
LHC Mé&sto Albrechtice [ 57 | 7 |11 | 2| 7 | 8 | 3 1012|177
Oblast 2 | LHC Bruntal 69 | 2 | 3 | 1|11 2 11| 3|82
LHC Sternberk 57| 4|6 | 2|14 4113 |1]1]|2]69
Oblast 3 | LHC Prostéjov 58 15| 9 | 1|6 |6 |1 1 1|85
LHC Frenstat p/Rad. 43| 3| 6 [ 3|13|11|4|2|9|4|1|1]|55

Zdroj: data LHP, vlastni zpracovani

Tab. 4 PLO v zajmovych oblastech 3. — 5. LVS (%)

2 g z| E| %
=
2| 3| £ 2| £| £ 2| 2| £| =2
2 = 9 e @ N - 0 = O
s @ ) > v [-% =<
= 2 ~ > = F s 2 « 4
3.-5.LVS (ha) = 5 g fc: § _ci £ z 2 2
=l Z| 3| 2 E| 5| & g %z 2
== ;E 4 < £ 7 g S = <
= = M S S 2 s
s a % = = 5 s
ol )8 ;3 S E
[ ~
Di‘evina 27 28 29 30 31 32 34 36 39 40
LHC Opava 75,45 24 55
Oblast 1 | LHC Ostrava 20,44 8,51 71,05
LHC Vitkov 99,96 0,04
LHC Mésto Albrechtice | 0,08 | 86,35 | 10,36 3,21
Oblast 2 | LHC Bruntal 19,99 | 80,01
LHC Sternberk 9,79 | 71,83 | 3,36 | 15,03
Oblast 3 LHC Prostéjov 0,88 | 99,11 0,01
LHC Frenstat p/Rad. 31,67 0,01 42,77 | 25,55

Zdroj: data LHP, vlastni zpracovani
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Tab. 5 Podil sdruZenych ekologickych Fad v zajmovych oblastech (%)

<
2
£E 5 £2 E
Podil ekologickych Fad (upravenych pro tcely 23 E] 2 ;5,
DP) ve 3. - 5. LVS zajmovych oblasti (%) s E Z =8 £
gL &= =
= 2
N =)
LHC Opava 88,94 0,19 10,79 0,08
Oblast 1 | LHC Ostrava 78,47 0 20,02 151
LHC Vitkov 95,54 0,46 3,54 0,06
LHC Mésto Albrechtice 97,27 0,23 2,32 0,18
Oblast 2 | LHC Bruntal 69,82 3,58 26,57 0,03
LHC Sternberk 79,08 8,82 11,95 0,15
Oblast 3 LHC Prostéjov 4461 49,31 6,05 0,03
LHC Frenstat pod Radho$tém 83,53 1,15 15,23 0,09

Zdroj: data LHP, vlastni zpracovani

Modely dfevinnych skladeb byly zpracovany pro Cctyfi sdruzené skupiny
ekologickych fad ve 3., 4. a 5. LVS v ¢lenéni:

Ekologicka fada: Edaficka kategorie:
Zivna a obohacend humusem S,C,F,H,B,W,D,A,]
Kysela M, K, I,N

Extrémni XY, Z

Ovlivnéna vodou LUYVO,PQT,G,R

Timto zplsobem byly vytvofeny databaze dfevinné skladby skute¢né, vyuZzité pti

obnov¢ lesa na 12 rliznych stanovistich v kazdé oblasti.
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4.3 Podklady pro vyhodnoceni dievinné skladby a vynaloZenych nakladi
skute¢né realizovanou drevinnou skladbou v komparaci s dievinnymi

skladbami doporuc¢enymi UHUL

Pro kazdé stanovisté byla pro informativni komparaci sestavena dievinna skladba
piirozena a dale modelové druhové skladby odpovidajici doporuceni vyhlasky ¢. 83/1996
Sb., platné do 31.12.2018 (model I) a modelové druhové skladby odpovidajici
doporuceni vyhlasky ¢. 298/2018 Sb. (model II).

Zastoupeni jednotlivych dfevin bylo pro model I podle jednotlivych SLT pievzato z
publikace Trvale udrzitelné obhospodarovani lesu podle souboru lesnich typu (Pliva
2000). Cilova druhova skladba prezentovana ve zminéné publikaci odpovidala druhové
skladbé dle typologického klasifikacniho systému (Pliva, 1987), ktery slouzil jako
podklad pro stanoveni hospodatskych opatieni v souladu s vyhlaskou ¢. 83/1996 Sb.

Zastoupeni dfevin pro model II bylo pievzato z podkladu o agregované cilové
dfevinné skladbé (UHUL, 2019) uzivaného pro potieby aktualizace OPRL. CHS na
stanovistich stfednich poloh zastupoval porostni typ DB bézné kvality, na stanovistich
vysSich BK bézné kvality.

Model I slouZzil k porovnani nédkladi vynaloZenych na skutecné provedenou obnovu
lesa a naslednou péstebni péci s potencidlnimi naklady na obnovu lesa dievinnou
skladbou doporucovanou legislativou, platnou v hodnoceném obdobi, ktera prosazovala
majoritni zastoupeni SM. Model II byl vytvofen po porovnani skute¢né vynaloZenych
péstebnich nédkladii s potencidlnimi ndklady na obnovu lesa dievinnou skladbou
doporucovanou soucasné platnou legislativou, kterd reaguje na probihajici klimatickou
zménu.

Pro vSechny varianty byl proveden vypocet ptimych nékladi na obnovu a naslednou
péci o zalozené porosty, provedenymi v obdobi od roku 2008 do roku 2017.

Do péstebnich ndklada péce o kultury byly zahrnuty vykony: pfiprava piidy, ochrana
proti bufeni, ochrana proti zvéti a ostatnim biotickym Skodlivym Skiidctm.

Nejednalo se tedy o vypocet nakladi na zajiSténou kulturu, ale o néklady na
provadénou obnovu porosti a ndslednou péci provedenou na konkrétnich oblastech

v daném C¢asovém useku.
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Pro kazdou sdruzenou skupinu ekologickych fad v jednotlivych LVS v ramci
dotcenych oblasti byly podle skutecné zalesnéného poctu jedinci vypocteny piimé
naklady na zalesnéni, a to pro jamkovou sadbu 25 x 25 cm a velikost sazenic 25-36 cm.
Pti vypoctu byl zohlednén skutecny podil vykdzané ptirozené obnovy.

Vypocet ptimych nakladl péstebni ¢innosti byl proveden podle vykonovych norem
(Nouza, Nouzova, 2003). K norm¢ byla:

a) zapoc€itana primérnd a jednotnd ptirazka k zédkladni normé ve vysi 15 %,

b) uvazovan jednotny mzdovy tarif ve vysi 100 K¢,

¢) zapocitana jednotna vySe socialniho a zdravotniho pojisténi (34 % ke mzdovym

nakladiim),

d) jednotné zapocitany rezie (ve vysi 30 % k vynaloZenym piimym nakladiim),

Cena sazenic jednotlivych dfevin byla zprimérovana dle cenikid vybranych
lesnickych firem volné dostupnych na internetu. Pokud nebyl néktery druh dfeviny
uvedeny v cenicich, byla mu pfifazena cena za sazenici stejného rodu. MnozZstvi sazenic
v modelové dievinné skladbé I a II bylo pro blizsi ptiblizeni redlnému stavu odvozovano
podle skute¢né pouzitych poctl jedinct na ha.

Pii vypoctu pfimych ndkladi modelovych cilovych skladeb na zalesfovanych
plochach zajmovych uzemi bylo uvaZovéano s pfislusSnym podilem pfirozené obnovy,
ktera byla na konkrétnich plochach evidovana.

Skute¢né vykdzana pfirozena obnova byla odectena od modelové plochy cilové
druhové skladby. Pokud byla u nékteré z dievin plocha vykazané ptfirozené obnovy vyssi
nez plocha vychazejici z modelu, uméld obnova u této dfeviny nebyla uvazovédna a
pfebytecnd plocha obnovy pfirozené byla odectena od modelové plochy dalsi dieviny s
podobnymi stanoviStnimi naroky. MnoZstvi sazenic v jednotlivych modelech bylo
vypocitano pomoci primérného skute¢né uzitého poctu jedinct na ha. Plocha, kterd je ve
skute¢né uzit¢ druhové skladbé obsazena piirozenou obnovou pionyrskych dievin
(zejména biiza a jetfab), byla v modelové cilové skladb&é obsazena umélou obnovou
dreviny, odpovidajici cilové druhové skladbé dle vyhlasky €. 83/1996 Sb., ptipadné ¢.
298/2018 Sb.

Nasledna modelova péce byla uvazovana podle potieb jednotlivych volenych dievin.
Pro MZD byla volena ochrana proti zvéfi oplocenim, smrk a borovice natéry repelenty.
Chemicka ochrana proti bufeni v modelu kopiruje chemickou ochranu skutecné uzitou,

ochrana ozinem je uvazovana pro modelové pocty jedinct na obdobi 5 let (pfedpoklad
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zajisténé kultury). Ochrana proti ostatnim Skiidcim byla opét prevzata ze skutecnych
nakladl, vyjma ochrany proti klikorohu, jejiz objem byl piepocitdvan podle poctu
smrkovych sazenic.

V nasledujici tabulce 6 je prezentovan jeden ze zakladnich souborti vytvotfenych
z databdze MVO a dale zpracovanych pomoci kontingencnich tabulek v programu
EXCEL. Jedna se o skladbu dfevin vyuzitych pfi obnové zdjmovych oblasti (v tomto
piipadé Oblast 1, 3. LVS, sdruzena ekologicka fada zivna a obohacenda humusem). Je
rozdélena na pfirozenou a umeélou obnovu dle poctu sazenic, ptipadné vykéazanych
jedincti z ndrostu, a obnovenou plochu v ha. Tabulka je doplnéna sloupcem s pocty

sazenic na ha dle dfevin uzitych v umélé obnove.

Tab. 6 Dieviny vyuzité pri obnové v 3. LVS, sdruZena ekologicka iada Zivna a obohacena humusem v Oblasti 1

Pfirozend obnova Uméla obnova Celkem Umeéla obnova

Dievina tis. ks ha tis. ks ha tis. ks ha tis. ks/ha
BK 85,39 35,57 2571,69| 294,46 2657,08| 330,03 8,73
BO 6,63 1,07 456,37| 56,54 463,00 57,61 8,07
BR 1,56 2,18 1,56 2,18

DB 1 002,26 0,70 1202,44| 122,51 2 204,70 | 123,21 9,82
DBC 0,00 1,75 1,54 0,26 1,54 2,01 5,92
DBZ 2,66 0,48 306,85| 31,80 309,51| 32,28 9,65
DG 10,06 2,42 10,06 2,42 4,16
HB 10 011,84 8,31 37,62 7,441 10049,46| 15,75 5,06
JD 1,97 0,39 254,15 54,77 256,12 55,16 4,64
JDO 2,68 0,62 2,68 0,62 4,33
JL 0,40 0,20 0,40 0,20 2,00
JLH 4,73 1,07 4,73 1,07 4,42
JLV 0,00 0,02 2,77 0,62 2,77 0,64 4,46
JR 0,12 0,05 0,12 0,05

JS 6,95 2,27 22,48 4,04 29,43 6,31 5,56
JV 0,53 1,00 0,11 0,05 0,64 1,05 2,12
KL 2 073,53 29,10 308,61| 55,71 238214 | 84,81 5,54
LP 22,87 3,08 449,00| 84,60 471,87| 87,68 5,31
MD 0,41 0,48 7,94 2,50 8,35 2,98 3,18
oL 0,94 1,94 138,08| 36,34 139,02| 38,28 3,80
0S 0,47 0,11 0,47 0,11

SM 3,72 4,60 154,00 37,80 157,72 | 42,40 4,07
TPX 0,00 0,30 0,00 0,30

TR 0,12 0,03 3,55 0,75 3,67 0,78 4,73
Celkem 13 221,97 93,43 5935,04| 79450 19157,01| 887,93 7,47

Data v tabulce 6 jsou upotiebena pro porovnani poctu jedinct skutecné zalesnénych
a poctu jedinci, ktery by byl pouzit v modelové cilové druhové skladbé (Pliva, 2000).
Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v tabulce 7.

Tab. 7 Modelova druhova skladba I vaZena dle ploch SLT pro 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna

a obohacena humusem v Oblasti 1
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1 - = | - 3
£ |2 | 2 | £50 | 20 | E g | 4§
2 g s < SEga 5> 5 g CE-
a S A 93 = £ ©
BK 20,10 178,47 35,57 142,90 132,33 8,73 1155,75
DB 2,50 22,20 3,23 18,97 17,04 9,82 167,23
BR 0,00 0,00 0,00 0,00
D 9,70 86,13 0,39 85,74 83,80 4,64 388,85
BO 0,10 0,85 1,07 8,07 0,00
SM 55,24 490,53 4,6 485,93 485,71 4,07 1978,82
LP 9,50 84,35 84,35 84,35 5,31 447,69
Y 2,20 19,53 30,1 5,47 0,00
MD 0,55 4,87 0,48 4,39 4,39 3,18 13,92
HB 0,04 0,34 0,31 0,03 0,03 5,06 0,15
JS 0,04 0,34 2,27 5,56 0,00
JL 0,04 0,32 0,02 0,30 0,30 2,00 0,61
OL 0,00 0,00 1,94 3,80 0,00
100,00 887,93 79,98 807,95 807,95 4153,02

4.4 Podklady pro vyhodnoceni potencialni hodnoty v mytnim véku

Jednim z cilii této prace bylo vyhodnotit potencidlni hodnotu porosti zaloZenych
zvolenou dievinnou skladbou v mytnim véku. Cena lesnich porostli byla vyhodnocena
podle vyhlaSky ¢. 441/2013, k provedeni zdkona o oceniovani majetku (ocefiovaci
vyhlaska), platné pted jeji novelizaci vyhl. ¢. 188/2019 Sb. z 1. 8. 2019, kterd novée
zohlediuje plo$né odumirajici porosty.

Postupovano bylo podle § 40, odst. 2, nasledujicim zplisobem:

1. Dfeviny skute¢né 1 modelové druhové skladby byly rozdéleny do skupin dle
Ptilohy ¢. 28 uvedené vyhlasky.

2. Relativni bonita byla vazenym primérem pfifazena dle jednotlivych dfevin na
konkrétnich SLT dle publikace Trvale udrzitelné obhospodarovani lesii podle souboru
lesnich typi (Pliva, 2000).

3. Obmyti bylo pro vSechny hlavni dfeviny pocitano 120 let. Pro rychle rostouci
dreviny (BR, OL, OS, TP) bylo pocitdno obmyti 60 let, ndsobeno 2 krat (dvé generace
dreviny). Ceny (K¢/m2) mytni vytézZe ,,Au“ v obmyti ,,u* pfi zakmenéni 1,0 podle skupin
lesnich dfevin byly pfevzaty podle Ptilohy ¢. 30 zminéné vyhlasky.

4. Pro vyhodnoceni byly provedeny vypocty ,bez* i ,,s* odeCtenim nakladii na

zajiSténi kultur podle Ptilohy €. 31. Dvoji zplsob blize pfiblizuje rozdil v potencialni
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hodnoté budoucich mytnich porostii skutecné zalozenych a porosti zaloZenych

modelovou dfevinnou skladbou.

4.5 Alternace modeli druhové skladby s rozdilnym zastoupenim piirozené
obnovy pripravnych i zakladnich di'evin v souvislosti s moZnou zménou

stanoviStnich podminek pro jednotlivé dieviny

Pro feSeni tfetiho cile této prace byla brana v uvahu hypotéza, ze dochazi ke
globalnimu oteplovani, jenz ma za nasledek zménu soucasné dievinné skladby, pfi které
dochazi zejména k ustupu SM znizSich a stfednich poloh. Klimatick¢ podminky
jednotlivych stanovist’ se méni a dle riznych modelt (www.frameadapt.cz) budou Setfené
polohy 3. a 4. LVS v letech 2020 — 2040 vhodné zejména pro dubové hospodarstvi,
polohy 5. LVS pak pro hospodéistvi bukové.

Dalsimi faktory ovlivilujicimi volbu jednotlivych modelti byly rychly narist
velkoplo$nych kalamitnich holin, piebytek smrkového dfivi na trhu, ktery je
obchodovatelny za minimalni ceny, a vysoké finan¢ni naroky na obnovu lesa se stabilnim
ekologickym i1 ekonomickym potencialem.

Byly vytvofeny tfi modelové druhové skladby, jejichz zdkladem byl podklad
o agregovane¢ cilové dievinné skladbé (UHUL, 2019) uzivaného pro potieby aktualizace
OPRL. CHS na stanovistich stfednich polohach zastupoval porostni typ DB bézné kvality,
na stanovistich vyssich poloh BK bézné kvality.

Model A:
1. je tvofen druhovou skladbou odpovidajici vySe zminéné agregované cilové
druhové skladbé, s minimalni pfirozenou obnovou (jeji podil odpovida
zastoupeni BR na jednotlivych SLT),

2. slouzi jako srovnavaci.

Model B:
1. do druhové skladby je zahrnuta skute¢né vykazovana pfirozena obnova na
zajmovém Uzemi ve sledovaném obdobi,
2. modelova skladba je ovlivnéna 20 % zastoupenim pionyrskych dfevin,

prezentovanych pfirozenou obnovou BR.
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3. do nédkladl na péci o zalozené kultury je v tomto ptipad¢ zahrnuta 1. profezavka

v rychlerostoucich dievinach.

Model C:

1. piedstavuje vyuziti pfipravnych dievin ve dvoufazové obnove,

2. pro vypocet nakladi na obnovu a ndslednou péci je v prvni fazi uvazovano kromée
vykazané ptfirozené obnovy jinych dfevin také se 40 % zastoupenim pfirozené
obnovy dfevin piipravnych, opét prezentovanych BR,

3. do nakladid na péci o zalozené kultury je také v tomto piipad¢ zahrnuta 1.
profezavka v rychlerostoucich dievinach,

4. po 30 letech od zaloZeni odstranéni 50 % ptipravnych dievin je uvazovano
s naslednou ndhradou dfevinami cilovymi,

5. ndaklady spojené s ndhradou jsou pro jednotlivé kategorie kalkulovany s vynosy

z produkce ptipravného porostu (Soucek, a kol., 2016).

Obnova lesa tvofend modelovymi druhovymi skladbami byla situovana do
zajmového tUzemi disertacni prace, v plosnych objemech potieby reprodukéniho
materidlu odpovidajicich skutecnosti.

Vsechny modely druhovych skladeb byly zpracovany stejnym postupem, ktery byl
pouzit v ptipadé feSeni 1. cile této prace pro modelovou druhovou skladbu II (viz
kap. 4.3 Podklady pro vyhodnoceni drevinné skladby a vynaloZenych nakladu skutecné
realizovanou drevinnou skladbou v komparaci s drevinnymi skladbami doporucenymi
UHUL).

Ke kone¢nému vyhodnoceni modelt A, B a C byla zpracovana jejich potencialni
hodnota v mytnim véku zplsobem popsanym v kap. 4.4 Podklady pro vyhodnoceni
potencialni hodnoty v mytnim veku. Pro vypocet hodnoty dievin dopliovanych v druhé
fazi obnovy (model C) byl uvazovan vék 90 let.

Ve vysledcich neni zohlednén faktor ¢asu. Modely primarné nezobrazuji fizeny
ptechod od jednoho hospodarského zplisobu k jinému (Pulkrab, a kol., 2014), kdy je
vhodné pro vyjadieni ekonomické efektivnosti zvolit vypocet Cisté soucasné hodnoty
s diskontni mirou, ale jsou povazovany za hospodarsky dlouhodobé vyrovnané lesni
celky s rozdilnou druhovou skladbou. Hospodatfeni na téchto celcich 1ze s pouzitim
béznych technologii povazovat za kazdoro¢né vyrovnané, s kazdorocné srovnatelnymi

vynosy a ndklady s primérnou mirou zisku. Hospodaiska samostatnost je predpokladana
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u lesnich podnikl s dostatecnou velikosti a dostatecné diverzifikovanou vékovou a
prostorovou strukturu lesnich porosti, s nimiz lze dosdhnout kazdoro¢né ¢i alesponl v
kratkych né¢kolikaletych periodach obdobného hospodaiského vysledku, tzv. modelu
,hormalniho lesa“ (Pulkrab, a kol., 2014). Tyto celky vykazuji trvalou vynosovost a
ekonomickou stabilitu.

Objektivnim kritériem hodnoceni je v této varianté zisk, definovany jako rozdil
vynost a uplnych vlastnich nakladu, ktery ptichazi kazdorocné (neni tedy tfeba uvazovat
faktor Casu jako v prvni variant¢). Aplikace tohoto pfistupu je v lesnické ekonomice
znama pod terminem $kola Cistého vynosu z lesa (Pulkrab, a kol., 2014).

Ke srovnani vhodnosti uziti jednotlivych modelti byla dale zpracovana souhrnna
tabulka s vyjadfenim potenciadlni hodnoty modelovych mytnich porostli po odecteni

vypoctenych nékladii na obnovu lesa a néslednou péstebni péci.

Hlavni pomocné vypocty jsou k dispozici na CD nosici jako pfiloha k diserta¢ni

praci.
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5 Vysledky

5.1 Uzita druhova skladba a vyhodnoceni nakladi na obnovu a naslednou
péci o porosty zaloZené skutecné realizovanou dievinnou skladbou

v komparaci s dievinnymi skladbami doporuc¢enymi UHUL
5.1.1 Druhova skladba

Z databaze evidenéniho programu, uzivaného statnim podnikem Lesy Ceské
republiky, bylo zjiSténo, ze dfevinnou skladbu pii obnoveé porostu mezi lety 2008-2017
na z4jmovém uzemi, kromé ustupujiciho smrku ztepilého, tvofil zejména buk lesni, duby
letni a zimni, jedle bélokora a borovice lesni. V mensi mife je vyuZivan javor klen, lipy,
modiin opadavy, olSe a jilmy. V pfirozené obnové je kromé jiz vyjmenovanych dievin
Zasto zastoupen habr obecny a biiza. Skéla pouzitych dievin je pestiejsi, ovem jejich
zastoupeni je pomérn¢ zanedbatelné.

Rozdily mezi dievinnou skladbou pfirozenou, uvddénou v publikaci Trvale
udrzitelné obhospodafovani lesti podle souboru lesnich typt (Pliva, 2000), skute¢nou,

vyuzitou pii obnove v zajmovych oblastech, a modelovymi, jsou zobrazeny na obrazku

¢. 10, 1T a 12.

Dievinna skladba v Oblasti 1

70,00

60,00

50,00
X
>
‘e 40,00
o
)
3
*3 30,00
(¢}
N

20,00

10,00

0,00

BK DB BRJR ID BO SM LP JVKL MD HB JS JLJLH OL
DBZ JIV IDO L
DBC OSTP DG
B Pfirozend ™ Skute¢nad ®=Modell mModelll

Obr. 10 Zastoupeni dievin pii obnové v oblasti LHC Opava, Ostrava a Vitkov
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Drevinna skladba v Oblasti 2
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Obr. 11 Zastoupeni dievin pii obnové v oblasti LHC Bruntal, Sternberk a Mésto Albrechtice

Dievinna skladba v Oblasti 3
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Obr. 12 Zastoupeni di‘evin p¥i obnové v oblasti LHC Prostéjov a Frenstat Pod Radhostém
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Podil dfevin uzitych v jednotlivych letech zndzornuji obrazky 13, 14 a 15. Dieviny,

které maji zanedbatelné zastoupeni, nejsou na obrazcich uvadény.
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Obr. 13 Zastoupeni hlavnich di‘evin (%) p¥i obnové lesa v jednotlivych letech — Oblast 1 (LHC Ostrava,

Opava, Vitkov)
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Obr. 14 Zastoupeni hlavnich dievin (%) pFi obnové lesa v jednotlivych letech — Oblast 2 (LHC Mésto
Albrechtice, Bruntal, Sternberk)
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Obr. 15 Zastoupeni hlavnich dievin (%) p¥i obnové lesa v jednotlivych letech — Oblast 3 (LHC Prostéjov)

Clenéni LVS v jednotlivych oblastech je zndzornéno na obrazku 16 a podil obnovy

k plose LVS na obrazku 17. Nartst holin ve sledovaném obdobi na obrazku 18.

Podil LVS v oblastech

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3
m5LVS 6,07% 38,39% 26,38%
m4LVS 56,48% 38,59% 43,10%
m3LVS 37,45% 23,03% 30,52%

Obr. 16 Podil LVS v oblastech
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Podil obnovy k plose LVS (%)

m3LVS m4LVS m5LVS

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3

Obr. 17 Podil obnovy k plose LVS
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Obr. 18 Registrovany objem holin (ha) dle let v jednotlivych oblastech

Z vyse uvedenych obrazkl lze vylisit rozsah a rychlost tvorby kalamitnich holin.
Zejména na Prostéjovsku a FrenStatsku je patrny vyrazny ubytek lesa ve tfetim
vegeta¢nim stupni. Piesto byl pfi obnové lesa, jak vypovida dievinna skladba dle obrazku
15, stale ve velké mife vyuzivan smrk, coZ se z dlouhodobého hlediska neprojevilo jako
optimalni volba.

Obrazek 19 piinasi informaci o podilu pfirozené obnovy na obnove skutecné.
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B uméla obnova M pfirozend obnova
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Obr. 19 Podil pfirozené obnovy na obnové skute¢né

Pfirozend obnova je v jednotlivych oblastech limitovdna zejména dfevinnou
skladbou, ale také rychlosti odumirani reprodukce schopnych porostt. V oblasti Opavska
a Ostravska je zfeteln¢ nizké procento ptirozené obnovy predevsim z divodu ubytku

V oblasti Bruntalska, Albrechticka, Sternberska podil pfirozené obnovy do roku
2018 odpovidal normalu. V idealnich podminkéach hospodateni je vSak jeho potencial
v téchto regionech daleko vyssi (LHP pro LHC Bruntél na obdobi 2012 — 2021; LHP pro
LHC Mésto Albrechtice na obdobi 2012 —2021; LHP pro LHC Sternberk na obdobi 2010
—2019).

Nad¢jné se jevi obnova v Oblasti €. 3. Pfi souc¢asnych prognézach ustupu smrku ze
stiednich poloh je pravdépodobné, Ze se podil ptirozené obnovy dievin bude prechodné

snizovat, avSak vzhledem ke smiSené dievinné skladb¢ jeji pokles nemusi byt vyrazny.
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5.1.2 Komparace nakladii na obnovu lesa a naslednou péci v Oblasti 1 (Opava,

Ostrava, Vitkov)

V celkové drevinné skladbé v Oblasti 1 prevlada buk, jehoz zastoupeni se od 3. LVS
do 5. LVS navysuje (34 — 49 %). Se vzriistajici nadmotskou vyskou se vsak také mezi
LVS navySuje podil smrku (4,5 — 14 %). Oboji v neprospech druhové diverzity ostatnich
drevin (nejnizsi Cetnost v 5. LVS).

Druhova skladba je nejvyraznéjsi na stanovistich zivnych, obohacenych humusem,
zastoupena dale ve vyssi mife duby, lipami, javory a jedli, méné borovici. Na stanovisté
ovlivnéné vodou jsou ve znatelném podilu vysazovany olSe.

Vysi ndkladl mimo jiné ovlivilovala kulminace prvni umé¢lé obnovy, objem skute¢né
provedenych vykont, které by byly provadény i v pripad€ uziti modelovych druhovych
skladeb a také nezdar zalesnéni, pocitany jako podil plochy obnovy opakované a plochy
obnovy prvni.

Obnova na sdruzené ekologické fad¢ extrémni 3. LVS (tab. 8 a tab. 9) probihala v
Oblasti 1 na velmi malé plosSe a byla pouzita jen jedna dievina - a to javor klen (dale jen
»KL“) s relativné nizkym poctem ks na ha. Z toho diivodu také naklady na samotné
zalesnéni byly niZ$i nez ndklady v ptfipadé modelovych druhovych skladeb. Celkové
skute¢né naklady byly vyssi nez naklady modelové, protoZze byl na tomto stanovisti
problém s ujimavosti uzité¢ dreviny, ktera nebyla chranéné oplocenim.

Na stanovisti fady kyselé 3. LVS (tab. 10 a tab. 11) byla opét na malé ploSe vysazena
jedna dfevina (BK) s vysokym poctem sazenic na ha. Model II pocitd s niZz§im poctem
sazenic na ha, uvazuje vSak vzhledem k uZitym dfevinam nakladné&j$i ochranu proti zvéfi.
Proto jsou néklady vyrovnané. V modelové dievinné skladbé I jsou celkové naklady diky
volenému mensimu poctu jedinct nizsi.

Vyrazny rozdil v nakladech mezi skute¢nosti a Modelem I 1ze vysledovat na sdruzené
ekologické fade¢ zivné, obohacené humusem ve vSech LVS. Je zplsoben zejména volbou
skutecné zalesnénych dievin, zamétenou na vysokou pestrost (zejména 4. LVS, pouZito
29 dfevin — tab. 18) v neprospéch nizkého zastoupeni smrku. Volena pestra dievinna
skladba se zastoupenim dievin a vysazovanymi priimérnymi pocCty jedinci 7,4 tis. Ks na

ha (tab. 13, tab. 19) vyZadovala nakladnéj$i ochranu proti zvéfi (tab. 12, tab. 18).
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Pomeér nakladl na ekologické fad¢ zivné, obohacené humusem vysel pozitivné také
v ptipad€ komparace skutec¢nosti s modelem II, pfestoze pouzité dieviny a jejich pocet na
ha jsou v obou piipadech obdobné. Vysledek vsak vyrazné ovlivituje podil PO, ktery byl
na zivnych stanovistich znatelny a celkové naroky na péstebni néklady snizoval.

Obnova na stanovistich ovlivnénych vodou byla nejméné nakladna pii uziti Modelu
I. Dfevinna skladba Modelu II byla svymi naroky na péci podobna dievinné skladbé
redln¢ uzité a také PO na téchto stanovistich nebyla tak vyrazna jako na stanovistich
zivnych. Proto se Model II piiblizuje a v nékterych ptipadech piekracuje naklady
vynaloZené na realizovanou obnovu.

Vysledky na ekologické fadé kyselé v 5. LVS se odlisuji od normalu. Tato marginalie
byla dosazena zachovanim kontinuity modelového vypoctu, kdy byly néklady pocitany
na dobu 5 let, pfesto vSak skute¢né zalesnéni probéhlo jen jednordzové (v roce 2015), a to
jedinou dievinou (tab. 23). Protoze se vSak jedna o velmi malou plochu, nema hodnoceni
této fady na celkovy vysledek rozhodny vyznam.

V Oblasti 1 byly obnova lesa a zajisténi porostu v ekologické fadé extrémni
provadény na malé plose (3. LVS — 0,12 ha). Pfimé péstebni naklady byly v tomto ptipadé
ovlivnény vysokym podilem opakované obnovy, jsou uvazovany jako marginalni a
vyrazné¢ neovliviiuji celkové vysledky. Celkové proti skutecné provedené obnové
vychazely naklady u Modelu 1. v ekologické fad¢ kyselé¢ niz§i o 18 %, u sdruzené
ekologické fady Zivné, obohacené humusem o 34 %; u sdruzené ekologické fady
ovlivnéné vodou o 28 %. U Modelu II proti skutecné provedené obnové vychdzely
naklady v ekologické tfad¢ kyselé niz§i o 1 %, u sdruzené ekologické tfady zivné,
obohacené humusem o 18 %; u sdruzené ekologické fady ovlivnéné vodou o 8 %.

Sledované péstebni ndklady a vyhodnoceni dfevinné skladby v Oblasti 1 jsou

podrobné prezentovany v tabulkach 8 — 27.
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Tab. 8 Srovnani nikladi mezi skute¢nou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena

ekologicka fada extrémni

Procento celkovych nakladt %
Oblast 1 Modelova Modelova
, 3.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruzena ekologicka fada druhova skladba I. skladba II. S'\I/I(Oi%lnl(l)s/t g/ll(ofsé;(l)'slt
extrémni skladba (Pliva 2000; | (298/2018 Sh., 4 4
UHUL 2017) | UHUL 2019)
Umela sazeCem - do pi. pLidyo 3,00
- do nept. pidy
obnova - = o -
i jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 16,50 29,91 32,54 147 146
Umela sazeCem - d(()j pi. puvdy i
- do nepf. pudy
obnova - < o -
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 76,76 13,61 14,81 14 14
- proti zvéfi - chemicky 4,00 0,00
S$Z - oplocovani 38,75 42,37
2o TR RTIY
E 5 - individudlni
= :‘ proti bufeni - ozinovanim 5,50 9,79 10,06 144 136
g2 - chemicky
g 3 proti klikorohu 0,00
proti hrabostim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dfevin 1,25 3,95 0,22 256 13
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m
Pé&stebni néklady bez rezii (K&) 51708 41 859 38 285
Péstebni ndklady vcetné rezii (K¢&) 67 220 54 417 49771
Obnovovana plocha (ha) 0,12 0,12 0,12
Nezdar (%) 333 35 35
Tis. K¢/ha bez rezii 431 349 319 81 74
Tis. K&¢/ha véetné rezii 560 453 415 81 74

Tab. 9 Srovnani skuteéné a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada extrémni

Oblast 1, 3. LVS, sdruZzena fada extrémni
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
. skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sb., UHUL 2019)
s
= 58 e 52 | 5580 53 52 | 5280 | 53
N @ g NI NI ST NI NI N
BK 30,00 30,00 30,00 18,10 18,10 18,10
DB 20,00 20,00 20,00 45,41 45,41 45,41
BR 5,00 5,00 5,00 0,09 0,09
JD 5,00 5,00 5,00 17,57 17,57 17,57
BO 40,00 40,00 40,00 0,00 0,00 0,00
SM 0,03 0,03 0,03
LP 2,72 2,72 2,72
vV 100,00 5,42 5,14 5,14 5,14
MD 2,56 2,56 2,56
HB 0,32 0,32 0,32
JS 1,34 1,34 1,34
oL 6,70 6,70 6,70
Celkem 100,00 10,00 100,00 100,00 100,00 100,00 99,91
Skuteénost plocha pro UO 0,12 Pocet ks/ha 5,42 zast. PO
Model Pliva 2000 plocha pro UO 0,12 Pocet ks/ha 7,90 zast. PO
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 0,12 Pocet ks/ha 7,44 zast. PO 0,09
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Tab. 10 Srovnani nakladi mezi skute¢nou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 1, 3. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladt %
Oblast 1 Skutedné uzitd l\gOdg loYé l\gOdg loYé
Vykon 3.LVS utecne uzita runova runova Model I./ | Model II. /
sdruzena ekologicka fada kysela druhova skladba I. skladba I1. Skute¢nost | Skute¢nost
skladba (Pliva 2000; | (298/2018 Sh.,
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky
pidy chemicky
Pfirozena obnova (ha)
s sazeem - do pi. pudy
Uméla -
- do nept. pudy
obnova - < — S
i jamkové¢ - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 59,61 44,91 44,42 63 73
Umela sazeCem - d(zj pri. puvdy i
- do nepf. pudy
obnova - < - -
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 19,85 19,64
= proti zvéti - chemicky 18,44 10,36 6,98 47 37
5% - oplocovéni 7,46 11,86
o . P 1.1
‘é g - individudlni
= E* proti bufeni - oZinovanim 19,49 14,49 14,36 62 72
g2 - chemicky 2,40 2,89 2,44 100 100
58 proti klikorohu 0,04
© proti hrabo§tim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 0,30
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m
Péstebni naklady bez rezii (K<) 30120 25071 29 605
Péstebni naklady veetné rezii (K¢&) 39 156 32592 38 486
Obnovovana plocha (ha) 0,13 0,13 0,13
Nezdar (%) 34 34
Tis. K¢/ha bez rezii 232 193 228 83 98
Tis. K¢/ha véetné rezii 301 251 296 83 98

Tab. 11 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena ekologicka iada kysela

Oblast 1, 3. LVS, sdruzena fada kysela
Skute¢né uzitd druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
= = 3 E £ 3 g o 3
= > <) i 0 & <] o~ O A&, <]
2 5 S 5 Zg a 5 Z2 B
< — = = =
£ 2 2 g% £ 2 £ g
< 73] 7] < ] 7] < 3
N [i]“ N N S N N
BK 100,00 9,46 20,00 20,00 20,00 15,00 15,00 15,00
DB 10,00 10,00 10,00 30,00 30,00 30,00
BR 2,00 2,00
JD 10,00 10,00 10,00
BO 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
SM 30,00 30,00 30,00
LP 10,00 10,00 10,00 5,00 5,00 5,00
JV
MD 5,00 5,00 5,00
HB 3,00 3,00 3,00
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 98,00
Skuteénost plocha pro UO 0,13 Pocet ks/ha 9,46 zast. PO
Model Pliva 2000 plocha pro UO 0,13 Pocet ks/ha 6,86 zast. PO
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 0,13 Pocet ks/ha 7,72 zast. PO 2,00
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Tab. 12 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dfevinnou skladbou v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 1 Modelova | Modelova
. 3.LVS Skuteené druhova druhova
Vykon . . i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologickd fada | uzitd druhova | skladba l. y .
zivna, obohacend humusem skladba (Pliva 2000; (298/2018 | Skutecnost | Skutecnost
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 1,15 1,92 1,52 100 100
pidy chemicky 0,99 1,18 0,85 72 65
Ptirozena obnova (ha) 93,43 79,98 158,73 86 170
Uméla sazeem - do pi. pudy 0,04 0,08 0,05 110 95
obnova - do nepft. pudy 0,47 0,85 0,59 109 96
prvnd jamkové - do pfipr. pudy 15,36 17,62 12,67 69 62
- do nept. pudy 18,27 23,92 27,46 78 113
s sazeCem - do pf. pudy
(‘){)‘:g\ll‘; ~do nepf. pidy 0.19 0,35 0.25 109 9%
opakovana jamkové - do pfipr. pady 0,51 0,92 0,66 107 97
- do nepft. pudy 14,60 18,48 17,89 76 93
o proti zvéfi - chemicky 7,71 8,85 1,27 69 12
> % - oplocovani 18,48 9,09 19,36 29 79
= 5 - individualni 0,05 0,09 0,07 100 100
E f:“ proti bufeni - ozinovanim 19,29 13,17 13,60 41 53
§ 2 - chemicky 1,77 2,96 2,34 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,03 0,09 199
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,02 0,03 0,02 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,26 0,40 0,29 90 83
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,10
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 228 008 579 | 136332587 | 172178 701
Pé&stebni naklady véetné rezii (K&) 296411 152 | 177 232 363 | 223 832 311
Obnovovana plocha (ha) 887,93 887,93 887,93
Nezdar (%) 34 34 34
Tis. K&/ha bez rezii 257 154 194 60 76
Tis. K&/ha véetné rezii 334 200 252 60 76
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Tab. 13 Srovnani skute¢né a modelové di‘evinné skladby v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 1, 3. LVS, sdruzena fada Zivna, obohacena humusem
Skute¢né uzita Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
o druhova skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
= — < — — — — — =
= 5 < § B SR 5 8 = 8 0 o 5
g2 | 28| %% |2%% 78 7% | 2%% Z8
N @ g N NI N NI NI N
BK 37,17 8,73 20,10 18,91 14,90 10,15 9,63 5,63
BO 6,49 8,07 0,10 0,12 0,12
BR 0,25 9,91 9,91 1,04
DB 13,88 9,82 2,50 2,28 1,92 47,28 47,16 46,80
DBC 0,23 5,92
DBZ 3,64 9,65
DG 0,27 4,16
HB 1,77 5,06 0,04 0,04 0,00 0,15 0,15 0,11
JD 6,21 4,64 9,70 9,48 9,44 8,03 7,83 7,78
JDO 0,07 4,33
JL 0,02 2,00 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04
JLH 0,12 4,42
JLV 0,07 4,46
JR 0,01
JS 0,71 5,56 0,04 0,26 0,07 0,26
WV 0,12 2,12 2,20 3,39 6,44 6,26 2,87
KL 9,55 5,54
LP 9,87 5,31 9,50 9,50 9,50 10,09 10,09 10,09
MD 0,34 3,18 0,55 0,55 0,49 7,83 7,83 7,77
OL 4,31 3,80 0,22 0,01 0,22
0S 0,01
SM 4,78 4,07 55,24 55,22 54,70 0,52
TPX 0,03
TR 0,09 4,73
Celkem 100,00 100,00 100,00 90,99 100,00 100,00 82,13
Skute¢nost plocha pro UO 794,50 Pocet ks/ha 7,47 zast. PO 10,52
Model Pliva 2000 plocha pro UO 807,96 Pocet ks/ha 5,14 zast. PO 9,01
Model 298/2018 Sb. plocha pro UO 729,23 Pocet ks/ha 7,43 zast. PO 17,88
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Tab. 14 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dfevinnou skladbou v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 1 Modelovs | Modelova
. 3.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon . C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
ovlivnéna vodou skladba (Pliva 2000; (298/2018 | Skutecnost | Skutecnost
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 1,18 1,96 1,62 113 113
pidy chemicky 1,10 0,69 0,47 42 35
Ptirozena obnova (ha) 8,45 8,45 8,55 100 101
o, sazeem - do pi. pudy
;{J‘:g}f; - do nept. pdy 0,85 129 103 104 100
prvnd jamkové - do pfipr. pudy 7,41 11,19 9,01 103 100
- do nept. pudy 23,95 27,00 29,89 77 103
s sazeCem - do pf. pudy
(‘){)‘:g\ll‘; ~do nepf. pidy 0.19 0,29 0.23 104 100
opakovana jamkové - do pfipr. pady 0,21 0,32 0,26 103 100
- do nept. pudy 15,49 20,37 20,55 89 109
o proti zvéfi - chemicky 5,73 4,01 2,25 48 32
> % - oplocovani 24,19 15,18 17,36 43 59
= 5 - individualni
E & [ proti bufeni - ozinovanim 16,23 12,63 12,95 53 66
§ é’ - chemicky 3,16 4,64 3,84 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,02 0,04 0,00 120 0
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,01 0,02 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,28 0,38 0,28 92 82
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 0,26
Pé&stebni naklady bez rezii (K¢) 48429 468 | 32944233 | 39838663
Pé&stebni naklady véetné rezii (K¢&) 62958 309 | 42827 504 51790 262
Obnovovana plocha (ha) 169,21 169,21 169,21
Nezdar (%) 39 39 39
Tis. K&/ha bez rezii 286 195 235 68 82
Tis. K&/ha véetné rezii 372 253 306 68 82
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Tab. 15 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada ovlivnéna

vodou
Oblast 1, 3. LVS, sdruZena fada ovlivnéna vodou
Skute¢né uzita Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
druhova skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
2 2 3 e 5 2 o
2 2 2 R 3 = g = 3 =
5 % |z8| E3 | ZEe| &3 | Z3 | Zre | I3
Q, o B 2% 8 =) 2% 2 =)
< 2 N N o & N N o <
[t\]ﬁ n Q2 N "->’ N
BK 27,89 8,93 8,70 8,53 571 18,10 18,10 15,28
BO 6,29 7,99 0,31 0,00 0,31
DB 21,02 9,71 24,90 24,59 24,47 45,41 45,10 44,98
DBC 0,11
DBZ 4,32 9,74
DG 0,31 3,37
HB 0,33 421 0,17 0,32 0,32 0,16
JD 6,68 4,51 17,60 17,60 17,31 17,57 17,57 17,28
JDO 0,18 2,97
JLH 0,30 4,27
JLV 0,18 4,12
JS 0,98 5,32 2,81 2,81 2,69 1,34 1,34 1,23
VvV 0,01 0,87 0,87 0,18 5,14 5,13 4,45
KL 7,00 4,94
LP 10,14 5,20 8,20 8,20 8,08 2,72 2,72 2,60
MD 0,99 3,30 0,32 0,32 0,32 2,56 2,56 2,56
oL 9,85 3,85 6,48 6,48 6,15 6,70 6,70 6,37
SM 3,40 3,99 30,09 30,09 30,09 0,03 0,03 0,03
TR 0,01 4,00
BR 0,00 0,00 0,00 0,09 0,09 0,01
JL 0,03 0,03 0,03 0,01
Celkem 100,00 100,00 100,00 95,04 100,00 100,00 94,95
Skute¢nost plocha pro UO 160,76 Pocet ks/ha 7,29 zast. PO 4,99
Model Pliva 2000 plocha pro UO 160,81 Pocet ks/ha 5,99 zast. PO 4,96
Model 298/2018 Sb. plocha pro UO 160,66 Pocet ks/ha 7,43 zast. PO 5,05
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Tab. 16 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dfevinnou skladbou v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladd %
Oblast 1 Modelovs | Modelova
. 4.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon . C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
Kyseld skladba (Pliva 2000: (298/2018 | Skute¢nost | Skute¢nost
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky
pidy chemicky 1,71 1,28 1,25 60 72
Ptirozena obnova (ha) 2,30 2,01 2,74 87 119
o, sazeem - do pi. pudy
;{J‘:g}f; - do nept. pdy 2,06 281 2.18 109 103
prvnt jamkové - do pfipr. pady 11,83 15,77 12,41 107 102
- do nept. pudy 31,38 27,67 30,48 71 95
o sazeCem - do pf. pudy
Uméla ~do nepf. pidy 017 0.21 0.17 102 9%
obnova - - - >
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 14,18 13,30 12,86 75 89
o proti zvéfi - chemicky 13,77 9,31 5,56 54 39
> % - oplocovani 12,02 11,03 15,80 74 128
= 5 - individualni 9,83
E f:“ proti buieni - ozinovanim 14,76 14,75
§ é’ - chemicky 1,89 2,35 1,93 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,04 0,09 185
© proti hrabo$tim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 1,12 1,40 0,33 100 29
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,28
Pé&stebni naklady bez rezii (K&) 1470078 1178 253 1435 827
Pé&stebni naklady véetné rezii (K&) 1911102 1531729 1866 575
Obnovovana plocha (ha) 9,64 9,64 9,64
Nezdar (%) 21 21 21
Tis. K&/ha bez rezii 152 122 149 80 98
Tis. K&/ha véetné rezii 198 159 194 80 98

Tab. 17 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 1, 4. LVS, sdruzena rada kysela
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
- skladba (Pliva 2000; Ué{UL 2017) (298/2018 Sh., UgUL 2019)
g g - R=IN R=R- g R=IN R=E- R=
2 5B 2% 2.8 R 20 8% 2.8 K 80
e A8 ERN R 23 AN R 2
N [ N N gﬁ N N N ;\ N
BK 27,59 8,21 19,70 15,47 9,22 28,77 24,42 18,19
BO 21,27 7,75 4,40 4,40 4,40 18,71 9,17 9,17
BR 2,90 10,00 10,00 2,43
DB 3,84 10,00 4,50 4,50 4,50 20,00 20,00 20,00
DBZ 4,36 9,29
DG 2,28 3,04
JD 14,83 4,95 9,80 9,80 9,80 17,52 17,52 17,52
JV 0,52 0,13 4,36 4,36
KL 3,94
LP 0,10 10,00 7,60 7,60 7,60
MD 0,73 0,73 5,00 5,00 4,27
OL 5,19 4,00
SM 12,45 4,04 53,87 53,16 43,62 9,64
Celkem 100,00 100,00 100,00 79,13 100,00 100,00 71,58
Skutec¢nost plocha pro UO 7,34 Pocet ks/ha 7,00 zast. PO 23,86
Model Pliva 2000 plocha pro UO 7,63 Pocet ks/ha 5,27 zast. PO 20,87
Model 298/2018 Sh. | plocha pro UO 6,90 Pocet ks/ha 7,10 zast. PO 28,42
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Tab. 18 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 1, 4. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 1 Modelovs | Modelova
. 4.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon . C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
zivna, obohacend humusem skladba (Pliva 2000; (298/2018 | Skutecnost | Skutecnost
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 0,59 0,86 0,70 100 100
pidy chemicky 2,38 1,80 1,75 51 62
Ptirozena obnova (ha) 476,37 452,26 563,26 95 118
Uméla sazeem - do pi. pudy 0,23 0,36 3,00 107 95
obnova - do nepft. pudy 2,15 3,38 2,45 107 95
prvnt jamkové - do pfipr. pady 15,35 23,79 17,69 105 96
- do nept. pudy 22,86 15,13 20,71 45 76
s sazeCem - do pf. pudy
(‘){)‘:g\ll‘; ~do nepf. pidy 0,39 0,62 0,45 107 9%
opakovana jamkové - do pfipr. pady 0,79 1,23 0,92 105 97
- do nept. pudy 11,38 13,20 12,96 79 95
o proti zvéti - chemicky 13,06 9,25 1,97 48 13
> % - oplocovani 9,07 9,43 20,28 70 187
= 5 - individualni 0,13 0,20 0,16 100 100
E f:“ proti bufeni - ozinovanim 16,92 13,80 14,10 55 70
§ é’ - chemicky 2,96 4,37 3,55 100 100
S 8 proti klikorohu 0,07 0,10 88
© proti hrabosim, padli, syp. 0,15 0,22 0,18 100 100
Vysek "necilovych" dievin 1,52 2,24 0,33 100 18
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,54
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 524 179 717 | 355100 275 | 437 798 991
Pé&stebni naklady véetné rezii (K¢&) 681433632 | 461630357 | 569 138 688
Obnovovana plocha (ha) 2670,34 2670,34 2670,34
Nezdar (%) 25 25 25
Tis. K&/ha bez rezii 196 133 164 68 84
Tis. K&/ha véetné rezii 255 173 213 68 84
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Tab. 19 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena ekologicka iada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 1, 4. LVS, sdruzena fada zivna, obohacena humusem
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
2 2 3 2 o 2 o
) — < [ Q S =% o M =]
e : | g | ZE | Z2e | 28 | ZE | 2z | 28
2 g & % 88 2 2T % g s
2 2 N N o & N N o <
&]3 n Q2 N "->’ N
BK 4517 8,70 19,40 17,64 12,45 10,97 10,97 5,78
BO 8,92 8,03 0,01 0,53 0,53
BR 0,80 5,06 5,06 0,90
DB 2,90 9,82 0,62 0,58 0,40 40,60 33,00 32,83
DBC 0,09 3,16
DBZ 4,19 8,79
DG 1,58 3,55
HB 0,74 8,05 0,73 0,35 0,73
JD 9,31 4,99 10,00 9,98 9,67 11,86 11,86 11,54
JDO 0,49 3,04
JIV 0,00
JL 0,01 5,38 0,01 0,14 0,14 0,14
JLH 0,02 4,12
JLV 0,00 6,50
JR 0,09
JS 0,84 5,78 0,00 0,04 0,04
VvV 0,03 1,70 2,73 8,75 8,71 5,97
KJ 0,00 0,50
KL 4,53 5,95
KS 0,00 6,25
LP 1,57 6,04 9,30 9,30 9,02 9,39 9,39 9,11
MD 0,70 3,60 1,20 1,20 0,97 9,53 9,563 9,31
OL 2,61 4,19 0,02 3,35 3,35 3,33
0sS 0,00
SM 15,37 4,07 57,76 57,24 50,55 6,69
SME 0,01
SMO 0,01
TR 0,01 3,61
Celkem 100,00 100,00 100,00 83,06 100,00 100,00 78,91
Skute¢nost plocha pro UO 2 193,97 | Pocet ks/ha 7,34 zast. PO 17,84
Model Pliva 2000 plocha pro UO 2218,09 | Pocet ks/ha 5,11 zast. PO 16,94
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 2 107,08 | Pocet ks/ha 6,78 zast. PO 21,09
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Tab. 20 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 1, 4. LVS, sdruzena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 1 Modelova Modelova
, 4. LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruens ekologické fada druhové skladbal. | skladball, | Model!/ | Modelll./
ovlivnénd vodou skladba (Pliva 2000; | (208/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,34 0,45 0,31 100 100
pidy chemicky 1,81 1,74 1,23 73 75
Pfirozena obnova (ha) 7,19 6,47 7,02 90 98
Uméla sazeCem - do pf. pudy 0,20 0,31 3,00 114 105
obﬂ?ﬁv"; - do nepf. pidy 1,48 2,20 1,40 112 104
prvni jamkové - do pfipr. pidy 14,35 20,71 13,47 109 103
- do nept. pudy 21,22 17,78 26,34 63 136
- sazeCem - do pf. pudy
;f;r’:‘g\ll"; - do nept. pudy 0,30 0,43 0,28 108 100
opakovana jamkové& - do pfipr. piidy 0,11 0,16 0,10 106 100
- do nept. pudy 14,05 17,97 17,88 97 140
= proti zvéti - chemicky 11,54 6,66 2,08 44 20
;% % - oplocovani 13,52 11,53 18,46 64 150
< 5 - individualni 0,45 0,59 0,41 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 15,90 13,31 13,71 63 95
g2 - chemicky 3,19 4,22 2,90 100 100
5 8 proti klikorohu 0,14 0,09 0,00 52 0
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,40 0,52 0,36 100 100
Vysek "necilovych" dievin 1,01 1,33 0,28 100 30
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 0,60
Pé&stebni néklady bez rezii (K<¢) 12 704 984 9599 286 13954 124
Pé&stebni ndklady véetné rezii (K¢&) 16 516 479 12479071 18 140 362
Obnovovana plocha (ha) 63,58 63,58 63,58
Nezdar (%) 32 32 32
Tis. K¢/ha bez rezii 200 151 219 76 110
Tis. K¢/ha véetné rezii 260 196 285 76 110

Tab. 21 Srovnani skuteéné a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena ekologicka fada ovlivnéna

vodou
Oblast 1, 4. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sb., UHUL 2019)
22 | Fz | 5.5 | Go | Ez | .S | io
E | 2 | gx | G| gEr| 3| :E | fhr | o3
S 28 % 2 78 3 z £ G 8 %23 z £
N 23 NI NI S 7 NI NI N
> >
BK 24,22 8,57 1,27 1,54 19,47 18,45 16,91
BO 11,80 7,79 0,05 1,15 0,14 1,15
BR 0,87 0,40 0,87
DB 12,14 9,44 18,60 17,31 17,31 49,06 48,05 48,05
DBC 0,33 5,86
DBZ 2,60 9,91
DG 1,45 3,07
HB 0,57 0,57 0,57
JD 7,41 4,77 19,60 15,13 14,90 20,53 16,71 16,47
JLH 0,36 4,04
JR 0,03
JS 1,01 4,84 0,31 0,31
KL 4,44 4,70 0,90 0,98 3,73 3,42 2,44
LP 2,97 5,73 0,41 2,80 2,80 2,39
MD 0,36 3,00 0,03 0,27 2,80 2,80 2,53
oL 19,19 4,22 0,01 4,48 0,67 4,48
0s 0,06
SM 9,97 3,51 59,53 57,85 57,61 0,40 0,40 0,17
SMO 0,24
Celkem 100,00 100,00 100,00 89,82 100,00 100,00 88,96
Skute¢nost plocha pro UO 56,39 Pocet ks/ha 6,69 zast. PO 11,31
Model Pliva 2000 plocha pro UO 57,11 Pocet ks/ha 5,18 zast. PO 10,18
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 56,57 Pocet ks/ha 7,82 zast. PO 11,04
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Tab. 22 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 1, 5. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladd %
Oblast 1 Modelovs | Modelova
5.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon T C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
; . .| (298/2018 | Skute¢nost | Skute¢nost
kysela skladba (Pliva 2000; b
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Priprava mechanicky
pudy chemicky
Piirozena obnova (ha) 0,02
Umela sazeem - do pf. pl{dy i 3,00
- do nepft. pudy 63,09
obnova - < = -
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pady 38,44 37,87
Uméla sazeCem - do pf. ?Ud?]
- do nepf. pudy
obnova - - - >
opakované jamkové - do pfipr. pudy
- do nepf. pudy 10,50 10,34
= proti zvéfi - chemicky 19,32 6,54 3,28 56 25
% = - oplocovani 32,15 36,27
o TR
é g - individualni
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 17,60 12,34 11,42 117 96
g2 - chemicky
S 8 proti klikorohu 0,03 0,01
© proti hrabostm, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 0,29
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 0,53
Pé&stebni naklady bez rezii (K&) 30 242 50 452 44 727
Péstebni nédklady véetné rezii (K¢) 39 315 65 588 58 145
Obnovovana plocha (ha) 0,21 0,21 0,21
Nezdar (%) 21 21
Tis. K&/ha bez rezii 144 240 213 167 148
Tis. K¢/ha véetné rezii 187 312 277 167 148

Tab. 23 Srovnani skutecné a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 1, 5. LVS, sdruzena fada kysela
Skutecné uzita Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
druhov4 skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
o - o w
< =9 |57 = e =t <]
(9] — 157 o [SW (o9 Q.
5| E | 53| g2 | ZzR| 8 | Z2 | £zR | 28
Z 2 N N 3 & N N 3 &
N > >
BK 100,00 9,33 20,00 20,00 20,00 25,00 25,00 25,00
DB 10,00 10,00 10,00
BR 10,00 10,00
JD 20,00 20,00 20,00
BO 30,00 30,00 30,00 15,00 15,00 15,00
SM 30,00 30,00 30,00 10,00 10,00 10,00
LP 10,00 10,00 10,00
VvV 5,00 5,00 5,00
MD 10,00 10,00 10,00
JL 5,00 5,00 5,00
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 90,00
Skute¢nost plocha pro UO 0,21 Pocet ks/ha 9,33 zast. PO
Model Pliva 2000 plocha pro UO 0,21 Pocet ks/ha 6,86 zast. PO
Model 298/2018 Sb. plocha pro UO 0,19 Pocet ks/ha 6,25 zast. PO 10,00
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Tab. 24 Srovnani nikladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 1, 5. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivn4, ovlivnéna humusem

Procento celkovych nakladt %
Oblast 1 Modelova Modelova
, 5.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon | drusens ekologické fada ziv, | druhova skladba . skladba 11, | Model 1./ Model L./
obohacena humusem skladba (Pliva 2000; (298/2018 Sh., Slntetnost | Skutecnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Piiprava mechanicky 0,06 0,08 0,06 100 100
pidy chemicky 1,21 0,27 0,25 16 19
Pfirozena obnova (ha) 6,50 6,49 6,58 100 101
Umela sazeCem - do pf. pudy 0,22 0,34 3,00 107 106
obnova . - do ne.pf. pudy 10,71 16,33 12,28 107 106
prvni jamkové - do pfipr. pudy 1,74 2,61 1,97 105 104
- do nept. pudy 32,22 28,95 33,72 63 96
- sazeCem - do pf. pudy
Uméla -~ do nepf. pidy 0,47 071 053 106 105
obnova - — - S
opakovana jamkové - do prlpr.v puady
- do nept. pidy 5,03 9,62 9,50 134 174
- proti zvéfi - chemicky 14,22 12,80 8,56 63 55
5% - oplocovéni 11,16 6,85 14,28 43 118
£ £ - individualni 0,17 0,13
E :‘ proti bufeni - oZinovanim 20,20 16,31 15,85 56 72
g2 - chemicky 1,02 1,46 1,11 100 100
5 8 proti klikorohu 0,12 1,18 0,90 660 660
© proti hrabostim, padli, syp. 0,03 0,04 0,03 100 100
Vysek "necilovych" dievin 1,58 2,26 0,38 100 22
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 0,18
Péstebni naklady bez rezii (K¢) 46 575 857 32578 256 42 861 262
Péstebni naklady vcetné rezii (K¢) 60 548 614 42 351 733 55 719 640
Obnovovana plocha (ha) 244,92 244,92 244,92
Nezdar (%) 35 35 35
Tis. K&/ha bez rezii 190 133 175 70 92
Tis. K&/ha véetné rezii 247 173 227 70 92

Tab. 25 Srovnani skute¢né a modelové difevinné skladby v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena ekologicka iada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 1, 5. LVS, sdruzena fada Zivna, obohacend humusem
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
£ = .- . 2 8 2 = 2 2 2
= E £= g2 ge g £23 ge
2 %3 ERS s~ < < O ERS ER] < O
ﬁ [ N N E‘ N N N ;w N
BK 48,17 9,22 19,70 19,67 19,01 49,96 49,96 49,30
BO 2,72 8,29
DB 0,40 9,90
DBC 0,37 6,00
DBZ 0,33 10,63
DG 4,98 3,19
JD 9,41 5,09 10,00 10,00 9,98 20,00 20,00 19,98
JDO 4,63 3,82
JLH 0,20 6,00 0,03 0,03 0,03 4,96 4,96 4,96
JS 1,15 6,28 0,03 0,03 0,03
KL 3,08 5,82 0,03 5,04 5,04 5,00
LP 1,48 5,14 0,53 0,53 0,53
MD 0,56 3,86 5,80 5,80 5,27 10,00 10,00 9,47
oL 2,78 4,02
SM 18,98 4,04 63,91 63,91 62,50 10,00 10,00 8,60
TR 0,75 5,25
BR 0,04 0,04
Celkem 100,00 100,00 100,00 97,35 100,00 100,00 97,31
Skuteénost plocha pro UO 238,42 Pocet ks/ha 6,90 zast. PO 2,65
Model Pliva 2000 plocha pro UO 238,43 Pocet ks/ha 5,16 zast. PO 2,65
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 238,34 Pocet ks/ha 6,59 zast. PO 2,69
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Tab. 26 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 1, 5. LVS, sdruzena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 1 Modelova Modelova
, 5.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruzens ekologicks fada druhové skladbal. | skladball, | Model!/ | Modelll./
ovlivnénd vodou skladba (Pliva 2000; | (208/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,17 0,20 0,17 100 100
pidy chemicky 3,22 3,08 2,22 79 68
Pfirozena obnova (ha) 3,09 3,00 6,86 97 222
Uméla sazeCem - do pf. pudy 3,00
obﬂ?ﬁv"; - do nepf. pidy 8,24 4,45 3,45 45 42
prvni jamkové - do pfipr. pidy 22,38 29,11 22,95 108 102
- do nepf. pady 6,88 5,86 13,78 71 199
L sazeCem - do pf. pudy
;f;r’:‘g\ll"; - do nept. pudy 0,30 0,40 0,31 113 105
opakovand | —iamkove - do pfipr. pady 0,25 0,33 0,26 110 104
- do nepf. pudy 14,15 18,47 18,58 108 130
o proti zv&fi - chemicky 10,15 7,78 6,88 64 67
= % - oplocovéni 11,42 11,23 12,57 82 109
= 5 - individualni 2,14 2,57 2,15 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 17,69 12,64 13,25 59 74
g2 - chemicky 1,88 2,26 1,89 100 100
5 8 proti klikorohu 0,07 0,09 106
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,21 0,18
Vysek "necilovych" dievin 1,08 1,31 0,31 100 29
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 1,05
Péstebni naklady bez rezii (K<) 7861511 6 526 583 7804 937
Péstebni naklady veetné rezii (K¢&) 10219 964 8 484 558 10 146 419
Obnovovana plocha (ha) 42,26 42,26 42,26
Nezdar (%) 33 33 33
Tis. K¢/ha bez rezii 186 154 185 83 99
Tis. K¢/ha véetné rezii 242 201 240 83 99

Tab. 27 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada ovlivnéna

vodou
Oblast 1, 5. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Skute¢né uzitd druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
=] 0 @) g Q o
Zg 2% £ Z% &
g £ g £ g g £ g
< [72) 17 < 3 2] S B
N [S N N S N N
BK 26,88 8,95 9,85 9,85 9,73 49,19 43,56 43,44
BO 6,01 8,16 0,02 0,47 0,01 0,47
DB 2,01 10,09 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
DBC 0,05 4,00
DBZ 1,89 9,79
DG 0,83 4,14
JD 19,78 5,10 29,52 29,53 28,58 19,72 19,72 18,77
JDO 0,35 5,00
JR 0,21
JS 0,24 6,00 0,29 0,29 0,29
KL 1,89 5,63 9,83 9,83 9,83
LP 0,59 4,40
MD 0,47 0,05 0,47 0,47
oL 22,27 4,07 0,99 0,99 0,99 10,99 10,99 10,99
SM 16,40 4,00 59,28 58,40 53,32 0,40 5,09
TR 0,12 6,00
BR 9,86 9,86 0,72
Celkem 100,00 100,00 100,00 92,90 100,00 100,00 83,77
Skuteénost plocha pro UO 39,17 Pocet ks/ha 6,22 zast. PO 7,31
Model Pliva 2000 plocha pro UO 39,26 Pocet ks/ha 4,86 zast. PO 7,10
Model 298/2018 Sb. plocha pro UO 35,40 Pocet ks/ha 6,76 zast. PO 16,23
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5.1.3 Komparace niakladii na obnovu lesa a naslednou péci v Oblasti 2 (Bruntal,

Mésto Albrechtice, Sternberk)

V celkové dievinné skladbe v Oblasti 2 opét dominoval buk a také smrk. Podil smrku
byl vyraznéjsi na kyselych stanovistich a na stanovistich vodou ovlivnénych. Druhova
diverzita se se zvysSujici nadmotskou vySkou snizovala, nejvyssi byla na stanovistich
zivnych a obohacenych humusem, a to ve 4. LVS (27 dfevin — tab. 54). Tato Cetnost je
dana také rozsahem holin, které¢ byly ve 4. LVS na Zivnych stanovistich v nejvy$sim
objemu, a proto byla potieba vyssi diferenciace sadebniho materialu.

Dal$imi dfevinami s vyraznéj$im zastoupenim jsou duby a borovice s primérnym
podilem 10 %. Na vodou ovlivnénych stanovistich byl vyuzit znatelné&jsi podil JD (cca
5 %). Olse na téchto stanovistich byla zastoupena ve velmi malé mitfe. Celkové byly
v hodnoceném obdobi ostatni dfeviny v Oblasti 2 vyuzivany s miniméalnim zastoupenim.

Tento fakt se promitnul ve vyssSich skute€nych nakladech na obnovu a péci proti
Modelu I s dominujicim zastoupenim smrku i Modelu II s pestiejs$i druhovou skladbou,
ale také vyssim podilem dievin mén¢ naro¢nych na pocet vysazovanych jedincti. Jednim
z vyznamnych faktori, které ovliviiovaly ndklady na obnovu lesa, byla cena sazenic.
Mezi nejnékladnéjSimi figuroval smrk — 7, 10 K¢ za sazenici a buk — 6,67 K¢ za sazenici.
Dfeviny s vys§i cenou sazenic (jedle, douglaska, habr, jilm) jiZ svym nevyraznym
podilem naklady pfili§ neménily. Vysledky ovliviioval také objem pfirozené obnovy,
u Modelu II navyseny pionyrskymi dfevinami.

V Oblasti 2 byly obnova lesa a zajisténi porostu v ekologické fadé extrémni
provadény na malé plose (5. LVS — 0,30 ha). Pfimé péstebni nadklady jsou v tomto ptipadé
uvazovany jako marginalni a vyrazn€ neovliviiuji celkové vysledky. Celkové proti
skutecné provedené obnove vychazely naklady u Modelu I. v ekologické fadé kyselé nizsi
0 32 %, ve sdruzené ekologické fad¢ Zivné, obohacené humusem o 28 %; ve sdruzené
ekologické fad€ ovlivnéné vodou o 27 %. U Modelu II proti skute¢né provedené obnove
vychazely naklady v ekologické tad¢ kyselé nizsi o 15 %, v sdruzené ekologické tade
zivné, obohacené humusem o 10 %; ve sdruzené ekologické fadé€ ovlivnéné vodou o 5 %.

Sledované péstebni naklady a vyhodnoceni dievinné skladby v Oblasti 2 jsou

podrobné prezentovany v tabulkach 28 —47.
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Tab. 28 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 3. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladd %
Oblast 2 Modelova l\g)lil;l;‘);;a
Vykon L SLvs Skutetn¢ | druhova | g ina 11| Model 1./ | Model 11. /
sdruzena ekologickd fada | uzita druhova | skladba I. (298/2018 | Skutecnost | Skuteenost
kyseld skladba | (Pliva2000; | o 4 4
UHUL 2017) S 'Z’OUlg)UL
Piiprava mechanicky
pudy chemicky 0,86
Pfirozena obnova (ha) 7,18 7,18 8,20 100 114
s sazedem - do pi. pidy 3,00
Umeld - do nept. pady 101 153 1,29 92 90
obnova - < = -
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 28,71 45,64 45,98 96 113
s sazeCem - do pf. pudy
Uméla ~do nepf. pidy 0.61 0,96 0,81 9% 9
obnova - - - >
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nepf. pudy 7,40 10,99 11,21 90 107
o proti zvéfi - chemicky 10,42 10,61 6,98 61 47
57 - oplocovani 29,40 9,23 13,85 19 33
.‘é g - individualni 0,22 0,36 0,31 100 100
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 18,14 15,32 15,52 51 60
§ é’ - chemicky 1,80 2,98 2,56 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,01 0,04 171
© proti hrabosim, padli, syp. 0,07 0,12 0,10 100 100
Vysek "necilovych" dievin 1,34 2,22 0,32 100 17
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,07
Pé&stebni naklady bez rezii (K&) 13 036 215 7 868 310 9169576
Pé&stebni naklady véetné rezii (K¢) 16 947 080 10 228 803 11920 449
Obnovovana plocha (ha) 51,49 51,49 51,49
Nezdar (%) 20 20 20
Tis. K&/ha bez rezii 253 153 178 60 70
Tis. K&/ha véetné rezii 329 199 232 60 70

Tab. 29 Srovnani skute¢né a modelové di‘evinné skladby v Oblasti 2, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 2, 3. LVS, sdruzena fada kysela
Skuteéné uzita Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
- druhova skladba (Pliva 2000, Ué—IUL 2017) (298/2018 Sh., UgUL 2019)
-8 = - R=IN =R g g R=I-v 2
A 20 ER ol 238 2o e 288 2o
e %8 N g~ < 25 ERN g > < g s
N 2. N N > N N N > N
BK 23,99 8,34 18,10 17,59 16,95 16,07 10,25 9,61
BO 3,42 9,04 23,70 23,70 23,54 24,82 24,82 24,67
DB 0,19 8,00 7,86 7,86 6,78 33,74 28,57 27,48
DBZ 15,09 8,85
DG 1,86 3,36
HB 0,50 0,50 2,89 2,89 2,38
JD 4,21 4,73 3,91 3,91 3,69 10,00 10,00 9,79
KL 2,02 5,58 0,37 0,37 0,37
LP 0,37 4,47 9,62 9,66 9,66 5,18 5,18 5,18
MD 0,35 0,04 0,35 4,99 4,99 4,64
oL 0,50 4,19
SM 4748 3,93 36,39 36,05 25,05 10,99
BR 0,01 0,01 0,01 2,31 2,31 0,33
Celkem 100,00 100,00 100,00 86,06 100,00 100,00 84,07
Skutec¢nost plocha pro UO 44,31 Pocet ks/ha 6,19 zast. PO 13,94
Model Pliva 2000 plocha pro UO 44,31 Pocet ks/ha 6,29 zast. PO 13,94
Model 298/2018 Sh. | plocha pro UO 43,29 Pocet ks/ha 7,60 zast. PO 15,93
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Tab. 30 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 3. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 2 Modelova Modeloxfa
. 3.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon . C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
zivna, obohacend humusem skladba (Pliva 2000; (298/2018 | Skutecnost | Skutecnost
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 1,54 0,55 0,48 23 23
pudy chemicky 3,43 0,74 16
Ptirozena obnova (ha) 69,81 67,31 92,13 96 132
Uméla sazeem - do pi. pudy 0,12 0,21 3,00 107 96
- do nepft. pudy 7,66 12,75 10,14 106 96
obnova - < = -
. jamkové - do pfipr. pudy
prvil - do nept. pady 28,19 30,08 30,74 68 79
s sazeCem - do pf. pudy
(‘){)‘:g\ll‘; ~do nepf. pidy 3,90 6.61 5.26 108 98
opakovana jamkové - do pfipr. pady 0,03 0,05 0,04 106 98
- do nept. pudy 9,61 9,35 10,03 62 76
o proti zvéfi - chemicky 7,50 7,81 0,96 66 9
> % - oplocovani 22,32 13,06 22,36 37 73
= 5 - individualni 0,43 0,68 0,60 100 100
E f:“ proti bufeni - ozinovanim 13,68 14,62 14,75 68 78
§ é’ - chemicky 0,68 1,06 0,94 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,13 0,08 38
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,07 0,11 0,10 100 100
Vysek "necilovych" dievin 2,23 2,99 0,34 85 11
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,37
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 64 055308 | 40880655 | 46466 549
Pé&stebni naklady véetné rezii (K&) 83271900 | 53144851 | 60406514
Obnovovana plocha (ha) 320,37 320,37 320,37
Nezdar (%) 30 30 30
Tis. K&/ha bez rezii 200 128 145 64 73
Tis. K&/ha véetné rezii 260 166 189 64 73
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Tab. 31 Srovnani skuteéné a modelové di‘evinné skladby v Oblasti 2, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 2, 3. LVS, sdruZena fada Zivna, obohacend humusem
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sbh., UHUL 2019)
. 2 B 2 o g o
£ 0 8 R=IN z § = R=IN = 8 =
5 z L m 25 2.c g 25 2.5 g
A 2 Es | 2= | 2¥2 | 28 g | 222 | 28
=H o 8 2 3 = 2 = =
< 2 N N o & N N o <
& 7 2 N 2 N
BK 40,19 8,37 21,72 21,70 12,17 10,38 10,38 0,85
BO 11,06 8,09 1,61 2,71 2,71
BR 0,74 9,90 9,90 2,16
DB 1,06 9,01 6,50 6,52 5,53 41,71 37,82 36,85
DBC 0,21 0,28
DBZ 12,58 9,57
DG 1,12 2,99
HB 1,30 7,86 0,11 0,11 0,11 0,27 0,27 0,27
HR 0,00 2,80
JD 3,39 4,88 8,34 8,26 7,84 8,63 8,55 8,12
JDO 0,06 3,00
JLH 0,06 6,00 0,05 0,05 0,05 0,08 0,08 0,08
JR 0,04
JS 0,36 6,62 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06
JV 0,28 6,05 8,20 8,20 4,06 8,63 8,63 4,49
KL 7,03 5,97
KS 0,03 0,50
LP 2,81 6,31 9,80 9,80 9,27 10,61 10,61 10,08
LPV 0,09
MD 2,16 3,06 2,03 2,03 0,58 9,71 9,71 8,27
OL 0,40 5,39 0,08 0,08
0OS 0,02
SM 14,80 4,01 41,60 40,50 39,31 1,19
TPS 0,18 0,61
TR 0,01 3,60
Celkem 100,00 100,00 100,00 78,97 100,00 100,00 71,24
Skute¢nost plocha pro UO 250,56 Pocet ks/ha 7,29 zast. PO 21,79
Model Pliva 2000 plocha pro UO 252,99 | Poget ks/ha 5,46 zast. PO 21,03
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 228,23 | Pocet ks/ha 6,95 zast. PO 28,76
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Tab. 32 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 3. LVS, sdruzena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 2 Modelova Modelova
, 3.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruens ekologické fada druhové skladbal. | skladball, | Model!/ | Modelll./
ovlivnénd vodou skladba (Pliva 2000; | (208/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,03 0,05 0,05 100 100
pidy chemicky 0,04 0,03 0,02 37 33
Pfirozena obnova (ha) 32,54 32,15 33,74 99 104
Uméla sazeCem - do pf. pudy 0,15 0,24 3,00 94 92
obﬂ?ﬁv"; - do nepf. pidy 1,67 2,74 2,37 94 93
prvni jamkové - do pfipr. pidy 0,02 0,04 0,03 96 94
- do nept. pidy 38,63 45,06 4550 67 77
- sazeCem - do pf. pudy
Uméla - do nept. pudy 0,67 1,09 0,94 94 92
obnova - < = -
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 7,97 9,31 9,49 67 78
= proti zvéti - chemicky 10,31 10,29 7,11 57 45
= % - oplocovéni 21,97 10,81 15,21 28 45
< 5 - individudlni 0,40 0,70 0,62 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 17,14 15,68 15,82 53 60
g2 - chemicky 0,88 1,50 1,32 98 98
58 proti klikorohu 0,11 0,02 12
© proti hrabo§tim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 0,00 2,43 0,44 152 571 31 460
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 0,88
Pé&stebni ndklady bez rezii (K¢) 70 636 036 40 537 001 46 035 759
Péstebni naklady veetné rezii (K¢&) 91 826 847 52 698 101 59 846 487
Obnovovana plocha (ha) 328,40 328,40 328,40
Nezdar (%) 17 17 17
Tis. K¢/ha bez rezii 215 123 140 57 65
Tis. K¢/ha véetné rezii 280 160 182 57 65

Tab. 33 Srovnani skutecné a modelové dievinné skladby v Oblasti 2, 3. LVS, sdr. ekol. Fada ovlivnéna vodou

Oblast 2, 3. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
, skladba (Pliva 2000; UHgL 2017) (298/2018 Sb., UgUL 2019)
8 k= - R=IN R=I-¥ k= = R=I-v k=
> o <= o = O o . o O = O >0 . o
Ele %8 3 g &> S =t EN &> 3g =t
N 23 NI N % N NI N N
BK 34,94 8,81 9,30 9,19 6,73 8,39 7,39 4,93
BO 9,27 8,98 0,89 0,89
BR 0,08 20,00 20,00
BRK 0,03
DB 0,16 8,43 1,70 1,70 1,32 19,54 15,60 15,22
DBZ 9,23 9,79
DG 0,40 2,90
HB 0,10 0,10 1,77 1,77 1,67
JD 7,59 4,91 2,40 2,40 1,57 2,89 2,89 2,07
JDO 0,05 7,14
JR 0,01
JS 1,37 6,28 16,37 16,40 16,28 1,77 1,77 1,65
KL 2,71 6,17 3,50 3,50 3,06 9,06 9,06 8,62
LP 0,39 591 0,01 0,01 0,01 0,89 0,89 0,89
MD 0,48 3,06 3,70 3,70 3,43 1,50 1,50 1,23
oL 1,06 4,23 45,80 45,80 45,72 34,00 34,00 33,92
ORC 0,02 0,60
SM 31,99 4,03 17,00 16,10 11,87 0,18 4,23
SMP 0,09 5,00
TR 0,05 4,09
JL 0,21 0,21 0,21
Celkem 100,00 100,00 100,00 90,21 100,00 100,00 70,21
Skute¢nost plocha pro UO 295,86 Pocet ks/ha 6,94 zast. PO 9,91
Model Pliva 2000 plocha pro UO 296,25 Pocet ks/ha 4,96 zast. PO 9,79
Model 298/2018 Sb. plocha pro UO 230,56 Pocet ks/ha 5,82 zast. PO 29,79
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Tab. 34 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 4. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladd %
Oblast 2 Modelova Modeloxfa
4.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon . C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
; . .| (298/2018 | Skute¢nost | Skute¢nost
kysela skladba (Pliva 2000; b
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Pfiprava mechanicky 0,14
pudy chemicky 0,65
Ptirozena obnova (ha) 3,91 3,44 5,57 88 142
o, sazeem - do pi. pudy 3,00
Umeld - do nept. pady 0,25 1,08 0,30 105 99
obnova - < = -
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 40,96 136,24 46,52 82 95
" sazeCem - do pi. pudy
Umeld ~do nept. pidy 6,81 8,24 2,07 30 28
obnova - - - >
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nepf. pudy 25,28 9,34
= proti zvéfi - chemicky 7,91 8,76 6,33 27 67
57 - oplocovani 24,39 27,84 14,04 28 48
-‘é g - individualni 2,83 11,54 3,40 100 100
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 12,53 13,90 14,54 27 97
§ é’ - chemicky 1,01 4,12 1,21 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,06 0,00 0
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,14 0,59 0,17 100 100
Vysek "necilovych" dievin 2,46 10,05 0,32 100 11
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,57
Pé&stebni naklady bez rezii (K&) 5105 617 3668 197 4 248 638
Pé&stebni naklady véetné rezii (K¢&) 6 637 302 4 768 656 5523 229
Obnovovana plocha (ha) 25,21 25,21 25,21
Nezdar (%) 21 21 21
Tis. K&/ha bez rezii 203 146 169 72 83
Tis. K&/ha véetné rezii 263 189 219 72 33

Tab. 35 Srovnani skute¢né a modelové di‘evinné skladby v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 2, 4. LVS, sdruzena rada kysela
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
- skladba (Pliva 2000; Ué{UL 2017) (298/2018 Sh., UgUL 2019)
g g - R=IN R=R- g R=IN R=E- R=
820 5B 2% 2.8 R 20 8% 2.8 K 80
e %8 ERN g >3 g s AN g2 >3 g s
N [ N N gﬁ N N N ;\ N
BK 43,93 8,55 19,50 17,79 13,82 27,72 25,98 22,01
BO 0,83 7,81 4,80 4,80 4,60 19,60 13,33 13,13
BR 1,98 0,01 0,01 0,01 10,00 10,00 1,55
DB 0,99 10,08 4,80 4,80 4,40 20,00 19,88 19,48
DBZ 9,33 10,19
JD 2,82 4,54 9,90 9,90 9,22 17,68 17,68 17,01
JS -0,12
KL 5,00 0,04 1,75 1,75
LP 1,55 5,97 7,50 7,50 7,38 0,12
MD 0,28 0,28 5,00 5,00 4,72
oL 0,40 4,00
SM 33,02 4,10 53,45 53,19 46,93 6,27
Celkem 100,00 100,00 100,00 86,35 100,00 100,00 77,91
Skute¢nost plocha pro UO 21,29 Pocet ks/ha 7,03 zast. PO 15,52
Model Pliva 2000 plocha pro UO 21,77 Pocet ks/ha 5,44 zast. PO 13,65
Model 298/2018 Sh. | plocha pro UO 19,64 Pocet ks/ha 7,27 zast. PO 22,09
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Tab. 36 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 4. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivn4, ovlivnéna humusem

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 2 Modelova Modeloxfa
4.LVS Skuteené druhova druhova
Vykon . C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
. ; . .| (298/2018 | Skute¢nost | Skute¢nost
Zivna, obohacena humusem skladba (Pliva 2000;
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 0,80 0,98 0,75 87 87
pidy chemicky 1,62 0,33 0,25 15 15
Ptirozena obnova (ha) 264,93 232,58 340,37 88 128
o sazeCem - do pf. pudy 3,00
Umeld - do nept. pady 9,80 14,90 10,24 109 o7
obnova - < = -
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 35,55 31,15 33,85 63 88
s sazeCem - do pf. pudy
Uméla ~do nepf. pidy 3,51 5,30 3.65 108 9%
obnova - - - >
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pudy 7,91 6,66 7,92 60 93
o proti zvéti - chemicky 9,61 10,57 1,87 79 18
57 - oplocovani 15,82 10,14 22,53 46 132
.‘é g - individualni 0,18 0,25 0,19 100 100
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 11,96 15,40 15,51 92 120
g2 - chemicky 1,28 1,78 1,37 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,14 0,11 56
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,18 0,24 0,19 98 98
Vysek "necilovych" dievin 1,63 2,20 0,36 97 20
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,31
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 333980952 | 239573445 | 310085 633
Pé&stebni naklady véetné rezii (K&) 434175238 | 311445479 | 403111 323
Obnovovana plocha (ha) 1932,37 1932,37 1932,37
Nezdar (%) 21 21 21
Tis. K&/ha bez rezii 173 124 160 72 93
Tis. K&/ha véetné rezii 225 161 209 72 93
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Tab. 37 Srovnani skuteéné a modelové di'evinné skladby v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 2, 4. LVS, sdruzena fada zivna, obohacena humusem
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
o - 0 0
g £ 3 - _2 2 y _E 2
z 2 | B | 23 E 2E | &2 :
5 2 E5 | 22 | Z¥R | 28 5 | 222 | 28
= B | E9 | 2z s 2% | g s
2 E N NI |2 N N g z
CNQ ©n 2 N 2 N
BB 0,01
BK 41,20 8,67 19,50 17,53 12,56 10,29 9,77 4,80
BO 11,16 8,48 0,64 0,64 0,54 0,10
BR 1,23 5,17 5,17 0,71
DB 1,30 9,30 0,67 0,41 0,08 38,15 36,37 38,05
DBC 0,67 0,41
DBZ 5,59 10,72
DG 1,18 3,23
HB 0,31 7,90 0,17 3,00 3,00 1,71
HR 0,01 0,40
JB 0,01 0,40
JD 4,81 5,05 9,90 9,86 9,34 12,77 12,78 12,26
JDO 0,14 2,85
JL 0,08 6,00 0,00 0,05 0,05 0,04
JLH 0,03 4,92
JR 0,43
JS 0,74 6,06 0,25 0,25
Vv 0,05 5,00 1,16 2,96 8,76 8,51 5,55
KL 5,30 5,84
KS 0,13 0,40
LP 3,33 5,92 9,80 9,80 9,68 9,52 9,52 9,39
LPV 0,02 5,87
MD 1,76 3,12 0,33 0,37 9,04 9,04 9,47
oL 1,34 4,00 0,04 3,26 3,26 3,22
0S 0,01
SM 19,14 4,00 58,01 57,96 55,76 2,20
TR 0,01 4,61
Celkem 100,00 100,00 100,00 87,96 100,00 100,00 85,19
Skute¢nost plocha pro UO 1667,44 | PoCet ks/ha 7,16 zast. PO 13,71
Model Pliva 2000 plocha pro UO 1699,79 | Pocet ks/ha 5,02 zast. PO 12,04
Model 298/2018 Sh. | plocha pro UO 1646,19 | Pocet ks/ha 6,92 zast. PO 14,81
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Tab. 38 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 4. LVS, sdruzena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 2 Modelova Modelova
, 4. LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruzent ekologické fada druhové skladbal. | skladbatl, | Modell./ | Modell./
ovlivnénd vodou skladba (Pliva 2000; | (298/2018 Sb,, | Skutecnost | Skutecnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,98 0,64 0,45 47 47
pidy chemicky 1,24
Pfirozena obnova (ha) 4,82 4,50 6,10 93 127
- sazeCem - do pf. pudy 3,00
Uméld - do nepf. pidy 4,82 7,67 5,06 115 107
obnova - < — S
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pady 41,49 40,96 42,96 71 106
- sazeCem - do pf. pudy
Umeéld - do nepf. piidy 1,38 2,10 1,38 110 102
obnova - < = -
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepf. pudy 9,24 8,45 9,09 66 100
= proti zvéfi - chemicky 8,47 7,03 2,42 60 29
e % - oplocovani 20,88 14,97 21,51 52 105
< 5 - individudlni 0,06 0,09 0,06 100 100
§ 2‘ proti bufeni - oZinovanim 9,44 15,38 15,55 117 168
g2 - chemicky 0,85 1,18 0,83 100 100
5 8 proti klikorohu 0,12 0,10 61
© proti hrabo$tim, padli, syp. 0,04 0,05 0,03 100 100
Vysek "necilovych" dievin 1,00 1,39 0,33 100 34
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 0,31
Péstebni naklady bez rezii (K¢) 22 896 717 16 455 400 23335422
Péstebni néklady véetné rezii (K&) 29765 732 21392 021 30336 049
Obnovovana plocha (ha) 117,51 117,51 117,51
Nezdar (%) 17 17 17
Tis. K¢&/ha bez rezii 195 140 199 72 102
Tis. K&/ha v&etné rezii 253 182 258 72 102

Tab. 39 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena ekologicka fada ovlivnéna

vodou
Oblast 2, 4. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sb., UHUL 2019)
22 | Gz | 5.5 | 3o | %z | 3.8 | %o
8 io | 32| EE | EEr | £3 =5 | EBT | £3
3% R 7% 223 28 g% 223 28
7] v © SN < < < < N < ,x <
ﬁ [ N N E‘ N N N ;‘ N
BK 19,47 8,50 1,32 1,32 0,44 17,24 17,24 16,36
BO 14,34 9,94 0,28 0,28 0,28 0,04 0,04 0,04
BR 0,19 1,42 1,42 0,06
DB 3,79 9,10 19,00 19,00 18,88 47,11 46,50 46,38
DBZ 17,41 11,07
DG 0,14 2,38
JD 7,24 5,02 19,80 19,62 19,50 22,76 22,76 22,64
JL 0,29 5,99
JR 0,09
JS 1,97 5,90
JV 0,15 6,11 0,68 0,68 0,23 2,88 2,88 2,43
KL 1,44 5,80
LP 1,73 6,04 2,16 2,16 2,16
MD 0,34 3,09 0,04 0,04 2,16 2,16 2,12
oL 10,34 3,99 0,00 0,19 2,81 2,81 2,62
SM 21,09 3,88 58,88 58,87 56,84 1,42 2,03
Celkem 100,00 100,00 100,00 96,17 100,00 100,00 94,81
Skuteénost plocha pro UO 112,69 Pocet ks/ha 7,39 zast. PO 4,10
Model Pliva 2000 plocha pro UO 113,01 Pocet ks/ha 5,18 zast. PO 3,83
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 111,41 Pocet ks/ha 7,53 zast. PO 5,19
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Tab. 40 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 5. LVS, sdruzena

ekologicka Fada extrémni

Procento celkovych nakladd %
Oblast 2 Modelovd | Mpoociovd
Vykon L, S Lvs Skutetn¢ | druhova | g gna 11| Model 1./ | Model 11. /
sdruzena ekologicka fada | uzita druhova | skladba I. (298/2018 | Skutecnost | Skuteenost
extrémni skladba (Pliva 2000; 4 .
Sh., UHUL
UHUL 2017) 2019)
Priprava mechanicky
pudy chemicky
Ptirozena obnova (ha) 0,04
- sazedem - do pi. pidy 3,00
Uméld - do nepf. pidy 2,45 28,22 604
obnova - S = -
i jamkové - do pfipr. pudy
P ~do nept. pudy 21,15 36,45 108
is sazeCem - do pi. pudy
Uméla - do nepf. pady 18,60 18,35 52
obnova - < o -
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nepf. pudy 3,49 27,52 493
o proti zvéfi - chemicky 9,58 6,62 2,16 36 14
> Z - oplocovani 28,97 23,83 19,97 43 43
E £ - individualni
= f; proti bufeni - ozinovanim 10,66 13,24 12,91 65 76
g2 - chemicky
S 8 proti klikorohu 0,04 0,01
© proti hrabostm, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 5,09 9,70 0,27 100 3
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 0,71
Pé&stebni naklady bez rezii (K&) 108 155 56 734 67 675
Pé&stebni naklady véetné rezii (K&) 140 601 73754 87978
Obnovovana plocha (ha) 0,30 0,30 0,30
Nezdar (%) 50 50 50
Tis. K¢&/ha bez rezii 361 189 226 52 63
Tis. K&/ha véetng rezii 469 246 293 52 63

Tab. 41 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka Fada extrémni

Oblast 2, 5. LVS, sdruzena fada extrémni

Skutecné uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
o - © )
< =9 9] =] <] = o
3= 2 g 5= g3 = g = £3 =
5 N R &g o 5 oS o M g
A g 5 | 22 | 2FR | £8 2s | 23R | &8
g g~ S 28 ! S - 2
= Z N N 3 2] N N 3 @
N i N 2 N
BK 33,33 7,70 33,80 33,81 33,81 41,76 41,76 41,76
KL 66,67 6,00
DB 16,48 16,48 16,48
BR 7,00 7,00 7,00 12,06 12,06
JD 6,41 6,41 6,41 11,76 11,76 11,76
BO 18,97 18,97 18,97 10,00 10,00 10,00
SM 33,83 33,81 33,81 7,94 7,94 7,94
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 87,94
Skutec¢nost plocha pro UO 0,30 Pocet ks/ha 6,56 zast. PO
Model Pliva 2000 plocha pro UO 0,30 Pocet ks/ha 5,79 zast. PO
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 0,26 Pocet ks/ha 7,66 zast. PO 12,06
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Tab. 42 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 5. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladd %
Oblast 2 Modelova Modeloxfa
5.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon T C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
. . (298/2018 | Skute¢nost | Skutecnost
kysela skladba (Pliva 2000; b
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky
pidy chemicky 0,11 0,13 0,13 100 100
Ptirozena obnova (ha) 1,73 1,69 3,16 98 183
o sazeCem - do pf. pudy 3,00
Umeld - do nept. piidy 2,92 3,52 3,26 106 98
obnova - < = -
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 50,85 47,52 45,83 82 79
s sazeCem - do pf. pudy
Uméla ~do nepf. pidy 0.82 0,04 0,87 101 92
obnova - - - >
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 9,25 10,95 10,57 104 100
o proti zvéti - chemicky 11,98 10,79 10,76 79 78
57 - oplocovani 11,80 9,30 10,13 69 75
E £ - individudlni
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 10,80 15,17 15,47 124 125
§ é’ - chemicky 0,69 0,78 0,79 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,07 0,10 0,03 125 42
© proti hrabostm, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 0,72 0,81 0,42 100 51
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,74
Pé&stebni naklady bez rezii (K&) 2 495 447 2199540 2178 547
Pé&stebni naklady véetné rezii (K¢&) 3244 081 2 859 403 2832111
Obnovovana plocha (ha) 16,43 16,43 16,43
Nezdar (%) 18 18 18
Tis. K&/ha bez rezii 152 134 133 88 87
Tis. K&/ha veetné rezii 197 174 172 88 87

Tab. 43 Srovnani skute¢né a modelové di‘evinné skladby v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 2, 5. LVS, sdruzena fada kysela
Skute¢né uzita Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
druhov4 skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
© 2 B 2 ) 2 )
= = NS 58 5+%0 fe) 5 g %0 8o
2 2 N N 5 2 N N 5 S
& 7 9 N 2 N
BK 44,92 8,79 23,31 23,31 18,98 21,40 21,40 17,08
BO 3,65 8,00 0,85 0,82 0,85 16,35 16,35 16,35
BR 0,24 0,02 0,02 10,01 10,01 1,06
JD 1,34 5,00 12,70 12,71 12,70 15,75 15,75 15,75
JDO 0,30 4,00
KL 8,09 5,71 0,06 0,06 0,06 1,74 1,74 1,74
MD 0,85 0,68 0,85 10,00 10,00 9,15
OL 511 4,05
SM 35,48 4,00 58,40 58,23 53,12 23,02 23,02 17,91
LP 4,00 4,00 4,00
JL 1,74 1,74 1,74
Celkem 100,00 100,00 100,00 89,73 100,00 100,00 80,77
Skute¢nost plocha pro UO 14,70 Pocet ks/ha 6,51 zast. PO 10,53
Model Pliva 2000 plocha pro UO 14,74 Pocet ks/ha 5,24 zast. PO 10,27
Model 298/2018 Sb. plocha pro UO 13,27 Pocet ks/ha 5,88 zast. PO 19,24
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Tab. 44 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 5. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 2 Modelova Modeloxfa
5.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon T C s i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologicka fada | uzitd druhova | skladba l. y .
. ; . .| (298/2018 | Skute¢nost | Skute¢nost
zivna, obohacend humusem skladba (Pliva 2000; b
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 0,62 0,85 0,61 100 100
pidy chemicky 1,17 0,71 0,51 44 44
Ptirozena obnova (ha) 248,35 228,98 248,35 92 100
o sazeCem - do pf. pudy 3,00
Umeld - do nept. pady 5,29 0,89 0,63 12 12
obnova - < = -
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 39,33 49,25 48,77 92 126
o sazeCem - do pf. pudy
Umeld ~do nept. pidy 128 0,24 0,17 14 14
obnova - - - >
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 7,39 10,16 10,08 100 138
o proti zvéti - chemicky 16,39 11,40 7,38 51 46
57 - oplocovani 13,45 6,69 13,89 36 105
.‘é g - individualni 0,11 0,15 0,11 100 100
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 11,25 14,49 14,38 94 130
§ é’ - chemicky 1,68 2,30 1,65 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,03 0,12 0,00 300 9
© proti hrabosim, padli, syp. 0,01 0,01 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dievin 2,01 2,75 0,34 100 17
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,46
Pé&stebni naklady bez rezii (K&) 200617 941 | 146 621 177 | 203 695 399
Pé&stebni naklady véetné rezii (K¢&) 260803 323 | 190607 530 | 264 804 019
Obnovovana plocha (ha) 1268,33 1268,33 1268,33
Nezdar (%) 16 16 16
Tis. K&/ha bez rezii 158 116 161 73 102
Tis. K&/ha véetné rezii 206 150 209 73 102
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Tab. 45 Srovnani skuteéné a modelové dievinné skladby v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 2, 5. LVS, sdruZena fada Zivna, obohacena humusem
Skuteéné uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
< 2 B 2 ° 2 )
g & 2 52 3 = £z | E3 =
= - 2 & 53 &30 5o 53 530 5o
: 2 | fe | B3 | Efe | 53 | 2 | 2| 5O
BK 44,84 8,92 19,94 18,29 10,63 49,85 49,06 41,40
BO 2,17 8,58 0,01 0,01
BR 1,01 0,15 1,52
DB 0,01 10,00
DBZ 0,65 11,36
DG 1,20 3,10
JD 5,05 4,92 10,06 10,01 9,89 20,00 19,37 19,25
JDO 0,18 2,77
JIV 0,00
JLH 0,03 5,00 0,15 0,15 0,15 4,85 4,85 4,85
JR 0,51
JS 0,36 5,66 0,15 0,15 0,13 0,02
KL 3,74 5,85 1,63 5,15 5,13 3,50
LP 1,07 6,06 0,63 0,63 0,63 0,00
MD 1,26 3,34 5,40 5,40 5,15 10,00 10,00 9,75
OL 2,10 3,80 0,05 0,05
0S 0,07 2,00
SM 35,70 4,00 63,68 63,69 55,37 10,00 9,99 1,67
SME 0,01
SMO 0,02
TR 0,01 3,47
Celkem 100,00 100,00 100,00 81,95 100,00 100,00 80,43
Skute¢nost plocha pro UO 1019,98 | Pocet ks/ha 6,57 zast. PO 19,58
Model Pliva 2000 plocha pro UO 1039,35 | Pocet ks/ha 4,73 zast. PO 18,06
Model 298/2018 Sh. | plocha pro UO 1020,09 | Pocet ks/ha 6,64 zast. PO 19,57
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Tab. 46 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 2, 5. LVS, sdruzena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 2 Modelova Modelova
, 5.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruens ekologicks fada druhové skladbal. | skladball, | Model!/ | Modelll./
ovlivnénd vodou skladba (Pliva 2000; | (208/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,68 0,76 0,62 100 100
pidy chemicky 0,50
Pfirozena obnova (ha) 26,11 18,29 48,76 70 187
- sazeCem - do pf. pudy 3,00
Uméld - do nepf. pidy 5,06 6,17 4,76 110 103
obnova - < — S
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pidy 39,56 40,67 42,68 92 118
- sazeCem - do pf. pudy
Umeld - do nepf. pidy 1,24 1,50 1,15 108 102
obnova - < = -
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 11,82 12,67 13,16 96 122
= proti zvéti - chemicky 11,04 8,59 8,21 70 81
= % - oplocovéni 12,98 12,74 12,53 88 106
< 5 - individudlni 0,07 0,08 0,07 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 14,49 13,93 14,55 86 110
g2 - chemicky 0,90 1,01 0,82 100 100
5 8 proti klikorohu 0,04 0,09 0,01 200 24
© proti hrabosiim, padli, syp. 0,01 0,01 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dievin 1,59 1,78 0,36 100 24
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 1,07
Pé&stebni néklady bez rezii (K<¢) 49 885 571 44 766 382 54 629 403
Péstebni naklady veetné rezii (K¢&) 64 851 242 58 196 297 71018 224
Obnovovana plocha (ha) 331,60 331,60 331,60
Nezdar (%) 23 23 23
Tis. K¢/ha bez rezii 150 135 165 90 110
Tis. K¢/ha véetné rezii 196 176 214 90 110

Tab. 47 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada ovlivnéna

vodou
Oblast 2, 5. LVS, sdruZena fada vodou ovlivnéna
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
£ z - " " £ - " " 8 -
a e 2% 2= 23§ 2% 2 23§ 2%
N S S
BK 24,98 8,562 9,40 9,31 7,82 42,70 42,70 41,22
BO 2,09 8,44 0,57 0,55 0,51 0,07 0,07 0,03
BR 2,18 9,97 9,97 0,79
DB 0,07 10,00 0,01 0,00 0,00 0,20 0,20 0,20
DBZ 0,30 8,88
DG 0,53 2,62
JD 5,61 5,01 28,10 28,10 28,07 19,00 19,00 18,97
JDO 0,33 2,66
JR 0,04
JS 1,11 5,92 1,15 1,15 1,13 0,09 0,09 0,07
KL 2,58 5,96 0,01 0,10 5,40 5,40 5,30
LP 0,26 6,04 0,03 0,05 0,05 0,02
MD 0,49 2,99 0,45 0,45 0,21 0,23
oL 18,16 4,00 3,60 3,60 3,54 12,62 12,62 12,56
oS 0,14
SM 41,12 3,80 56,69 56,69 53,17 9,84 9,61 6,09
JL 0,03 0,03 0,03
HB 0,05 0,05 0,05
Celkem 100,00 100,00 100,00 94,48 100,00 100,00 85,29
Skuteénost plocha pro UO 305,49 Pocet ks/ha 5,31 zast. PO 7,87
Model Pliva 2000 plocha pro UO 313,31 Pocet ks/ha 4,61 zast. PO 5,52
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 282,84 Pocet ks/ha 6,50 zast. PO 14,70
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5.1.4 Komparace nikladi na obnovu lesa a naslednou péci v Oblasti 3 (Prostéjov,

Frenstat pod Radhostém)

Na kyselych stanovistich 3. LVS byly skute¢né vynalozené néklady niz$i nez néklady
modelové. Prestoze ve skutecné uzité dievinné skladbé figurovaly jesté dalsi dfeviny
(dohromady 14), dominoval smrk 59 % a borovice 10 %. Na téchto stanovistich Model I
navrhuje 33% podil smrku, 27% podil borovice a 20 % podil buku; Model II navrhuje
podil dubu 32 %, borovice 27 %, buku 7 % a smrku jen 5,5 %.

Pti realizované obnové v zajmové oblasti ptevazoval smrk na kyselych stanovistich
vSech lesnich vegetacnich stupnili a na vét§in€ stanovistich vodou ovlivnénych.

Na stanovistich Zivnych byla patrna zejména ptevaha buku, jehoz podil se zvySoval
podle lesnich vegetacnich stupiiti (27 — 61 %.). Vybér dievin byl na téchto stanovistich
pestiejsi, jejich zastoupeni v dievinné skladbé bylo opét spiSe minimalni. Vyraznéji se
objevovaly borovice, dub, jedle, zfidka vSak presahly hranici 20 %, pohybovaly se spise
pod 10 %. Proto jsou néklady skutecné realizované obnovy vyrazné vyssi nez
u obnov modelovych, kde ve 3. a 4. LVS ma nadpolovi¢ni zastoupeni smrk a v 5. LVS
ma vysoky objem nizkondkladova pfirozena obnova buku.

Stanovisté vodou ovlivnéna jsou zastoupena piedevSim ve 3. LVS. Mimo hlavni
cilové dieviny byla na téchto stanovistich vyznamnéji vysazovana také olse (2,5 — 13 %).
V modelové¢ dievinné skladbé IT dominoval pfedevsim DB, pocty jedinct na ha vSak byly
podobné poctim skutecné obnovenym. Rozdil v neprospéch modelové skladby 1T je
zptisoben vy$§imi modelovymi naklady na ochranu proti zvéfi (oplocenti).

V Oblasti 3 nebyly obnova lesa a zajisténi porostu v ekologické fadé extrémni
provadeény. Celkové proti skuteéné provedené obnove vychdzely naklady u Modelu 1.
V ekologické tadé kyselé nizsi o 8 %, ve sdruzené ekologické fad€ Zivné, obohacené
humusem o 26 %; ve sdruzené ekologické fad€¢ ovlivnéné vodou o 14 %. U Modelu II
proti skutecné provedené obnové vychazely naklady v ekologické tadé kyselé vyssi o
10 %, ve sdruzené ekologické fadé zivné, obohacené humusem nizsi o 4 %; ve sdruzené
ekologické fadé ovlivnéné vodou vyssi o 2 %.

Sledované péstebni naklady a vyhodnoceni dievinné skladby v Oblasti 3 jsou

podrobné prezentovany v tabulkach 48 — 65.
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Tab. 48 Srovnani nikladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 3. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladu %
Oblast 3 Skute¢né uzita l\gl(”)inl)(\)/\z;a l\gl(”)inl)(\)/\z;a
Vykon 3.LVS , Model I./ | Model IlI./
sdruzena ekologicka fada kysela druhova skladba I. skladba II. Skute¢nost | Skute¢nost
skladba (Pliva 2000; | (298/2018 Sh.,
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,27 0,26 0,22 100 100
pady chemicky 0,88 0,20 0,17 23 23
Pfirozena obnova (ha) 16,08 16,08 19,42 100 121
- sazeCem - do pf. pudy 3,00
Uméld - do nepf. pidy 3,01 2,78 2,27 93 091
obnova - < — S
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 31,49 38,77 39,38 124 151
Umela sazeCem - d(zj pri. pflvdy i
obnova . __— do nepr. pgudy
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 18,87 20,18 20,11 108 129
o proti zv&fi - chemicky 7,99 9,97 6,80 126 103
= % - oplocovéni 15,50 7,35 11,01 48 86
< 5 - individudlni 4,81 4,76 3,97 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 13,90 13,87 14,02 101 122
g2 - chemicky 1,38 1,36 1,14 100 100
5 8 proti klikorohu 147 0,04 3
© proti hrabosiim, padli, syp. 0,01 0,01 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dfevin 0,43 0,43 0,28 100 79
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 0,62
Péstebni ndklady bez rezii (K&) 30942 048 31 233 807 37 440 031
Pé&stebni néklady v&etné rezii (K&) 40 224 662 40 603 949 48 672 041
Obnovovana plocha (ha) 173,30 173,30 173,30
Nezdar (%) 36 36 36
Tis. K¢/ha bez rezii 179 180 216 101 121
Tis. K&/ha véetné reZii 232 234 281 101 121

Tab. 49 Srovnani skute¢né a modelové di‘evinné skladby v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 3, 3. LVS, sdruzena fada kysela

Skuteéné uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
g £ 3 § ;“':: o % g % o 8
E E g % g g % 2E g
£ 52 2 23 2 g &3 2.
g E 2 % 2 g £® g
BK 2,98 7,79 19,16 18,74 17,93 15,50 15,18 14,36
BO 10,18 8,35 27,02 27,02 26,76 27,58 27,58 27,32
DB 5,86 8,18 9,00 8,94 7,69 31,76 31,70 30,45
DBZ 7,93 7,65
DG 2,33 3,26
HB 0,91 5,78 0,25 2,95 2,95 2,70
JD 2,46 4,41 1,84 1,84 1,14 10,00 4,53 3,83
JL 0,25 1,51
JS 0,06 0,06 0,06
KL 1,88 2,01 0,16 0,32 0,32
LP 5,86 3,67 9,86 9,86 9,77 5,08 5,08 4,99
MD 0,06 0,02 0,06 5,00 5,00 4,94
SM 59,12 4,01 32,95 32,90 27,43 5,47
TR 0,10 1,59
BR 2,13 2,13 0,20
Celkem 100,00 100,00 100,00 90,72 100,00 100,00 88,79
Skuteénost plocha pro UO 157,22 Pocet ks/ha 5,05 zast. PO 9,28
Model Pliva 2000 plocha pro UO 157,22 Pocet ks/ha 6,37 zast. PO 9,28
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 153,88 Pocet ks/ha 7,89 zast. PO 11,21
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Tab. 50 Srovnani nikladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 3. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 3 Modelova Modeloxfa
3.LVS Skuteené druhova druhova
Vykon . . i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologickd fada | uzitd druhova | skladba l. y .
. ; . .| (298/2018 | Skute¢nost | Skute¢nost
Zivna, obohacena humusem skladba (Pliva 2000;
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 0,27 0,34 0,28 100 100
pidy chemicky 0,54 0,16 0,13 23 23
Ptirozena obnova (ha) 39,17 38,92 93,27 99 238
o, sazeem - do pi. pudy 3,00
Umeld - do nept. pady 1,65 2.23 1,64 109 o7
obnova - < = S
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 46,15 43,83 41,98 77 89
o sazeCem - do pf. pudy
Uméla ~do nepf. pidy 0,03 0,04 0,03 113 101
obnova - - - -
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nepf. pudy 10,72 16,49 15,58 124 142
o proti zvéfi - chemicky 6,45 9,11 1,56 114 24
57 - oplocovani 18,02 9,85 20,44 44 111
-‘é g - individualni 2,08 2,57 2,13 100 100
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 12,39 13,72 13,95 89 110
§ é’ - chemicky 0,89 1,10 0,91 100 100
S5 8 proti klikorohu 0,36 0,09 19
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,02 0,03 0,02 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,42 0,45 0,31 87 73
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,03
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 110381924 | 89107 720 | 107 855579
Pé&stebni naklady véetné rezii (K&) 143496 501 | 115840037 | 140212 252
Obnovovana plocha (ha) 586,39 586,39 586,39
Nezdar (%) 27 27 27
Tis. K&/ha bez rezii 188 152 184 81 98
Tis. K&/ha véetné rezii 245 198 239 81 98
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Tab. 51 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada ovlivnéna

Zivna, obohacena humusem

Oblast 3, 3. LVS, sdruzend fada zivnd, obohacena humusem
Skute¢né uzitd druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
o 2 B 2 o g o
B 0 8 R=IN z § 2 g = 8 =
5 z &g 25 25 = 2.5 &= g
8 5 BN 2s | 289 £S 2 2 222 | =S
2. o 8 S = gr-ra =y S = g -a =2
3 2 RS 8’2 2 Z2 g Ze e
= Z N N 3 2] N N 3 2
N « > N 9 N
AK 0,00
BK 26,61 8,39 20,00 19,77 17,88 10,05 8,46 6,57
BO 6,13 8,10 0,08 0,09 0,09
BR 0,04 9,93 9,93 0,66
DB 17,40 9,76 1,99 1,99 1,55 40,18 38,85 38,41
DBS 0,40 10,00
DBZ 5,79 9,48
DG 0,49 3,04
HB 0,93 4,45 0,14 0,37 0,14 0,37
HR 0,00 2,50
JD 3,74 4,81 9,40 9,35 9,15 10,28 10,23 10,02
JDO 0,08 3,43
JL 0,43 3,58 0,13 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14
JLH 0,14 4,20
JS 0,43 5,74 0,13 0,13 0,06 0,13
KL 3,39 4,80 3,20 3,20 2,55 8,48 8,41 7,76
KR 0,00
LP 7,13 5,12 8,60 8,60 8,40 11,22 11,22 11,02
MD 0,15 3,35 1,56 1,56 1,55 9,52 9,52 9,51
OL 1,04 411 0,05 0,05
OLS 0,02
SM 25,50 4,06 54,76 54,75 52,15 2,60
TR 0,16 4,87
Celkem 100,00 100,00 100,00 93,36 100,00 100,00 84,10
Skute¢nost plocha pro UO 547,22 Pocet ks/ha 7,00 zast. PO 6,68
Model Pliva 2000 plocha pro UO 547,46 Pocet ks/ha 5,17 zast. PO 6,64
Model 298/2018 Sh. | plocha pro UO 493,15 Pocet ks/ha 7,06 zast. PO 15,91
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Tab. 52 Srovnani nikladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 3. LVS, sdruzena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 3 Modelova Modelova
, 3.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruens ekologické fada druhové skladbal. | skladball, | Model!/ | Modelll./
ovlivnénd vodou skladba (Pliva 2000; | (208/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,08 0,09 0,08 100 100
pidy chemicky 0,14 0,03 0,02 18 18
Pfirozena obnova (ha) 1,98 1,89 2,21 95 112
- sazeCem - do pf. pudy 3,00
Umeld - do nepf. pidy 013 015 013 106 102
obnova - < — S
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 49,51 48,30 48,35 86 100
Umela sazeCem - d(zj pri. pflvdy i
obnova . __— do nepr. pgudy
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 7,95 9,46 9,47 105 122
= proti zvéti - chemicky 9,06 471 2,98 46 34
;% % - oplocovani 14,96 17,24 19,64 101 135
< 5 - individudlni 3,09 3,51 3,01 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 14,08 14,60 14,96 91 109
g2 - chemicky 0,96 1,09 0,93 100 100
5 8 proti klikorohu 0,04 0,04 89
© proti hrabosiim, padli, syp. 0,01 0,01 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,00 0,76 0,32 28 486 13 842
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 0,09
Péstebni naklady bez rezii (K<) 27 310 262 24 043 693 28 004 389
Pé&stebni néklady v&etné rezii (K&) 35503 341 31 256 801 36 405 705
Obnovovana plocha (ha) 131,85 131,85 131,85
Nezdar (%) 15 15 15
Tis. K&/ha bez rezii 207 182 212 88 103
Tis. K&/ha véetné reZii 269 237 276 88 103

Tab. 53 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena ekologicka fada ovlivnéna

vodou
Oblast 3, 3. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
g £ 3 § ;“':: o % é % o 8
2 2 g 2 S A g % 2 & g
£ e s 3 £ - B - :
a 2 52 g 25 g g 25 g
g E E 8% g 2 8% 2
2 % % 2 > i Z g - 2
N K N N N N N
BK 25,10 8,84 9,33 9,33 9,13 19,63 19,63 19,43
BO 10,52 8,33 0,07 0,07
DB 28,14 9,61 24,30 24,30 24,13 43,70 43,06 42,89
DBZ 0,39 5,00
DG 0,08
HB 0,81 4,16 1,05 1,05 1,05
JD 6,46 5,03 18,65 18,65 18,33 17,67 17,67 17,36
JL 2,03 4,40 0,11 0,11 0,11
JLH 0,74 4,20
JS 0,36 6,00 3,45 3,45 3,45 1,52 1,52 1,52
KL 1,54 3,91 0,93 0,93 0,88 6,06 6,06 6,01
LP 15,38 5,22 8,25 8,25 8,25 2,99 2,99 2,99
MD 0,13 3,82 1,05 1,05 1,05 2,46 2,46 2,46
oL 2,45 4,18 4,05 4,05 4,02 4,64 4,64 4,62
SM 5,84 4,17 29,89 29,82 29,21 0,04 0,61
TR 0,03 2,50
BR 0,25 0,25 0,00
Celkem 100,00 100,00 100,00 98,57 100,00 100,00 98,32
Skute¢nost plocha pro UO 129,87 Pocet ks/ha 7,56 zast. PO 1,50
Model Pliva 2000 plocha pro UO 129,96 Pocet ks/ha 6,25 zast. PO 1,43
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 129,64 Pocet ks/ha 7,48 zast. PO 1,68
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Tab. 54 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 4. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladt %
Oblast 3 Skute¢né uzita l\gl(”)inl)(\)/\z;a l\gl(”)inl)(\)/\z;a
Vykon 4.LVS i Model I./ | Model IlI./
sdruzena ekologicka fada kysela druhova skladba I. skladba II. Skute¢nost | Skute¢nost
skladba (Pliva 2000; | (298/2018 Sh.,
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,07 0,08 0,06 100 100
pady chemicky 0,81 1,02 0,79 100 100
Pfirozena obnova (ha) 28,86 28,79 36,12 100 125
- sazeCem - do pf. pudy 3,00
Uméld - do nepf. pidy 0,63 0,27 0,66 35 108
obnova - < — S
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 38,15 32,09 44,32 67 119
Umela sazeCem - d(zj pri. pflvdy i
obnova . __— do nepr. pgudy
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 14,32 18,52 14,14 103 101
= proti zvéti - chemicky 7,97 9,38 5,62 94 72
;% % - oplocovani 17,43 17,57 15,72 81 92
= 5 - individudlni 0,72 0,90 0,70 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 18,15 17,89 13,81 79 78
g2 - chemicky 0,62 0,77 0,60 100 100
58 proti klikorohu 0,37 0,54 117
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,00 0,00 0,00 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,76 0,95 0,34 100 46
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 3,22
Péstebni ndklady bez rezii (K&) 13 086 844 10472179 13416 586
Pé&stebni néklady v&etné rezii (K&) 17 012 897 13613 833 17 441 562
Obnovovana plocha (ha) 102,20 102,20 102,20
Nezdar (%) 15 15 15
Tis. K&/ha bez rezii 128 102 131 80 103
Tis. K&/ha véetné reZii 166 133 171 80 103

Tab. 55 Srovnani skute¢né a modelové di‘evinné skladby v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 3, 4. LVS, sdruzena fada kysela
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
g £ 3 § ;“':: o % é % o 8
B=| po) <) -~ 0 & ] i 0 & o
5 Z g o B Z5s & B Z3 &
it N < — 7] ‘E N = ‘E
2 2 2 = 2 g £ £
BK 16,76 8,17 20,59 20,55 16,88 20,40 13,96 10,29
BO 2,85 7,78 4,94 4,94 4,91 19,88 12,05 12,02
BR 0,06 0,01 0,01 0,01 10,00 10,00 2,83
DB 0,88 7,56 9,89 9,87 9,67 20,00 12,14 11,94
DBZ 2,93 7,85
DG 2,76 3,41
HB 0,01 0,01 0,01
JD 2,50 4,66 10,12 10,12 8,23 24,72 24,72 22,83
JL 0,25 0,81
JR 0,01
JS 0,02 0,02 0,02
KL 0,94 3,86 0,04 0,04
LP 0,62 4,76 9,84 9,84 9,84
MD 0,25 0,25 5,00 5,00 4,75
oL 0,22 5,75
SM 68,91 4,02 44,60 44,35 22,29 22,06
TR 0,04 3,50
Celkem 100,00 100,00 100,00 71,83 100,00 100,00 64,66
Skuteénost plocha pro UO 73,34 Pocet ks/ha 5,12 zast. PO 28,24
Model Pliva 2000 plocha pro UO 73,41 Pocet ks/ha 5,90 zast. PO 28,17
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 66,08 Pocet ks/ha 6,49 zast. PO 35,34
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Tab. 56 Srovnani nikladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 4. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Procento celkovych nakladt

%

Oblast 3 Modelova Modeloxfa
4.LVS Skutegn& druhova druhova
Vykon . . i . skladba Il. | Model I./ | Model I1./
sdruzena ekologickd fada | uzitd druhova | skladba l. y .
. ; . .| (298/2018 | Skute¢nost | Skute¢nost
zivna, obohacend humusem skladba (Pliva 2000; b
UHUL 2017) Sb., UHUL
2019)
Piiprava mechanicky 0,04 0,06 0,04 100 100
pidy chemicky 0,23 0,32 0,25 100 100
Ptirozena obnova (ha) 162,92 157,06 192,92 96 118
o sazeCem - do pf. pudy 3,00
Umeld - do nept. pady 0,15 0,22 0,15 106 9%
obnova - < = -
" jamkové - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 52,61 52,04 48,21 73 87
o sazeCem - do pf. pudy
Uméla - do nepf. piidy 0,00 0,00 0,00 108 96
obnova - - - >
opakovand jamkové - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 8,79 9,53 8,81 80 95
o proti zvéfi - chemicky 8,16 10,63 1,80 96 21
57 - oplocovani 13,19 9,85 22,31 55 160
E £ - individudlni 0,27 0,62 0,29 166 100
= f:“ proti bufeni - ozinovanim 14,80 15,14 15,15 75 97
§ é’ - chemicky 0,62 0,00 0,66 1 100
S5 8 proti klikorohu 0,04 0,11 219
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,11 0,15 0,12 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,97 1,33 0,36 100 35
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,86
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 131058 813 | 96 244603 | 124 156 101
Pé&stebni naklady véetné rezii (KE) 170376 457 | 125117984 | 161 402 932
Obnovovana plocha (ha) 839,17 839,17 839,17
Nezdar (%) 14 14 14
Tis. K¢/ha bez rezii 156 115 148 73 95
Tis. K&/ha véetné rezii 203 149 192 73 95
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Tab. 57 Srovnani skuteéné a modelové di'evinné skladby v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 3, 4. LVS, sdruZena fada zivna, obohacena humusem
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
o 2 3 2 o 2 o
g 9 8 g = 8 e g = § =
5 Z S 25 2= = 25 &= g
8 5 BN 2s | 289 £S 2 2 222 | =S
= o & S 2 o 52 S S o 52
< 2 N N o & N N o <
& 7 2 N ° N
BB 0,01
BK 43,51 8,80 19,20 18,88 11,30 11,52 11,31 3,73
BO 2,96 8,08 0,13 0,13 0,06 0,08
BR 0,27 5,30 5,30 1,03
DB 7,71 9,73 0,49 0,38 0,21 39,80 33,19 33,02
DBC 0,05 7,69
DBS 0,01 10,00
DBZ 1,40 9,94
DG 0,79 4,06
HB 0,79 5,28 0,32 0,11 0,32
HR 0,00 5,00
JD 9,05 4,74 10,34 10,32 8,33 13,17 13,17 11,18
JL 0,22 5,95 0,00 0,05 0,05 0,04
JLH 0,11 5,88
JR 0,08
JS 0,34 5,26 0,01 0,12 0,12
JV 0,00 1,75 1,75 0,10 8,97 8,84 7,19
KL 2,71 5,19
KR -0,14
LP 3,59 5,54 8,70 8,70 8,53 8,56 8,56 8,38
MD 0,49 3,18 1,66 1,66 1,58 9,96 9,96 9,88
OL 0,24 5,24 0,02 2,57 2,57 2,55
OLS 0,00 3,00
SM 25,70 4,06 57,71 57,71 51,17 6,54
TP 0,00
TR 0,10 5,23
VJ 0,02
Celkem 100,00 100,00 100,00 81,28 100,00 100,00 77,01
Skute¢nost plocha pro UO 676,25 Pocet ks/ha 7,11 zast. PO 19,41
Model Pliva 2000 plocha pro UO 682,11 Pocet ks/ha 4,94 zast. PO 18,72
Model 298/2018 Sbh. | plocha pro UO 646,25 Pocet ks/ha 6,73 zast. PO 22,99
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Tab. 58 Srovnani nikladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 4. LVS, sdruzena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 3 Modelova Modelova
, 4. LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruens ekologické fada druhové skladbal. | skladball, | Model!/ | Modelll./
ovlivnénd vodou skladba (Pliva 2000; | (208/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,03 0,05 0,04 100 100
pidy chemicky 0,28 0,38 0,29 100 100
Pfirozena obnova (ha) 3,43 3,43 3,56 100 104
- sazeCem - do pf. pudy 3,00
Uméla -
obnova - — do nepr. plfdy
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 44,55 47,08 46,08 78 103
Umela sazeCem - d(zj pri. pflvdy i
obnova . __— do nepr. pgudy
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 11,34 14,69 14,38 96 126
= proti zvéti - chemicky 5,18 6,22 1,52 89 29
;% % - oplocovani 20,29 13,03 20,52 48 100
< 5 - individualni 0,37 0,50 0,37 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 14,86 13,96 14,29 70 95
g2 - chemicky 0,80 1,07 0,80 100 100
5 8 proti klikorohu 0,12 0,09 53
© proti hrabosiim, padli, syp. 051 0,68 051 100 100
Vysek "necilovych" dievin 1,67 2,25 0,30 100 18
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 0,92
Pé&stebni néklady bez rezii (K<¢) 4684 110 3473 895 4 651 505
Pé&stebni néklady v&etné rezii (K&) 6089 343 4 516 064 6 046 957
Obnovovana plocha (ha) 23,61 23,61 23,61
Nezdar (%) 24 24
Tis. K&/ha bez rezii 198 147 197 74 99
Tis. K&/ha véetné reZii 258 191 256 74 99

Tab. 59 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena ekologicka fada ovlivnéna

vodou
Oblast 3, 4. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sb., UHUL 2019)
< 8 5] §s )g 8 §s )g g
£ o 2 = S8 o = s o
5 E ss s 2 = g x =
g £ g £ g g g% g
< [72) 17 < a 2] s 3
N N N N N N N
BK 29,39 8,66 1,25 1,95 18,76 12,07 10,12
BO 2,50 7,71 0,12 0,12 0,12
DB 15,08 10,07 18,90 18,90 18,90 48,76 48,00 48,00
DBZ 7,92 10,00
DG 0,38
HB 0,76 0,76 0,76
JD 10,89 4,51 20,00 19,63 16,36 21,24 21,22 17,94
JL
JS 0,72 4,71
KL 0,72 5,00 0,85 0,85 0,21 3,50 3,50 2,87
LP 4,57 6,25 2,63 2,63 2,63
MD 2,54 3,45 0,03 0,21 2,63 2,63 2,42
oL 3,94 4,14 0,34 1,24 1,24 0,90
OLS 0,34
SM 20,08 4,19 58,85 57,23 49,90 0,62 7,33
TR 0,17 4,13
BR 0,62 0,62 0,07
Celkem 100,00 100,00 100,00 85,50 100,00 100,00 84,94
Skuteénost plocha pro UO 20,18 Pocet ks/ha 7,43 zast. PO 14,53
Model Pliva 2000 plocha pro UO 20,18 Pocet ks/ha 5,56 zast. PO 14,50
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 20,05 Pocet ks/ha 7,67 zast. PO 15,06
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Tab. 60 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 5. LVS, sdruzena

ekologicka rada kysela

Procento celkovych nakladu %
Oblast 3 Modelova Modelova
, 5.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vykon sdruzena ekologicka fada druhova skladba I. skladba I1. Modevl L/ Mode! I/
ovlivnénd kyseld skladba (Pliva 2000; | (298/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,10 0,12 0,11 100 100
pudy chemicky
Ptirozena obnova (ha) 30,98 30,93 30,98 100 100
Umél4 sazeCem - do pf. pf{dy i 3,00
obnova - - do nepf. piidy
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 43,95 50,27 47,01 103 102
Umela sazeCem - do pi. pﬁvdy i
obnova - — do 11epr. pu dy
opakovana jamkov¢ - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 11,00 12,42 11,61 102 101
o proti zv&fi - chemicky 8,14 9,93 7,74 110 91
= % - oplocovéni 15,44 10,58 13,61 62 84
= 5 - individualni 1,20 1,33 1,26 100 100
§ 2* proti bufeni - ozinovanim 18,31 14,74 14,15 73 74
§ = - chemicky 0,20 0,23 0,21 100 100
5 8 proti klikorohu 1,39 0,09 6
© proti hrabo§tim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dfevin 0,27 0,30 0,43 100 148
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 3,87
Pé&stebni ndklady bez rezii (K¢) 10029 785 9 043 527 9553819
Pé&stebni néklady v&etné rezii (K&) 13038 720 11 756 585 12 419 964
Obnovovand plocha (ha) 90,19 90,19 90,19
Nezdar (%) 19 19 19
Tis. K&/ha bez rezii 111 100 106 90 95
Tis. K&/ha véetné reZif 145 130 138 90 95

Tab. 61 Srovnani skutecné a modelové dievinné skladby v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena ekologicka rada kysela

Oblast 3, 5. LVS, sdruzena fada kysela
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
< = =
g s E é % o S é % o S
= 0 + < Fsl- <] ~ 0 & <]
5 Z 2 8 z 2 s 8 2 =
g 5 g g % E 2 g % g
g 2 8 25 Z Z g 7
N & N N N N N N
BK 21,24 8,38 19,50 19,50 13,69 24,97 21,93 16,12
BO 0,06 1,00 1,00 0,94 15,01 8,36 8,31
DG 6,75 3,65
JD 1,87 5,01 9,50 9,50 4,13 19,99 19,99 14,62
JL 0,03 6,00 1,74 1,74 1,74
JR 0,06
JS 0,06 6,00
KL 1,09 2,63 1,00 1,00 1,00 4,99 4,99 4,99
LP 1,24 3,05 9,97 9,97 9,97
MD 0,07 0,00 0,07 10,00 10,00 9,93
oL 0,45 4,20
SM 67,07 4,00 59,03 58,96 35,97 13,31 23,00
TR 0,01 2,00
BR 10,00 10,00 9,94
Celkem 100,00 100,00 100,00 65,70 100,00 100,00 65,65
Skuteénost plocha pro UO 59,21 Pocet ks/ha 5,00 zast. PO 34,35
Model Pliva 2000 plocha pro UO 59,26 Pocet ks/ha 5,20 zast. PO 34,29
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 59,21 Pocet ks/ha 5,28 zast. PO 34,35
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Tab. 62 Srovnani nakladi mezi skuteénou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 5. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

- . - 0
Oblast 3 Procento celkovycrh nakladii i %
5 LVS — Modeloxfa Modeloxfa
Vykon sdruzend ckologické fada | Skutecnéuzita | druhovd druhova =1 yaoier 17 | Model 11, /
ovlivnéna zivna, obohacena druhova skladba I. skladba I1. Skute¢nost | Skute¢nost
humusém skladba (Pliva 2000; | (298/2018 Sh.,
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 0,07 0,12 0,08 100 100
pady chemicky 0,04 0,07 0,05 100 100
Pfirozena obnova (ha) 146,53 146,32 146,65 100 100
- sazeCem - do pf. pudy 3,00
Uméla -
- do nept. pudy
obnova - < — S
i jamkové¢ - do pfipr. pudy
P - do nept. pudy 48,52 52,87 44,44 68 86
Uméla sazecem - do pf. puvdy i
- do nepf. pudy
obnova - < = -
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 5,14 6,87 5,78 83 105
o proti zvéti - chemicky 15,56 11,03 3,08 44 18
5% - oplocovéni 5,88 10,35 21,61 109 344
- £ - individualni
= E* proti bufeni - oZinovanim 23,24 14,95 12,39 40 50
g2 - chemicky 0,06 0,10 0,07 100 100
5 8 proti klikorohu 0,05 1,32 1547
© proti hrabo§tim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 1,44 2,31 0,41 100 26
Profezavky v PO 1 zésah do 2,5 m 12,10
Péstebni naklady bez rezii (K<) 15521 877 9 638 637 14 497 798
Pé&stebni néklady v&etné rezii (K&) 20178 440 12 530 228 18 847 137
Obnovovana plocha (ha) 232,16 232,16 232,16
Nezdar (%) 10 10 10
Tis. K&/ha bez rezii 67 42 62 62 93
Tis. K&/ha véetné reZii 87 54 81 62 93

Tab. 63 Srovnani skute¢né a modelové difevinné skladby v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena ekologicka iada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 3, 5. LVS, sdruzena fada Zivna, obohacend humusem
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sb., UHUL 2019)
| g |5 | || S R
s : ok 2 : 2 2
A E 28 z R g z X z
g E 2 s g g T g
BK 61,23 8,98 19,90 47,08 49,61 49,57 2,49
DB 0,04 10,00
DG 0,45 3,09
JD 8,23 4,79 10,01 10,01 6,91 20,00 20,00 16,90
JL 0,12 8,33 0,39 0,39 0,39 4,61 4,61 4,61
JLH 0,22 5,69
JR 0,08
JS 0,28 6,00 0,39 0,39 0,32 0,06
JV 0,02 2,70 5,39 5,32 2,63
KL 3,29 6,01
MD 0,11 2,38 7,00 7,00 6,96 10,00 10,00 9,96
oL 0,08 3,16
SM 25,84 4,01 61,98 32,11 22,07 10,00 10,04
TR 0,01
LP 0,33 0,33 0,33
BR 0,39 0,39
Celkem 100,00 100,00 100,00 36,97 100,00 100,00 36,59
Skuteénost plocha pro UO 85,63 Pocet ks/ha 6,10 zast. PO 63,12
Model Pliva 2000 plocha pro UO 85,84 Pocet ks/ha 3,88 zast. PO 63,03
Model 298/2018 Sh. plocha pro UO 84,94 Pocet ks/ha 4,89 zast. PO 63,41

91



Tab. 64 Srovnani nakladi mezi skute¢nou a modelovou dievinnou skladbou v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Procento celkovych nakladt %
Oblast 3 Modelova Modelova
, 5.LVS Skute¢né uzita druhova druhova
Vikon sdruzens ekologické fada druhové skladbal. | skladball, | Model!/ | Modelll./
ovlivnénd ovlivnéna vodou skladba (Pliva 2000; | (208/2018 Sb., | SKutecnost | SkuteCnost
UHUL 2017) UHUL 2019)
Pfiprava mechanicky 1,56
pidy chemicky 0,13 0,14 0,13 100 100
Pfirozena obnova (ha) 0,14 0,09 0,51 64 364
s sazeem - do pi. pudy 3,00
Uméla -
obnova - — do nepr. plfdy
prvnd jamkové¢ - do pfipr. pudy
- do nept. pudy 34,71 43,06 43,14 114 124
Umela sazeCem - d(zj pri. pflvdy i
obnova . __— do nepr. pgudy
opakovana jamkové - do pfipr. pudy
- do nepft. pidy 12,23 14,56 14,58 109 119
o proti zvéti - chemicky 9,96 4,56 1,75 42 17
= % - oplocovéni 11,02 15,62 19,06 130 172
= 5 - individudlni 7,29 7,96 7,32 100 100
§ E* proti bufeni - oZinovanim 20,60 12,22 12,62 54 61
§ = - chemicky 0,33 0,36 0,33 100 100
5 8 proti klikorohu 0,82 0,36 0,01 40 2
© proti hrabo§tim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 1,34 1,46 0,31 100 23
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 0,74
Péstebni naklady bez rezii (K<) 822 924 753 404 819 626
Pé&stebni néklady v&etné rezii (K&) 1069 801 979 425 1065514
Obnovovana plocha (ha) 4,22 4,22 4,22
Nezdar (%) 26 26 26
Tis. K&/ha bez rezii 195 179 194 92 99
Tis. K&/ha véetné rezii 253 232 252 92 99

Tab. 65 Srovnani skute¢né a modelové dievinné skladby v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada ovlivnéna

vodou
Oblast 3, 5. LVS, sdruzena fada ovlivnéna vodou
Skute¢né uzita druhova Modelova druhova skladba Modelova cilova druhova skladba
skladba (Pliva 2000; UHUL 2017) (298/2018 Sh., UHUL 2019)
g £ 3 § ;“':: o % é % o 8
g 2 g 2 2 g & 2 & g
£ e e 3 £ > s - :
a 2 52 g 25 g g 25 g
g E E 8% g 2 8% 2
2 % % 2 > i Z g - 2
S K S § & S §
BK 13,27 8,71 16,20 16,20 16,20 39,04 39,04 39,04
BR 2,13 2,50 10,00 10,00 0,05
DB 0,71 9,33 0,01 0,01 0,01 0,13 0,13 0,13
DG 2,13 3,89
JL 0,47 6,00
KL 2,13 6,11 1,83 1,83 1,83 7,57 7,57 7,57
oL 12,80 4,37 1,54 1,54 154 8,80 8,80 8,80
SM 66,35 4,00 44,18 44,19 42,06 12,66 12,66 10,52
JS 4,45 4,45 4,45 2,01 2,01 2,01
JD 29,08 29,07 29,07 19,73 19,73 19,73
BO 0,56 0,56 0,56 0,07 0,07 0,07
MD 2,14 2,14 2,14
Celkem 100,00 100,00 100,00 97,87 100,00 100,00 87,91
Skuteénost plocha pro UO 4,08 Pocet ks/ha 4,78 zast. PO 3,32
Model Pliva 2000 plocha pro UO 4,13 Pocet ks/ha 5,16 zast. PO 2,13
Model 298/2018 Sb. plocha pro UO 3,71 Pocet ks/ha 6,45 zast. PO 12,09
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5.1.5 Komparace nikladii na obnovu lesa a naslednou péci skutené uZitou a

modelovou (I a IT) dFevinnou skladbou na zajmovém uzemi - shrnuti

Tab. 66 Zhodnoceni nikladi na obnovu lesa a naslednou péci o zaloZené porosty na zijmovém uzemi

Skutetns uzits |  Modelova Modelovd 1 1o ./ | Model 11, /
L, , druhova skladba | druhova skladba . M
Oblast 1 ekovloglcka ha druhova skladba | I Skutecnost | Skutecnost
fada tis. véetné | tis. véetné | tis. vletné 0 o

K¢/ha rezii Ké/ha | rezii K¢/ha rezii (%) (%)

extrémni | 0,12 431 560 349 454 319 415 81 74

3. LVS kysela 0,13 232 301 193 251 228 296 83 98

' 7ivna 888 257 334 154 200 194 252 60 76

vodou ovl. | 169 286 372 195 253 235 306 68 82

Celkem 1057 262 340 161 209 201 261 61 77

kysela 10 152 198 122 159 149 194 80 98

4, LVS 7ivna 2671 196 255 133 173 164 213 68 84

vodou ovl. 64 200 260 151 196 219 285 76 110

Celkem 2745 196 255 133 173 165 215 68 84

kysela 0,21 144 187 240 312 213 277 167 148

5.LVS zivna 245 190 247 133 173 175 227 70 92

vodou ovl. 42 186 242 154 201 185 240 83 99

Celkem 287,21 189 246 136 177 176 229 72 93

Sa Oblast 1 4089 | 212 276 141 183 175 228 66 82
Oblast 2

kysela 51 253 329 153 199 178 231 60 70

3.LVS zivna 320 200 260 128 166 145 189 64 73

vodou ovl. | 328 215 280 123 160 140 182 57 65

Celkem 699 211 274 127 166 145 189 60 69

kysela 25 203 264 146 190 169 220 72 83

4. LVS zivna 1932 173 225 124 161 160 208 72 93

vodouovl. | 118 195 254 140 182 199 259 72 102

Celkem 2 075 175 227 125 163 162 211 72 93

extrémni 0,3 361 469 189 246 226 294 52 63

5 LVS kysela 16 152 198 134 174 133 173 88 87

' Zivna 1268 158 205 116 151 161 209 73 102

vodou ovl. | 332 150 195 135 176 165 215 90 110

Celkem 1616 156 203 120 156 162 210 77 103

Sa Oblast 2 4390 174 226 124 161 159 207 71 92
Oblast 3

kysela 173 179 233 180 234 216 281 101 121

3.LVS 7ivna 586 188 244 152 198 184 239 81 98

vodou ovl. | 132 207 269 182 237 212 276 88 103

Celkem 891 189 246 162 210 194 253 86 103

kysela 102 128 166 102 133 131 170 80 103

4. LVS 7ivna 839 156 203 115 150 148 192 73 95

vodou ovl. 24 198 257 147 191 197 256 74 99

Celkem 965 154 200 114 149 147 192 74 96

kysela 90 111 144 100 130 106 138 90 95

5.LVS zivna 232 67 87 42 55 62 81 62 93

vodou ovl. 4 195 254 179 233 194 252 92 99

Celkem 326 81 105 60 78 76 98 74 94

Sa Oblast 3 2182 157 205 126 163 156 203 80 99
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5.2 Vyhodnoceni potencidlni hodnoty porosti v mytnim véku skute¢né

zaloZenych a porostii zaloZenych modelovou di‘evinnou skladbou

Ve vysledcich vypocta potencialni hodnoty mytnich porostii zalozenych skute¢nou
nebo modelovou dfevinnou skladbou neni proveden rozbor za jednotlivé ekologické tady,
protoze druhové skladby, skutecna i modelové, jsou jiz prezentovany v kapitole 5.1 UZita
druhova skladba a vyhodnoceni ndkladii na obnovu a naslednou péci o porosty zalozené
skutecné realizovanou drevinnou skladbou v komparaci s drevinnymi skladbami
doporucenymi UHUL

V tabulce 67 je vypocitana hodnota porostl v jednotlivych oblastech bez odecteni

nakladl na zajisténou kulturu, v tabulce 68 jsou tyto ndklady odecteny.

V Oblasti 1 vychazela potencialni hodnota porostli v mytnim véku proti skute¢né
uzité druhové skladbé v ekologické radé€ kyselé u Modelu I vyssi o 15 %, u Modelu II
byla vyrovnand; ve sdruzené ekologické fad¢ zivné, obohacené humusem u Modelu I
vyssi 0 2 %, u Modelu II nizsi 0 4 %; ve sdruzené ekologické tfadé ovlivnéné vodou u
Modelu I vyssi 0 23 %, u Modelu II vyssi o 7 %.

Proti skute¢né uzité druhové skladbé vychédzela hodnota porostl ve véku 120 let po
odecteni ndkladl na obnovu a zajisténi kultur v ekologické fadé kyselé u Modelu I vyssi
0 30 %, u Modelu II niZ8i o 2 %; ve sdruzené ekologické fad€ Zivné, obohacené¢ humusem
u Modelu I vyssi o 10 %, u Modelu II niZ8i o 6 %; ve sdruzené ekologicke fad€ ovlivnéné

vodou u Modelu I vyssi o0 39 %, u Modelu II vyssi o 4 %.

V Oblasti 2 vychdzela potencialni hodnota porostli v mytnim véku proti skutecné
uzité druhové skladbé v ekologické fade kyselé u Modelu I vyssi o 7 %, u Modelu II byla
nizs$i o 10 %; ve sdruzené ekologické fad¢ zivné, obohacené humusem u Modelu I vyssi
02 %, u Modelu II byla vyrovnand; ve sdruzené ekologické fad€ ovlivnéné vodou u
Modelu I vyssi o 1 %, u Modelu II nizsi o 15 %.

Proti skute¢né uzit¢ druhové skladbé vychazela hodnota porosti ve véku 120 let po
odecteni ndkladi na obnovu a zajiSténi kultur v ekologické tadé kyselé u Modelu 1
vyrovnand, u Modelu II nizsi o 22 %; ve sdruzené ekologické fad€ zivné, obohacené
humusem u Modelu I vyssi 0 9 %, u Modelu II nizsi o 3 %; ve sdruzené ekologické rfadé

ovlivnéné vodou u Modelu I vyssi o 6 %, u Modelu I1 nizsi o 20 %.
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V Oblasti 3 vychdzela potencialni hodnota porostl v mytnim véku proti skutecné
uzité druhové skladbé v ekologické fade kyselé u Modelu I nizsi o 4 %, u Modelu II byla
nizsi o 14 %; ve sdruzené ekologické fad¢ zivné, obohacené¢ humusem u Modelu I nizsi
0 2 %, u Modelu II nizsi 6 %; ve sdruzené ekologické fadé ovlivnéné vodou u Modelu I
vyssi o 17 %, u Modelu 11 vyssi o 6 %.

Proti skute¢né uzité druhové skladbé vychazela hodnota porosti ve véku 120 let po
odecteni nakladi na obnovu a zajisténi kultur v ekologické fad¢ kyselé u Modelu I nizsi
09 %, uModelu Il nizsi 0 25 %; ve sdruzené ekologické fad¢ zivné, obohacené humusem
u Modelu I vyssi o 3 %, u Modelu Il nizsi o 10 %; ve sdruzené ekologické fad¢ ovlivnéné

vodou u Modelu I vyssi o 33 %, u Modelu II vyssi o 7 %.

Vycet dfevinnych druhti a jejich zastoupeni ovliviiovalo celkovou hodnotu porostii.
Prestoze byl o¢ekavan vyrazny nepomér hodnot ve prospéch modelové druhové skladby
I od dfevinné skladby skute¢né, celkovy rozdil ve vSech oblastech neptesahnul v piipadé
hodnoty mytnich porosti po odecteni nakladii na zajisténi porostl 8 % a v pifipade
hodnoty mytnich porostil bez odecteni nakladii na zajiSténi porostl 2 %. Vyznamnéjsi
rozdily v neprospéch skutecné drevinné skladby jsou patrny na stanovistich ovlivnénych
vodou, na kterych byly vice vyuzivany dfeviny s nizs$i ekonomickou hodnotou a vy$simi
naroky na zajisténi porostu.

Pfi srovnani hodnoty skutecné dievinné skladby s druhovou modelovou skladbou II
vychézi konecny pomér hodnot ptiznivéji pro dievinnou skladbu skutecné uzitou. I zde
vSak nejsou za jednotlivé oblasti vyrazn€j$i rozdily. V ptipadé modelové hodnoty
mytnich porostll po odecteni nakladii na zajisténi porostl rozdil neklesl pod 11 % a
v piipad¢ hodnoty mytnich porostli bez odecteni ndkladii na zajiSténi porostii rozdil
neklesnul pod 7 %.

Vyjimkou je 3. LVS v Oblasti 2, kde byl v redlné druhové skladbé u sdruzené tady
kyselé vyznamné;si rozdil u sdruzené fady zptisoben vysokym podilem SM a u sdruzené
fady ovlivnéné vodou byla dfevinnd skladba tvofena prevazn€ dfevinami s vysokou
hodnotou.

Ekonomicky 1épe zhodnotitelné také vychdzeji realn€ obnovend stanovisté
zastoupena malymi plochami s minimalni druhovou diverzitou tvofenou cennymi

dfevinami.
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Tab. 67 Vyhodnoceni potencialni hodnoty porosti v mytnim véku bez odeéteni nakladii na zajiSténi porostu

skutednost model | model |1 podil model | podil model

Oblast 1 sdmiené ha 1/ I/
ekologicka rada tis. K&/ha tis. K¢/ha tis. K¢/ha skute¢nost | skutecnost

(%) (%)

extrémni 0,12 485 314 361 65 74

3 LVS kysela 0,13 717 694 577 97 80

' Zivna 887,93 873 889 829 102 95

ovlivnéna vodou 169,21 697 811 738 116 106

Celkem 1 057,39 845 876 814 104 96

kysela 9,64 616 716 617 116 100

4.LVS Zivna 2 670,34 867 885 834 102 96

ovlivnéna vodou 63,58 654 874 736 134 112

Celkem 2 743,56 861 885 831 103 97

kysela 0,21 717 616 614 86 86

5.LVS Zivna 244,92 905 870 927 96 102

ovlivnéna vodou 42,26 743 969 750 131 101

Celkem 287,39 881 884 901 100 102

Celkem za Oblast 1 4 088,35 858 882 832 103 97
skutednost model | model |1 podil model | podil model

Oblast 2 Sdn.liené ha . . . H/ "
ekologicka fada tis. K¢/ha tis. K¢/ha tis. K¢&/ha skutecnost | skutecnost

(%) (%)

kysela 51,49 643 694 594 108 92

3.LVS Zivna 320,37 862 887 811 103 94

ovlivnéna vodou 328,40 800 535 489 67 61

Celkem 700,26 817 708 644 87 79

kysela 25,20 694 714 604 103 87

4.LVS Zivna 1932,37 846 884 839 105 99

ovlivnéna vodou 117,51 694 915 773 132 111

Celkem 2 075,08 835 884 833 106 100

extrémni 0,30 485 360 367 74 76

5 LVS kysela 16,43 681 732 608 107 89

Zivna 1 268,33 883 871 915 99 104

ovlivnéna vodou 331,60 762 941 749 124 98

Celkem 1616,66 856 884 877 103 102

Celkem za Oblast 2 4392,00 840 856 819 102 98
skutednost model | model |1 podil model | podil model

Oblast3 | , Sdruzend ha . . . H I/
ekologicka fada tis. K¢/ha tis. K¢/ha tis. K&/ha skutecnost | skutecnost

(%) (%)

kysela 173,30 680 629 576 92 85

3.LVS Zivna 586,39 877 886 823 101 94

ovlivnéna vodou 131,85 701 821 752 117 107

Celkem 891,54 813 826 765 102 94

kysela 102,20 712 709 625 100 88

4.LVS Zivna 839,17 911 884 840 97 92

ovlivnéna vodou 23,61 787 917 785 116 100

Celkem 964,98 887 866 816 98 92

kyseld 90,19 734 734 639 100 87

5.LVS Zivna 232,16 945 867 924 92 98

ovlivnéna vodou 4,22 829 916 766 110 92

Celkem 326,57 885 831 843 94 95

Celkem za Oblast 3 2 183,09 856 844 799 99 93

| Celkem za zajmové tizemi | 10663,44 | 850 864 820 102 9
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Tab. 68 Vyhodnoceni potencialni hodnoty porosti v mytnim véku po odeéteni nakladii na zajisténi porosti

skutednost model | model |1 podil model | podil model

Oblast 1 sdmiené ha 1/ I/
ekologicka rada tis Ké/ha tis K¢/ha tis K&/ha skute¢nost | skutecnost

(%) (%)

extrémni 0,12 217 80 95 37 44

3 LVS kysela 0,13 448 403 331 90 74

' Zivna 887,93 619 692 575 112 93

ovlivnéna vodou | 169,21 449 589 473 131 105

Celkem 1 057,39 592 675 559 114 94

kyseld 9,64 395 519 391 131 99

4.LVS Zivna 2670,34 631 693 591 110 94

ovlivnéna vodou 63,58 441 685 467 155 106

Celkem 2 743,56 626 692 587 111 94

kysela 0,21 448 403 404 90 90

5.LVS zivna 244,92 669 690 684 103 102

ovlivnéna vodou 42,26 545 785 537 144 99

Celkem 287,39 650 703 662 108 102

Celkem za Oblast 1 4 088,35 619 689 585 111 95
skutednost model | model |1 podil model | podil model

Oblast 2 sdmiené ha . . . 1/ I/
ekologicka fada tis K¢/ha tis K¢/ha tis K¢é/ha skutecnost | skutecnost

(%) (%)

kysela 51,49 483 436 359 90 74

3.LVS zivna 320,37 620 674 565 109 91

ovlivnéna vodou 328,40 580 387 332 67 57

Celkem 700,26 591 522 441 88 75

kyseld 25,20 469 517 377 110 80

4.LVS zivna 1932,37 616 692 589 112 96

ovlivnéna vodou | 117,51 478 719 505 150 106

Celkem 2 075,08 606 691 582 114 96

extrémni 0,30 217 166 140 76 65

5 LVS kysela 16,43 471 541 416 115 88

zivna 1 268,33 670 690 675 103 101

ovlivnéna vodou | 331,60 588 759 543 129 92

Celkem 1 616,66 651 703 645 108 99

Celkem za Oblast 2 4 392,00 620 668 582 108 94
skutednost model | model |1 podil model | podil model

Oblast 3 sdrl_liené ha . . . 1/ I/
ekologicka fada tis K¢/ha tis K&/ha tis K¢/ha skutecnost | skutecnost

(%) (%)

kysela 173,30 488 419 333 86 68

3.LVS zivna 586,39 639 689 577 108 90

ovlivnénd vodou | 131,85 442 596 485 135 110

Celkem 891,54 580 623 516 107 89

kyseld 102,20 531 499 422 94 80

4.LVS Zivna 839,17 677 692 596 102 88

ovlivnéna vodou 23,61 550 720 518 131 94

Celkem 964,98 658 672 575 102 87

kysela 90,19 547 543 441 99 81

5.LVS Zivna 232,16 711 685 681 96 96

ovlivnéna vodou 4,22 671 718 559 107 83

Celkem 326,57 665 647 613 97 92

Celkem za Oblast 3 2 183,09 628 648 557 103 89

| Celkem za zidjmové uzemi | 1066344 | 621 672 578 108 93
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5.3 Alternace modelii druhové skladby s rozdilnym zastoupenim prirozené
obnovy pripravnych i zakladnich dfevin v souvislosti s moZnou zménou

stanoviStnich podminek pro jednotlivé dfeviny

5.3.1 Druhova skladba
Rozdily v druhové skladbé jsou mezi Oblastmi (Obr. 20 az 22) ur€ovany podilem
jednotlivych stanovist’ a také podilem skute¢né vykazované ptirozené obnovy.

Zastoupeni jednotlivych dievin v pfirozené obnové ajeji podil v obnové celkové jsou

prezentovany na obrazcich 23 a 24.

Druhova skladba v Oblasti 1

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00

10,00 ..

T

Joo . -~ __ __ ol
BO SM LP L oL

BK DB BR JD JV MD HB IS

Zastouepni v %

®Model A ®Model B (C 2. faze) mModel C 1. faze

Obr. 20 Modelova druhova skladba v Oblasti 1

Druhova skladba v Oblasti 2

Zastoupeni v %

BK DB BR O BO SM LP Jv MD HB JS J OL

mModel A ®Model B (C 2. faze) = Model C 1. faze

Obr. 21 Modelova druhova skladba v Oblasti 2
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Druhova skladba v Oblasti 3

40,00

35,00

30,00

= 25,00

20,00

15,00

Zastouepeni v %

10,00

5,00
0,00

BK DB BR O BO SM LP Jv MD HB JS J OL

H Model A ®Model B (C 2. faze) = Model C 1. faze

Obr. 22 Modelova druhova skladba v Oblasti 3

Podil pfirozené obnovy na obnové celkové

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3
Model A Model B (C 2. faze) Model C 1. faze

10

o

8

o

6

o

4

Zastoupeni v %
o

2

o

mPO mUO

Obr. 23 Podil pFirozené obnovy na obnové celkové

Zastoupeni dfevin v pfirozené obnové
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80%
60%
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20%

0%
Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3

Model A Model B Model C

BK =DB =mBR mJD mBO =SM m|lP mJV MD mHB mJS mJL mOL

Obr. 24 Zastoupeni dievin v pfirozené obnové
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5.3.2 Komparace nakladii na obnovu lesa a naslednou péci v Oblasti 1 (Opava,
Ostrava, Vitkov)
Viz tab. 69 — 88. Slovni komentai na konci kapitoly.

Tab. 69 Srovnani nakladd mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 3. LVS, sdruzena

ekologicka Fada extrémni

Oblast 1 3.LVS , . o
sdruZena ekologicka fada extrémni Procento celkovych ndkladii %
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova '\|<I/|00d dengA/ '\|<I/|00d degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy
Ptirozena obnova (ha) 0,03 0,05
Uméla obnova prvni 32,54 28,65 24,84 77 60
Uméla obnova opakovana 14,81 13,03 11,30 77 60
§ = proti zvéfi - chemicky 0,00 0,00 0,00 100 100
28 - oplocovani 42,37 48,34 53,87 100 100
E g - individualni
g *§ proti bufeni - ozinovanim 10,06 8,71 7,84 76 61
8 g - chemicky
8~ proti klikorohu 0,00 0,00 0,00 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,22 0,20 0,16 80 60
Profezavky v PO 1 zdsah do 2,5 m 1,07 1,99
Snizeni péstebnich naklad vynosem z prodeje dievni hmoty 1901
vytézené ve 1. fazi obnovy (K¢&)
Péstebni naklady bez rezii (KS) | 38285 | 33555 28212
Obnovovana plocha (ha) 0,12 0,12 0,12
Nezdar (%) 35 35 35
Tis. K¢&/ha bez rezii 319 280 235 88 74
Tis. K&/ha vetné rezii 415 364 306 88 74

Tab. 70 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena ekologicka rada

extrémni
Oblast 1, 3. LVS, sdruzena fada vodou extrémni
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
= = = N A = = N = S N N S NN R
3 22 | 520 | B0 2 | 220 | 3o EE% | 825 50
a sx | £0% | 2° 2 | 2o0% | 22 | 25| £ R
SN | Q£ Z SN | N z NEL | NgQ | %
2 N 2 N 2 2 N
BK 18,10 18,10 18,10 18,10 18,10 18,10 15,68 18,10 15,68
DB 4541 45,41 45,41 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50
BR 0,09 0,09 20,00 20,00 40,00 20,00
D 17,57 17,57 17,57 17,57 17,57 17,57 17,57
BO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
LP 2,72 2,72 2,72 2,72 2,72 2,72 2,72 2,72 2,72
1\ 5,14 5,14 5,14 5,14 5,14 5,14 5,14 5,14 5,14
MD 2,56 2,56 2,56 2,56 2,56 2,56 2,56 2,56 2,56
HB 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
IS 1,34 1,34 1,34 1,34 1,34 1,34 1,34 1,34 1,34
JL
oL 6,70 6,70 6,70 6,70 6,70 6,70 6,70 6,70 6,70
Celkem | 100,00 100,00 99,91 100,00 100,00 80,00 100,00 100,00 60,00
Model A plocha pro UO 0,12 Pocet ks/ha 7,44 zast. PO 0,09
Model B plocha pro UO 0,10 Pocet ks/ha 7,05 zast. PO 20,00
Model C plocha pro UO 0,07 Pocet ks/ha 7,59 zast. PO 39,99
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Tab. 71 Srovnani nakladi mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

Oblast 1 3.LVS , . o
sdruzena ekologicka fada kysela Procento celkovjch ndkladi %
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova I\I<I/|00d deell i/ 'Klﬂood deglc';/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pudy
Ptirozena obnova (ha) 0,03 0,05
Uméla obnova prvni 44,42 43,46 4224 81 61
Um¢la obnova opakovana 19,64 19,21 18,67 81 61
o proti zvéfi - chemicky 6,98 6,17 6,33 73 58
= % - oplocovani 11,86 12,59 11,43 88 61
= 5 - individudlni
E 2* proti bufeni - ozinovanim 14,36 13,87 14,04 80 62
§ 2 - chemicky 2,44 2,95 3,84 100 100
S & | proti klikorohu
© proti hrabostm, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 0,30 0,29 0,28 82 61
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,46 3,17
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 2556
ve Il. fazi obnovy (K<)
Pé&stebni naklady bez rezii (K<) 29 605 24 551 16 299
Obnovovana plocha (ha) 0,13 0,13 0,13
Nezdar (%) 34 34 34
Tis. Ké&/ha bez rezii 228 189 125 83 55
Tis. Ké&/ha vetné rezii 296 246 163 83 55

Tab. 72 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 1, 3. LVS, sdruzena fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ° 2 o 2 2 °
5 | 5% | Efo| Bo | 5% | E%o0| Bo | SEZ| EE5 | Eo
E ‘g% %)ZD_ 83 g% ggl 83 gg' %;)' 83
> > > >
BK 15,00 15,00 15,00 12,00 12,00 12,00 2,00 12,00 2,00
DB 30,00 30,00 30,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
BR 2,00 2,00 20,00 20,00 40,00 20,00
D 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
BO 30,00 30,00 30,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
SM
LP 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
WV
MD 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
HB 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
JS
JL
oL
Celkem | 100,00 100,00 98,00 100,00 100,00 80,00 100,00 100,00 60,00
Model A plocha pro UO 0,13 Pocet ks/ha 7,72 zast. PO 2,00
Model B plocha pro UO 0,10 Podet ks/ha 7,58 zast. PO 20,00
Model C plocha pro UO 0,08 Pocet ks/ha 7,85 zast. PO 40,00
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Tab. 73 Srovnani nakladi mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 3. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 1 3. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy 2,08 3,63 6,20 134 172
Ptirozena obnova (ha) 88,01 296,78 474,36 337 539
Uméla obnova prvni 41,65 39,09 35,96 72 50
Um¢la obnova opakovana 19,11 18,20 17,12 73 52
o proti zvéfi - chemicky 1,70 1,23 0,91 56 31
;;>~. % - oplocovani 19,18 19,12 17,76 77 53
= 5 - individualni 0,06 0,08 0,11 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 13,77 13,11 12,73 73 53
g2 - chemicky 2,14 2,78 3,70 100 100
S & | _proti klikorohu
© proti hrabostim, padli, syp. 0,02 0,03 0,03 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,29 0,28 0,26 74 52
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,45 5,21
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 17 239 613
ve 11. f4zi obnovy (K&)
Pé&stebni néklady bez rezii (K¢&) | 188527069 | 145184583 91 610 225
Obnovovana plocha (ha) 887,93 887,93 887,93
Nezdar (%) 34 34 34
Tis. K¢&/ha bez rezii 212 164 103 77 49
Tis. K¢/ha véetné rezii 276 213 134 77 49

Tab. 74 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 1, 3. LVS, sdruzena fada Zivna, obohacena humusem

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

s N s N s s N

BK 10,15 10,15 10,15 8,15 7,63 3,63 4,01 12,16
DB 47,28 47,28 47,28 36,34 36,22 35,86 31,70 31,70 31,33
BR 9,91 9,91 20,00 20,00 40,00 20,00
D 8,03 8,03 8,03 8,03 7,83 7,78 0,04 8,07
BO 0,12 0,12 0,12
SM 0,52 0,52 0,52
LP 10,09 10,09 10,09 10,09 10,09 10,09 6,23 10,05 6,23
)Y 6,44 6,44 6,44 6,44 6,26 2,87 6,05 6,05 2,66
MD 7,83 7,83 7,83 7,83 7,83 5,01 7,83 7,83 5,01
HB 0,15 0,15 0,15 3,00 3,00 1,31 3,00 3,00 1,31
IS 0,07 0,07 0,07 0,07 0,26 0,26 0,26
JL 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
oL 0,01 0,01 0,01 0,01 0,22 0,22 0,22
Celkem | 100,00 100,00 90,09 100,00 100,00 66,58 100,00 100,00 46,58
Model A plocha pro UO 799,95 Pocet ks/ha 7,51 zast. PO 9,91
Model B plocha pro UO 591,17 Pocet ks/ha 7,45 zast. PO 33,42
Model C plocha pro UO 413,60 Pocet ks/ha 7,75 zast. PO 53,42
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Tab. 75 Srovnani nakladi mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 3. LVS, sdruzena

ekologicka Fada ovlivnéna vodou

Oblgst 1 V3' LVS . sdrvuzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfé Modelm{é Modeloxfai Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C
Piiprava pidy 1,89 3,64 5,99 136 172
Ptirozena obnova (ha) 0,16 44,24 78,08 27 650 48 800
Umeéla obnova prvni 40,31 37,55 34,38 66 46
Um¢la obnova opakovana 21,20 20,11 18,83 67 48
o proti zvéfi - chemicky 2,48 2,79 2,39 79 52
;% % - oplocovani 17,14 16,17 14,98 67 47
= 5 - individudlni
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 13,02 12,43 12,22 67 51
g2 - chemicky 3,66 5,19 6,77 100 100
S8 proti klikorohu 0,00 0,00 0,00 100 100
© proti hrabosim, padli, syp. 0,01 0,02 0,02 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,28 0,29 0,28 74 55
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,80 4,14
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené
.. « -3025 848
ve 1. f4zi obnovy (K¢)
Péstebni naklady bez rezii (K¢) 41718 383 29 457 341 19 555 834
Obnovovana plocha (ha) 169,21 169,21 169,21
Nezdar (%) 39 39 39
Tis. K¢&/ha bez rezii 247 174 116 71 47
Tis. K&/ha véetng rezii 321 226 150 71 47

Tab. 76 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 3.

ovlivnéna vodou

LVS, sdruZena ekologicka rada

Oblast 1, 3. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
E 2. | E 2| % 2. |2 2| % 2 20 B, =
A 2% | 285 | 22 | 2% | 23| £2 |£23H285q] 28
< N < ~ < < N < Y < > < o < R I 2
N N ;‘ N N N g\ N N in N in N
BK 18,10 18,10 18,10 11,10 11,10 8,28 4,38 10,81 1,56
DB 4541 4541 45,41 28,21 27,90 27,78 27,90 27,90 27,78
BR 0,09 0,09 20,00 20,00 40,00 20,00
D 17,57 17,57 17,57 13,57 13,57 13,28 0,29 13,86
BO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,31 0,31
SM 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
LP 2,72 2,72 2,72 2,72 2,73 2,60 2,73 2,73 2,60
1\ 5,14 5,14 5,14 5,14 5,13 4,45 5,13 5,13 4,45
MD 2,56 2,56 2,56 2,56 2,56 1,38 2,56 2,56 1,38
HB 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,16 0,32 0,32 0,16
I 1,34 1,34 1,34 1,34 1,34 1,23 1,34 1,34 1,23
JL 0,01 0,01 0,01
oL 6,70 6,70 6,70 15,00 15,00 14,67 15,00 15,00 14,67
Celkem | 100,00 100,00 99,91 100,00 100,00 73,85 100,00 100,00 53,85
Model A plocha pro UO 169,05 Pocet ks/ha 7,44 zast. PO 0,09
Model B plocha pro UO 124,96 Pocet ks/ha 6,78 zast. PO 26,15
Model C plocha pro UO 91,12 Pocet ks/ha 7,00 zast. PO 46,15
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Tab. 77 Srovnani nakladi mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ek(())lgfgaiitkii fialgllsseslc;ruzena Procento celkovych naklada %
' Modeloxfé Modelm{é Modeloxfai Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,82 1,22 1,78 100 100
Ptirozena obnova (ha) 0,96 4,17 6,10

Umeéla obnova prvni 47,35 43,45 39,39 62 38
Um¢la obnova opakovana 13,50 12,71 11,99 63 41
o proti zvéfi - chemicky 7,58 3,92 2,85 35 17
S % - oplocovéni 13,44 17,82 17,69 89 61
= 5 - individudlni

§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,47 14,24 14,04 62 42
g2 - chemicky 1,52 2,26 3,29 100 100
S & | _proti klikorohu

© proti hraboStim, padli, syp.

Vysek "necilovych" dievin 0,33 0,31 0,29 63 41
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 4,07 8,67

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené -189 566

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢) 1823134 1224 954 652 306

Obnovovana plocha (ha) 9,64 9,64 9,64

Nezdar (%) 21 21 21

Tis. K¢/ha bez rezii 189 127 68 67 36
Tis. K&/ha véetng rezii 246 165 88 67 36

Tab. 78 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena ekologicka rada kysela

Oblast 1, 4. LVS, sdruzena fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
£ S | 68 = Sz | 68 "o 533 | 888 | =
5 | B2 | B20| Eo | 5% | 520 | 8o | 225 | EE5 | Eo
& ‘g% %)ZD_ 83 g% ggl 8:) g)Z' %;)' 83
Sy | S§ Z SN | Q3§ 2 NEQ | NEQ | %
& N £ N £ £ N
BK 28,77 28,77 28,77 23,77 19,41 13,19 9,41 19,41 3,19
DB 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
BR 10,00 10,00 20,00 20,00 40,00 20,00
D 17,52 17,52 17,52 17,52 17,52 17,52 7,52 17,52 7,52
BO 18,71 18,71 18,71 13,71 4,17 4,17 4,17 4,17 4,17
SM 9,54 9,54 9,54
LP
)Y 4,36 4,36 4,36
MD 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 1,89 5,00 5,00 1,89
HB
JS
JL
oL
Celkem | 100,00 100,00 90,00 100,00 100,00 56,76 100,00 100,00 36,76
Model A plocha pro UO 8,68 Pocet ks/ha 7,52 zast. PO 10,00
Model B plocha pro UO 5,47 Pocet ks/ha 7,38 zast. PO 43,24
Model C plocha pro UO 3,54 Pocet ks/ha 7,72 zast. PO 63,24
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Tab. 79 Srovnani nakladd mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 4. LVS, sdruzena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 1 4. LVS sdruzena
ekologicka fada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova I\I<I/|00d deell i/ 'Klﬂood deell CX
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pudy 1,84 3,97 7,60 141 188
Ptirozena obnova (ha) 135,10 1090,85 1624,92
Umeéla obnova prvni 42,99 38,66 32,51 59 34
Uméla obnova opakovana 14,77 13,78 12,31 61 38
o proti zvéfi - chemicky 2,28 2,34 1,47 67 29
= % - oplocovani 20,12 18,74 17,89 61 40
=5 - individualni 0,13 0,20 0,29 100 100
E 2* proti bufeni - ozinovanim 14,49 13,59 12,88 61 40
g2 - chemicky 2,91 4,45 6,41 100 100
S & | proti klikorohu
© proti hrabosaim, padli, syp. 0,14 0,22 0,32 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,33 0,31 0,30 63 41
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 3,74 8,02
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené
. - -82 980
ve Il. fazi obnovy (K<)
Péstebni naklady bez rezii (K&) 533490516 | 348985898 | 242170921
Obnovovana plocha (ha) 2 670,34 2 670,34 2 670,34
Nezdar (%) 25 25 25
Tis. K¢/ha bez rezii 200 131 91 65 45
Tis. Ké&/ha vetné rezii 260 170 118 65 45

Tab. 80 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena ekologicka iada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 1, 4. LVS, sdruzena fada Zivna, ovlivnéna humusem
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelovéa druhova skladba C
o | - - 2 - _E e | 8. 8. g
=t = = N - S = = N - = N N s N N =
3 =5 =2 50 =5 =2 50 §"§f §§f 50
E ‘%% %)ZD_ 83 g% %)ZD_ 3:) %,Z- %)3' 83
Y | S8 Z NI N £ 2 NEL | SEQ | %
£ N & N & & N
BK 10,97 10,97 10,97 10,97 9,47 4,28 5,19 16,16
DB 40,60 40,60 40,60 30,60 24,87 24,70 20,06 20,06 19,88
BR 5,06 5,06 20,00 20,00 40,00 20,00
D 11,86 11,86 11,86 8,86 8,86 8,55 0,31 9,17
BO 0,53 0,53 0,53
SM 6,69 6,69 6,69
LP 9,39 9,39 9,39 7,39 7,39 7,11 7,22 7,39 6,94
1\ 8,75 8,75 8,75 6,15 6,11 3,38 5,80 5,80 3,07
MD 9,53 9,53 9,53 9,563 9,563 5,79 9,53 9,563 5,79
HB 0,35 0,35 0,35 3,00 3,00 1,88 1,12 1,12 0,00
IS 0,04 0,04 0,04
JL 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
oL 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,33 3,35 3,35 3,33
Celkem | 100,00 100,00 94,94 100,00 100,00 59,15 100,00 100,00 39,15
Model A plocha pro UO 2 535,24 Pocet ks/ha 7,08 zast. PO 5,06
Model B plocha pro UO 1579,52 Pocet ks/ha 6,95 zast. PO 40,85
Model C plocha pro UO 1 045,38 Pocet ks/ha 6,91 zast. PO 60,85
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Tab. 81 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

ObIQSt 1 V4' LVS . sdI:uzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 1,40 3,22 5,72 152 201
Ptirozena obnova (ha) 0,26 19,80 32,51

Umeéla obnova prvni 41,97 38,64 34,47 61 40
Um¢la obnova opakovana 18,41 17,50 16,27 63 43
o proti zvéfi - chemicky 2,26 2,92 1,83 85 40
S % - oplocovéni 18,59 16,87 16,66 60 44
= 5 - individualni 0,37 0,56 0,76 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 13,73 13,14 12,77 63 46
g2 - chemicky 2,65 4,00 5,39 100 100
S8 proti klikorohu 0,00 0,00 0,00 41 41
© proti hrabosam, padli, syp. 0,33 0,50 0,67 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,29 0,30 0,28 69 49
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,34 5,18

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené -1 250 980

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢) 15 265 559 10119 278 6 255 779

Obnovovana plocha (ha) 63,58 63,58 63,58

Nezdar (%) 32 32 32

Tis. K¢/ha bez rezii 240 159 98 66 41
Tis. K&/ha véetng rezii 312 207 128 66 41

Tab. 82 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 4. LVS, sdruZena ekologicka rada

ovlivnéna vodou

Oblast 1, 4. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ° 2 o 2 2 °
5 | 5% | 5%0| Bo | 5% | 5¥0| B0 | EEE| 21T | Eo
E ‘%% %)ZD_ 83 g% ‘g;l 8:) *g;)' %;)' 83
Sy | S§ Z SN | Q3§ 2 NEQ | NEQ | %
2 N & N & 2 N
BK 19,47 19,47 19,47 12,47 11,90 10,36 1,90 11,90 0,36
DB 49,06 49,06 49,06 29,06 28,05 28,05 28,05 28,05 28,05
BR 0,40 0,40 20,00 20,00 40,00 20,00
D 20,53 20,53 20,53 13,60 13,60 13,36 3,60 13,60 3,36
BO 0,14 0,14 0,14 0,14 1,15 1,15 1,15
SM 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,17 0,40 0,40 0,17
LP 2,80 2,80 2,80 2,80 2,80 2,39 2,80 2,80 2,39
1\ 3,73 3,73 3,73 3,73 3,42 2,44 3,42 3,42 2,44
MD 2,80 2,80 2,80 2,80 2,80 1,57 2,80 2,80 1,57
HB 0,57 0,57 0,57
IS 0,31 0,31 0,31
JL
oL 0,67 0,67 0,67 15,00 15,00 10,52 15,00 15,00 10,52
Celkem | 100,00 100,00 99,60 100,00 100,00 68,87 100,00 100,00 48,87
Model A plocha pro UO 63,33 Pocet ks/ha 7,66 zast. PO 0,40
Model B plocha pro UO 43,79 Pocet ks/ha 7,03 zast. PO 31,14
Model C plocha pro UO 31,07 Pocet ks/ha 7,14 zast. PO 51,14
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Tab. 83 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ekoolgjgaisctki fSaHI;\lzsseslgmzena Procento celkovych naklada %
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy

Ptirozena obnova (ha) 0,02 0,04 0,08

Umeéla obnova prvni 38,07 35,79 29,72 86 61
Um¢la obnova opakovana 10,39 9,77 8,11 86 61
o proti zvéfi - chemicky 3,29 2,69 3,18 75 75
;% % - oplocovani 36,46 39,64 46,90 100 100
= 5 - individudlni

§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 11,48 10,65 9,06 85 61
g2 - chemicky

S8 proti klikorohu 0,01 0,01 0,02 100 100
© proti hraboStim, padli, syp.

Vysek "necilovych" dievin 0,29 0,28 0,25 89 67
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,17 2,77

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 4129

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢) 44 488 40920 30453

Obnovovana plocha (ha) 0,21 0,21 0,21

Nezdar (%) 21 21 21

Tis. K¢/ha bez rezii 212 195 145 92 68
Tis. K&/ha véetng rezii 275 253 189 92 68

Tab. 84 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 1, 5. LVS, sdruzena fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ) 2 o 2 2 )
= oS a4 £ oS I 5 IRV IRV =
)g N )g N )g )L>) N
BK 25,00 25,00 25,00 20,00 20,00 20,00 10,00 20,00 10,00
DB
BR 10,00 10,00 20,00 20,00 40,00 20,00
D 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 10,00 20,00 10,00
BO 15,00 15,00 15,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
SM 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
LP
WV 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
MD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
HB
JS
JL 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
oL
Celkem | 100,00 100,00 90,00 100,00 100,00 80,00 100,00 100,00 60,00
Model A plocha pro UO 0,19 Podet ks/ha 6,25 zast. PO 10,00
Model B plocha pro UO 0,17 Podet ks/ha 6,00 zast. PO 20,00
Model C plocha pro UO 0,13 Pocet ks/ha 5,75 zast. PO 40,00
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Tab. 85 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 1 5. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy 0,27 1,57 3,83 442 784
Ptirozena obnova (ha) 0,09 64,17 113,16
Uméla obnova prvni 48,47 44,95 40,37 70 46
Um¢la obnova opakovana 10,06 9,71 9,31 72 51
o proti zvéfi - chemicky 8,68 8,08 8,54 70 54
;% % - oplocovani 14,11 14,66 12,75 78 49
= 5 - individualni 0,13 0,17 0,24 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,89 15,47 15,25 73 52
g2 - chemicky 1,09 1,45 1,99 100 100
S8 proti klikorohu 0,88 1,17 1,61 100 100
© proti hrabo$tm, padli, syp. 0,03 0,04 0,06 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,39 0,38 0,38 74 54
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,34 5,67
SniZeni péstebnich nakladi vynosem z prodeje dievni hmoty vyt€zené | 4827786
ve 11. f4zi obnovy (K&)
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) | 43625090 [ 32765869 19 033 746
Obnovovana plocha (ha) 244,92 24492 24492
Nezdar (%) 15 15 15
Tis. K¢&/ha bez rezii 178 134 78 75 44
Tis. K¢/ha véetné rezii 232 174 101 75 44

Tab. 86 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 1, 5. LVS, sdruZena fada Zivna, ovlivnéna humusem
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ° 2 o 2 2 °
< “— — 3 g — — @ 5 - 3 O - < O =
g SE | 83 = §g | §3 iy 538 838 | <
5 58 30 5o 58 550 8o SET | 557 50
A gz | gza| g5 Sz | gza| 2 gz | &gz 2o
»n < @0 > o »n < @n > ) @ > @ > o
SN | S § 2 SN | S § 2 NEL | NgQ | %
)g N )g N )g )g N
BK 49,96 49,96 49,96 35,00 35,00 34,34 25,00 35,00 24,34
DB
BR 0,04 0,04 20,00 20,00 40,00 20,00
D 20,00 20,00 20,00 15,00 15,00 14,98 5,00 15,00 4,98
BO
SM 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 8,60 10,00 10,00 8,60
LP
)Y 5,04 5,04 5,04 5,04 5,04 5,00 5,04 5,04 5,00
MD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 5,92 10,00 10,00 5,92
HB
JS
JL 4,96 4,96 4,96 4,96 4,96 4,96 4,96 4,96 4,96
oL
Celkem | 100,00 100,00 99,96 100,00 100,00 73,80 100,00 100,00 53,80
Model A plocha pro UO 244,84 Pocet ks/ha 6,55 zast. PO 0,04
Model B plocha pro UO 180,75 Pocet ks/ha 6,49 zast. PO 26,20
Model C plocha pro UO 131,76 Pocet ks/ha 6,39 zast. PO 46,20

108



Tab. 87 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Oblgst 1 VS' LVS . sdrvuzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C
Piiprava pidy 2,15 3,88 6,13 140 162
Ptirozena obnova (ha) 4,17 11,45 19,90
Umeéla obnova prvni 41,23 37,74 33,43 71 46
Um¢la obnova opakovana 19,46 18,46 17,45 74 51
= proti zvéfi - chemicky 7,11 6,35 6,52 70 52
S % - oplocovéni 12,39 13,29 11,89 84 55
= 5 - individualni 1,99 2,55 3,50 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 13,44 12,82 12,44 74 53
g2 - chemicky 1,75 2,24 3,07 100 100
S8 proti klikorohu 0,00
© proti hrabo§im, padli, syp. 0,16 0,21 0,29 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,31 0,37 0,32 93 59
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,08 4,96
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené
.. « -831234
ve 1. f4zi obnovy (K¢)
Pé&stebni néklady bez rezii (K¢&) 8 442 956 6 581 490 3970106
Obnovovana plocha (ha) 42,26 42,26 42,26
Nezdar (%) 33 33 33
Tis. K¢&/ha bez rezii 200 156 94 78 47
Tis. K&/ha véetng rezii 260 202 122 78 47

Tab. 88 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 1, 5. LVS, sdruZena ekologicka rada

ovlivnéna vodou

Oblast 1, 5. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

2 N 2 N 2 2 N

BK 49,19 49,19 49,19 35,04 29,41 29,29 19,41 29,41 19,29
DB 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
BR 9,86 9,86 -0,01 20,00 20,00 40,00 20,00
D 19,72 19,72 19,72 19,72 19,72 18,77 9,72 19,72 8,77
BO 0,01 0,01 0,01 0,01 0,47 0,47 0,47
SM 0,40 0,40 0,40 0,40 5,09 5,09 5,09
LP
WV 9,83 9,83 9,83 9,83 9,83 9,83 9,83 9,83 9,83
MD 0,47 0,47 0,47
HB
IS
JL
oL 10,99 10,99 10,99 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
Celkem | 100,00 100,00 90,13 100,00 100,00 72,90 100,00 100,00 52,91
Model A plocha pro UO 38,09 Pocet ks/ha 6,89 zast. PO 9,87
Model B plocha pro UO 30,81 Pocet ks/ha 6,34 zast. PO 27,10
Model C plocha pro UO 22,36 Pocet ks/ha 6,18 zast. PO 47,10
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V Oblasti 1 byly obnova lesa a zajisténi porostu v ekologické tadé extrémni
provadény na malé plose (3. LVS — 0,12 ha). Pfimé péstebni ndklady byly v tomto piipadé
ovlivnény vysokym podilem opakované obnovy, jsou uvazovany jako marginalni
a vyrazn¢ neovliviiuji celkové vysledky. Proti Modelu A vychazely naklady u Modelu B
v ekologické fade¢ kyselé nizsi o 32 %, u Modelu C o 63 %; ve sdruzené ekologické fadé¢
zivné, obohacené humusem u Modelu B niZ$i o 31 %, u Modelu C o 54 %; ve sdruZzené
ekologické fadé ovlivnéné vodou u Modelu B nizs$i 0 29 %, u Modelu C o 54 %.

Rozdily mezi jednotlivymi LVS nejsou v Oblasti 1 markantni. Vliv na vysi nakladi
méla zejména uzitd dfevinna skladba. V nizsich polohéach byly vice voleny dfeviny, které
maji vys$si naroky na hektarovy pocet jedincti pro sviij kvalitni vyvoj a také vyssi naroky
na ochranu proti zv&fi. Sviij vliv na vysledek maji také stanovistni podminky a uvaZzované

vyuziti pfirozené obnovy a dvoufdzové obnovy.

5.3.3 Komparace niakladii na obnovu lesa a naslednou péci v Oblasti 2 (Bruntal,

Mésto Albrechtice, Sternberk)

V Oblasti 2, v ekologické fadé extrémni, byly obnova lesa a zajiSténi porostu
provadény na malé plose (5. LVS — 0,30 ha). Pfimé péstebni ndklady jsou v tomto ptipade
uvazovany jako marginalni a vyrazn€ neovliviiuji celkové vysledky. Proti Modelu A
vychézely néklady u Modelu B v ekologické fad¢ kyselé niz§i o 20 %, u Modelu C
041 %; ve sdruzené ekologické fadé Zivné, obohacené humusem u Modelu B nizsi
0 34 %, u Modelu C o 61 %; ve sdruzené ekologické fad€ ovlivnéné vodou u Modelu B
nizsi o0 43 %, u Modelu C o 65 %.

V této oblasti jsou nejnizsi rozdily mezi jednotlivymi modely u ekologické tady
kyselé. Zptsobuje to minimalni evidovany vyskyt pfirozené obnovy. Do vyhodnoceni
zpravidla vstupovala jen pfirozend obnova uvazovaného podilu pionyrskych
(ptipravnych) dievin. Podil pfirozené obnovy je srovnatelny s procentickym rozdilem
péstebnich nakladl mezi modely.

Sledované péstebni ndklady a vyhodnoceni dievinné skladby v Oblasti 2 jsou

podrobné prezentovany v tabulkach 89 — 108.
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Tab. 89 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 3. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ek(())lgfgaiitkz fiﬁi}(lsseslimzena Procento celkovych naklada %
' Modeloxfé Modelm{é Modeloxfai Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy

Ptirozena obnova (ha) 1,19 18,30 28,60

Umeéla obnova prvni 47,89 44,20 3,33 72 5
Um¢la obnova opakovana 12,19 11,16 0,51 72 3
= proti zvéfi - chemicky 7,05 6,54 0,64 73 7
S % - oplocovéni 13,96 16,30 83,42 91 440
= 5 - individualni 0,30 0,39 0,41 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,68 14,60 1,43 73 7
g2 - chemicky 2,49 3,19 3,39 100 100
S & | _proti klikorohu
© proti hrabo§im, padli, syp. 0,10 0,13 0,13 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,33 0,36 1,79 87 403
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 3,14 4,95

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 1012 970

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 9 395 623 7352 853 5 905 626

Obnovovana plocha (ha) 51,49 51,49 51,49

Nezdar (%) 20 20 20

Tis. K¢&/ha bez rezii 182 143 115 78 63
Tis. K¢/ha véetné rezii 237 186 149 78 63

Tab. 90 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 2, 3. LVS, sdruzena fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
0 Rl 0 \Q
. ~ - 2 - - g - R
e 5= | B3 o 5= | B3 o ES8 | B58 | =
5 | 5% | 50| B0 | £% | S%0| 80 | £E4C| £45 | o
A 2 | 50| 2° 2 | 20| 22 | 25| £ R
SN | Q§ 2 SN | S § 2 NEQ | NEQ | %
2 N 2 N 2 2 N
BK 16,07 16,07 16,07 10,07 4,24 3,60 0,64 10,64
DB 33,74 33,74 33,74 26,05 20,88 19,80 20,67 20,67 19,58
BR 2,31 2,31 20,00 20,00 40,00 20,00
JD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 9,79 0,21 10,21
BO 24,82 24,82 24,82 20,82 20,82 20,66 14,99 14,99 14,84
SM 10,99 10,99 10,99
LP 5,18 5,18 5,18 5,18 5,18 5,18 5,18 5,18 5,18
WV
MD 4,99 4,99 4,99 4,99 4,99 3,05 4,99 4,99 3,05
HB 2,89 2,89 2,89 2,89 2,89 2,38 2,32 2,32 1,82
JS
JL
oL
Celkem | 100,00 100,00 97,69 100,00 100,00 64,46 100,00 100,00 44 47
Model A plocha pro UO 50,30 Pocet ks/ha 7,64 zast. PO 2,31
Model B plocha pro UO 33,19 Pocet ks/ha 7,48 zast. PO 35,54
Model C plocha pro UO 22,90 Podet ks/ha 7,86 zast. PO 55,54
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Tab. 91 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 3. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 2 3. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy 0,94 2,81 5,97 191 283
Ptirozena obnova (ha) 31,73 136,38 200,46
Uméla obnova prvni 43,24 38,99 34,95 58 36
Um¢la obnova opakovana 16,34 14,40 12,47 56 34
o proti zvéfi - chemicky 2,08 1,19 1,71 37 37
;% % - oplocovani 20,88 21,78 18,47 67 39
= 5 - individualni 0,46 0,72 1,03 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,94 14,33 14,42 61 43
g2 - chemicky 0,72 1,12 1,61 100 100
S & | _proti klikorohu
© proti hrabostim, padli, syp. 0,08 0,12 0,17 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,33 0,33 0,31 64 42
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 4,20 8,88
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené
L. N -5 269 168
ve II. fazi obnovy (K¢)
Pé&stebni néklady bez rezii (K¢&) | 60676553 | 38806311 21738 494
Obnovovana plocha (ha) 320,37 320,37 320,37
Nezdar (%) 30 30 30
Tis. K¢/ha bez rezii 189 121 68 64 36
Tis. Ké&/ha véetné rezii 246 157 88 64 36

Tab. 92 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 3. LVS, sdruZena ekologicka Fada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 2, 3. LVS, sdruzena fada Zivna, ovlivnéna humusem
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 £ 2 Sl B | &
g g | §8 = g | §8 = 5SR8| §S8 | &
5 | B2 | E20| Eo | 5% | 220 | o | 225 | E15 | Eo
a 2 | 5% | 2° $¥ | 228 | 22 | £S5 25 R
SY | S8 2 SN | S8 2 NESL | REQ | %
2 N 2 N 2 2 N
BK 10,38 10,38 10,38 8,65 9,53 9,53 9,53
DB 41,71 41,71 41,71 33,71 28,93 27,96 26,10 28,86 25,13
BR 9,90 9,90 20,00 20,00 40,00 20,00
D 8,63 8,63 8,63 8,63 8,55 8,12 0,42 9,05
BO 2,71 2,71 2,71
SM 1,19 1,19 1,19
LP 10,61 10,61 10,61 8,61 8,61 8,08 0,53 9,14
1\ 8,63 8,63 8,63 8,63 8,63 4,49 7,66 7,66 3,53
MD 9,71 9,71 9,71 8,63 8,63 7,19 8,63 8,63 7,19
HB 0,27 0,27 0,27 3,00 3,00 1,44 3,00 3,00 1,44
IS 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
JL 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
oL 0,08 0,08 0,08
Celkem | 100,00 100,00 90,09 100,00 100,00 57,43 100,00 100,00 37,43
Model A plocha pro UO 288,63 Pocet ks/ha 7,26 zast. PO 9,90
Model B plocha pro UO 183,99 Pocet ks/ha 6,99 zast. PO 4257
Model C plocha pro UO 119,92 Pocet ks/ha 7,52 zast. PO 62,57
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Tab. 93 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 3. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

ObIQSt 2 V3' LVS . sdI:uzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfé Modelm{é Modeloxfai Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,06 1,49 5,94 1839 5121
Ptirozena obnova (ha) 1,76 97,83 163,51

Umeéla obnova prvni 48,85 46,37 5,76 68 6
Um¢la obnova opakovana 10,62 10,01 0,93 68 4
o proti zvéfi - chemicky 6,79 6,84 1,92 72 14
S % - oplocovéni 15,65 14,10 69,87 65 224
= 5 - individualni 0,54 0,75 1,07 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,92 15,33 2,69 69 8
g2 - chemicky 1,15 1,60 2,29 100 100
S8 proti klikorohu 0,00
© proti hraboStim, padli, syp.

Vysek "necilovych" dievin 0,43 0,42 2,14 71 252
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 3,09 7,39

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené

.. « -6 705 234
ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢) 52 787 874 37 875 086 19 775 846

Obnovovana plocha (ha) 328,40 328,40 328,40

Nezdar (%) 17 17 17

Tis. K¢/ha bez rezii 161 115 60 72 38
Tis. K&/ha véetné rezii 209 150 78 72 38

Tab. 94 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 3. LVS, sdr. ekol. Fada ovlivnéna vodou

Oblast 2, 3. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ) 2 o 2 2 )
2 N 2 N 2 2 N
BK 10,39 10,39 10,39 8,39 7,39 4,93 2,46 8,46
DB 19,00 19,00 19,00 19,54 15,60 15,22 5,60 14,60 5,22
BR 0,54 0,54 20,00 20,00 40,00 20,00
D 2,89 2,89 2,89 2,89 2,89 2,07 1,00 2,89 0,17
BO 0,89 0,89 0,89
SM 0,18 0,18 0,18 0,18 4,23 4,23 4,23
LP 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
WV 11,06 11,06 11,06 9,06 9,06 8,62 8,94 8,94 8,51
MD 0,00 0,00 0,00 1,50 1,50 1,23 1,50 1,50 1,23
HB 1,77 1,77 1,77 1,77 1,77 1,67 1,70 1,70 1,60
IS 9,27 9,27 9,27 1,77 1,77 1,65 0,12 1,89
JL
oL 44,00 44,00 44,00 34,00 34,00 33,92 32,67 34,01 32,59
Celkem | 100,00 100,00 99,46 100,00 100,00 70,21 100,00 100,00 50,21
Model A plocha pro UO 326,63 Pocet ks/ha 5,95 zast. PO 0,54
Model B plocha pro UO 230,56 Podet ks/ha 5,82 zast. PO 29,79
Model C plocha pro UO 164,90 Pocet ks/ha 5,00 zast. PO 49,79
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Tab. 95 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ekoolgjgaisctkz fi;i?li;seslgmzena Procento celkovych naklada %
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy

Ptirozena obnova (ha) 2,52 8,81 13,85

Umeéla obnova prvni 47,81 45,63 43,15 79 54
Um¢la obnova opakovana 11,94 11,12 9,94 77 50
= proti zvéfi - chemicky 6,60 5,17 4,77 65 44
S % - oplocovéni 14,00 15,35 14,34 91 62
= 5 - individualni 3,22 3,89 5,34 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,80 14,10 13,88 79 57
g2 - chemicky 1,15 1,39 1,90 100 100
S & | _proti klikorohu

© proti hrabo§im, padli, syp. 0,16 0,20 0,27 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,32 0,30 0,29 79 55
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,84 6,12

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené -495 813

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 4490 613 3708777 2211051

Obnovovana plocha (ha) 25,21 25,21 25,21

Nezdar (%) 21 21 21

Tis. K¢/ha bez rezii 178 147 88 83 49
Tis. K¢/ha véetné rezii 232 191 114 83 49

Tab. 96 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena ekologicka Fada kysela

Oblast 2, 4. LVS, sdruzena fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
£ S | 68 = Sz | 68 "o 533 | 888 | =
5 | 5% | S%o| Bo | £E | 40| B0 | BRI | EE5 | Eo
E ‘g% %)ZD- 33 g% §>zl 8:) gxi' %)Z' 83
& N £ N £ £ N
BK 27,72 27,72 27,72 21,72 19,97 16,01 9,97 19,97 6,01
DB 20,00 20,00 20,00 20,00 19,88 19,48 19,88 19,88 19,48
BR 10,00 10,00 20,00 20,00 40,00 20,00
D 17,68 17,68 17,68 17,68 17,68 17,01 7,68 17,68 7,01
BO 19,60 19,60 19,60 15,60 9,33 9,13 9,33 9,33 9,13
SM 6,27 6,27 6,27
LP 0,12 0,12 0,12
)Y 1,75 1,75 1,75
MD 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,41 5,00 5,00 3,41
HB
JS
JL
oL
Celkem | 100,00 100,00 90,00 100,00 100,00 65,04 100,00 100,00 45,04
Model A plocha pro UO 22,69 Pocet ks/ha 7,45 zast. PO 10,00
Model B plocha pro UO 16,40 Pocet ks/ha 7,38 zast. PO 34,95
Model C plocha pro UO 11,36 Pocet ks/ha 7,65 zast. PO 54,95
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Tab. 97 Srovnani nakladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, ovlivnéna humusem

Oblast 2 4. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy 0,88 2,59 5,40 200 301
Ptirozena obnova (ha) 99,85 701,89 1 088,37
Uméla obnova prvni 45,32 41,60 37,40 63 40
Um¢la obnova opakovana 11,96 10,76 9,38 61 38
o proti zvéfi - chemicky 2,43 2,51 2,48 70 50
;% % - oplocovani 21,90 21,53 19,52 67 44
= 5 - individualni 0,17 0,24 0,34 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,64 14,96 14,90 65 47
g2 - chemicky 1,20 1,76 2,44 100 100
S & | _proti klikorohu
© proti hrabo$tm, padli, syp. 0,16 0,24 0,33 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,35 0,35 0,33 67 46
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 3,46 7,47
Sniif:n.i péstebnichvnékladﬁ vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené .34 106 294
ve II. fazi obnovy (K¢)
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) | 356200163 | 242492029 140 172 555
Obnovovana plocha (ha) 1932,37 1 932,37 1 932,37
Nezdar (%) 21 21 21
Tis. K¢/ha bez rezii 184 125 73 68 39
Tis. Ké&/ha véetné rezii 240 163 94 68 39

Tab. 98 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena ekologicka iada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 2, 4. LVS, sdruzena fada Zivna, ovlivnéna humusem

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

2 ° 2 ) 2 2 °
QY | QE z NI N £ 2 NS | N | 2
£ N 2 N 2 2 N

BK 10,29 10,29 10,29 9,19 8,67 3,70 5,19 9,19 0,22
DB 40,15 40,15 40,15 25,61 23,83 23,51 22,12 23,12 21,79
BR 5,17 5,17 20,00 20,00 40,00 20,00
JD 12,78 12,78 12,78 11,78 11,78 11,26 1,78 11,78 1,26
BO 0,10 0,10 0,10
SM 2,20 2,20 2,20
LP 9,52 9,52 9,52 9,52 9,52 9,39 9,52 9,52 9,39
)Y 8,76 8,76 8,76 7,76 7,51 4,55 2,96 7,96
MD 9,84 9,84 9,84 9,84 9,84 5,18 9,84 9,84 5,18
HB 0,20 0,20 0,20 3,00 3,00 2,83 3,00 3,00 2,83
JS 0,25 0,25 0,25
JL 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04
oL 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,22 3,01 3,01 2,96
Celkem | 100,00 100,00 94,83 100,00 100,00 63,68 100,00 100,00 43,68
Model A plocha pro UO 1832,52 Pocet ks/ha 7,03 zast. PO 5,17
Model B plocha pro UO 1230,51 Podet ks/ha 6,82 zast. PO 36,32
Model C plocha pro UO 844,03 Pocet ks/ha 7,12 zast. PO 56,32
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Tab. 99 Srovnani nakladid mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Oblgst 2 V4' LVS . sdrvuzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,44 1,74 3,86 282 463
Ptirozena obnova (ha) 1,67 28,95 52,45

Umeéla obnova prvni 48,28 46,37 43,38 68 47
Um¢la obnova opakovana 10,53 10,06 9,33 68 47
= proti zvé&ii - chemicky 2,60 4,37 4,74 119 96
S % - oplocovéni 21,31 18,50 16,56 62 41
= 5 - individualni 0,06 0,09 0,12 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,60 15,30 15,09 69 51
g2 - chemicky 0,81 1,14 1,54 100 100
S8 proti klikorohu 0,00
© proti hrabosim, padli, syp. 0,03 0,05 0,06 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,33 0,36 0,35 76 56
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,03 4,97

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 2179994

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Pé&stebni néklady bez rezii (K¢&) 24 033 953 17 030 348 10 454 097

Obnovovana plocha (ha) 117,51 117,51 117,51

Nezdar (%) 17 17 17

Tis. K¢&/ha bez rezii 205 145 89 71 43

Tis. K&/ha véetng rezii 266 188 116 71 43

Tab. 100 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 4. LVS, sdruZena ekologicka rada

ovlivnéna vodou

Oblast 2, 4. LVS, sdruZena fada vodou ovlivnéna
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ° 2 o 2 2 °

< “— — 3 a — — @ a - 3 O - S O 2

=] [ = = N [ - o N = N N o N N

S| 28 | 22, | 3 85 | B2 | 5o | BEE| BS= | ¢

o = 5 >0 29 = 5 >0 290 5> 5 >N g0

£ | B2 | E5a| 55 | E2 | gZa| 55 | 57| EZ9 | 53

) N O N >g >g N

BK 17,24 17,24 17,24 15,24 15,24 14,36 10,24 15,24 9,36
DB 47,11 47,11 47,11 25,34 24,73 24,61 19,73 24,73 19,61
BR 1,42 1,42 20,00 20,00 40,00 20,00
D 22,76 22,76 22,76 15,76 15,76 15,64 5,76 15,76 5,64
BO 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
SM 1,42 1,42 1,42 1,42 2,03 2,03 2,03
LP 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16
1\ 2,88 2,88 2,88 2,88 2,88 2,43 2,88 2,88 2,43
MD 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 1,31 2,16 2,16 1,31
HB
JS
JL
oL 2,81 2,81 2,81 15,00 15,00 14,81 15,00 15,00 14,81
Celkem | 100,00 100,00 98,58 100,00 100,00 75,36 100,00 100,00 55,36
Model A plocha pro UO 115,84 Pocet ks/ha 7,49 zast. PO 1,42
Model B plocha pro UO 88,56 Pocet ks/ha 6,80 zast. PO 24,64
Model C plocha pro UO 65,05 Pocet ks/ha 6,78 zast. PO 44,64
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Tab. 101 Srovnani nakladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena

ekologicka fada extrémni

Oblgst 2 VS' LVS ,Sdru,z ena Procento celkovych naklada %
ckologicka fada extrémni
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C
Piiprava pidy
Ptirozena obnova (ha) 0,04 0,06 0,14
Umeéla obnova prvni 40,03 41,13 46,14 100 100
Um¢la obnova opakovana 21,16 19,56 14,65 90 60
o proti zvéfi - chemicky 2,37 2,45 2,08 100 76
;% % - oplocovani 21,94 22,62 25,30 100 100
= 5 - individudlni
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,18 13,16 9,82 90 60
g2 - chemicky
S8 proti klikorohu 0,01 0,01 0,00 100 16
© proti hraboStim, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 0,29 0,28 0,21 91 61
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 0,80 1,79
Snizeni péstebnich ndkladl vynosem z prodeje difevni hmoty vytézené 17 762
ve 1. f4zi obnovy (K¢)
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 61 609 59 769 35 662
Obnovovana plocha (ha) 0,30 0,30 0,30
Nezdar (%) 35 35 35
Tis. K¢/ha bez rezii 205 199 119 97 58
Tis. K¢&/ha véetné rezii 267 259 155 97 58

Tab. 102 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka rada

extrémni
Oblast 2, 5. LVS, sdruzena fada extrémni
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
g g g P - -

g g | §8 = g | §8 = 5SR8| §S88 | &

5 | 5% | 220| Bo | 5% | 520 | Bo | 52| 525 | o

a 2 | 5% | 2° $¥ | 228 | 22 | £S5 25 R
BK 41,76 41,76 41,76 33,82 33,82 33,82 23,82 23,82 23,82
DB 16,48 16,48 16,48 16,48 16,48 16,48 6,48 6,48 6,48
BR 12,06 12,06 20,00 20,00 40,00 40,00
D 11,76 11,76 11,76 11,76 11,76 11,76 11,76 11,76 11,76
BO 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
SM 7,94 7,94 7,94 7,94 7,94 7,94 7,94 7,94 1,27
LP
WV
MD
HB
JS
JL
oL
Celkem | 100,00 100,00 87,94 100,00 100,00 80,00 100,00 100,00 53,33
Model A plocha pro UO 0,26 Pocet ks/ha 7,66 zast. PO 12,06
Model B plocha pro UO 0,24 Pocet ks/ha 7,58 zast. PO 20,00
Model C plocha pro UO 0,16 Pocet ks/ha 7,59 zast. PO 46,67
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Tab. 103 Srovnani nakladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ek(())lgfgaiitkz fiﬁi}(lsseslgmzena Procento celkovych naklada %
' ModeIO\fa’l ModeloYé Modeloxfai Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A

skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,11 0,14 0,19 100 100

Ptirozena obnova (ha) 1,64 5,34 8,62

Umeéla obnova prvni 50,39 47,89 45,73 79 55

Um¢la obnova opakovana 11,74 11,15 10,62 79 55

= proti zvéfi - chemicky 11,14 10,07 11,41 75 62

S % - oplocovéni 9,69 11,06 8,05 95 50

= 5 - individudlni

§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,75 15,23 15,37 80 59

g2 - chemicky 0,71 0,86 1,18 100 100

S8 proti klikorohu 0,04 0,02 0,01 34 13

© proti hraboStim, padli, syp.

Vysek "necilovych" dievin 0,42 0,38 0,37 75 53

Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 3,20 7,07

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 287 403

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Pé&stebni naklady bez rezii (K<) 2409 489 1995 815 1170332

Obnovovana plocha (ha) 16,43 16,43 16,43

Nezdar (%) 18 18 18

Tis. K¢/ha bez rezii 147 121 71 83 49

Tis. K&/ha véetng rezii 191 158 93 83 49

Tab. 104 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada

kysela
Oblast 2, 5. LVS, sdruzend fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ° 2 o 2 2 )
g = 2 8 2 = =R s =S8R 88 =
£ | 88 | B2 | 3 22 | 88 | % 2g= | 28 | %
’¥e) >¥e) . . I’Ne)
5| 2 | 229| 55| 22 | EZ9| 55 |25 229 55
)g N )Q>) N )g )Q>) N
BK 21,40 21,40 21,40 21,40 21,40 17,08 16,40 21,40 12,08
DB
BR 10,01 10,01 20,00 20,00 40,00 20,00
D 15,75 15,75 15,75 15,75 15,75 15,75 5,75 15,75 5,75
BO 16,35 16,35 16,35 16,35 16,35 16,35 16,35 16,35 16,35
SM 23,02 23,02 23,02 13,03 13,03 7,92 8,03 13,03 2,92
LP
I\ 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74
MD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 6,96 10,00 10,00 6,96
HB
JS
JL 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74
oL
Celkem | 100,00 100,00 89,99 100,00 100,00 67,52 100,00 100,00 47,52
Model A plocha pro UO 14,78 Pocet ks/ha 5,94 zast. PO 10,01
Model B plocha pro UO 11,09 Pocet ks/ha 6,34 zast. PO 32,48
Model C plocha pro UO 7,81 Pocet ks/ha 6,64 zast. PO 52,48
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Tab. 105 Srovnani nakladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 2 5. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy 0,94 2,81 5,93 191 281
Ptirozena obnova (ha) 1,85 519,52 773,18
Uméla obnova prvni 50,67 45,93 41,33 58 36
Um¢la obnova opakovana 10,52 9,53 8,56 58 36
o proti zvéfi - chemicky 8,08 5,62 5,13 44 28
;% % - oplocovani 13,14 16,01 14,47 78 49
= 5 - individualni 0,09 0,15 0,21 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,79 13,43 12,37 58 37
g2 - chemicky 1,39 2,18 3,11 100 100
S8 proti klikorohu 0,01 0,00 0,00 0 0
© proti hrabos$tim, padli, syp. 0,01 0,01 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,36 0,33 0,32 59 39
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 4,02 8,56
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené -25 259 331
ve 11. f4zi obnovy (K&)
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) | 242426044 | 154715852 82831 151
Obnovovana plocha (ha) 1 268,33 1 268,33 1 268,33
Nezdar (%) 16 16 16
Tis. K¢&/ha bez rezii 191 122 65 64 34
Tis. K¢/ha véetné rezii 248 159 85 64 34

Tab. 106 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada

Zivna, obohacena humusem

Oblast 2, 5. LVS, sdruzena fada Zivna, ovlivnéna humusem

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

2 ° 2 ) 2 2 °
QY | QE z NI N £ 2 NS | N | 2
£ N 2 N 2 2 N

BK 49,85 49,85 49,85 32,00 31,67 24,01 21,67 31,67 14,01
DB
BR 0,15 0,15 20,00 20,00 40,00 20,00
JD 20,00 20,00 20,00 15,00 14,95 14,84 4,95 14,95 4,84
BO 0,01 0,01 0,01
SM 10,00 10,00 10,00 8,00 8,32 -0,01 8,32 8,32 -0,01
LP 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
)Y 5,15 5,15 5,15 5,15 5,13 3,50 5,13 5,13 3,50
MD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 6,85 10,00 10,00 6,85
HB
JS 0,02 0,02 0,02
JL 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85 4,85
oL 0,05 0,05 0,05
Celkem | 100,00 100,00 99,85 100,00 100,00 59,04 100,00 100,00 39,04
Model A plocha pro UO 1 266,48 Podet ks/ha 6,55 zast. PO 0,15
Model B plocha pro UO 748,79 Podet ks/ha 6,42 zast. PO 40,96
Model C plocha pro UO 495,12 Pocet ks/ha 6,25 zast. PO 60,96
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Tab. 107 Srovnani nakladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

ObIQSt 2 V5' LVS . sdI:uzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,60 1,85 4,08 259 417
Ptirozena obnova (ha) 33,08 84,61 150,93

Umeéla obnova prvni 48,14 45,81 42,85 80 54
Um¢la obnova opakovana 14,52 13,85 13,02 80 55
o proti zvéfi - chemicky 8,50 7,69 8,15 76 59
S % - oplocovéni 12,26 13,14 11,12 90 56
= 5 - individualni 0,07 0,08 0,11 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,73 14,14 13,79 80 57
g2 - chemicky 0,79 0,95 1,30 100 100
S8 proti klikorohu 0,01 0,01 0,01 62 62
© proti hrabosam, padli, syp. 0,01 0,01 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,36 0,36 0,36 83 61
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,13 5,20

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené

.. « -6 542 060
ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Pé&stebni naklady bez rezii (K<) 56 804 432 47 576 500 28 216 367

Obnovovana plocha (ha) 331,60 331,60 331,60

Nezdar (%) 23 23 23

Tis. K¢/ha bez rezii 171 143 85 84 50

Tis. K¢/ha véetné rezii 223 187 111 84 50

Tab. 108 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS, sdruZena ekologicka rada

ovlivnéna vodou

Oblast 2, 5. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 o g 2 g 2 2
£ =z | B3 = = | B3 = 533|538 | &
5 58 30 5o 58 30 8o SET | 555 50
a Ex | g% | &S 8% | g5 | B2 | &0 82T 5>
SY | S8 Z Y | 8§ 2 NESL | REQ | %
2 N 2 N 2 2 N
BK 42,70 42,70 42,70 32,68 32,68 31,19 22,68 32,68 21,19
DB 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
BR 9,97 9,97 20,00 20,00 40,00 20,00
JD 19,00 19,00 19,00 19,00 19,00 18,97 9,00 19,00 8,97
BO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,03 0,07 0,07 0,03
SM 9,84 9,84 9,84 9,84 9,61 6,09 9,61 9,61 6,09
LP 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,02 0,05 0,05 0,02
)Y 5,40 5,40 5,40 5,40 5,40 5,30 5,40 5,40 5,30
MD 0,23 0,23 0,23
HB 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
JS 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,07 0,09 0,09 0,07
JL
oL 12,62 12,62 12,62 12,62 12,62 12,56 12,62 12,62 12,56
Celkem | 100,00 100,00 90,02 100,00 100,00 74,49 100,00 100,00 54,49
Model A plocha pro UO 298,52 Pocet ks/ha 6,49 zast. PO 9,98
Model B plocha pro UO 247,00 Pocet ks/ha 6,30 zast. PO 25,52
Model C plocha pro UO 180,68 Pocet ks/ha 6,14 zast. PO 45,52
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5.3.4 Komparace nikladi na obnovu lesa a naslednou péci v Oblasti 3 (Prostéjov,

Frenstat pod Radhostém)

Viz Tab. 109 - 126. Slovni komentar na konci kapitoly.

Tab. 109 Srovnani niakladd mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ekgglgaiig f:; algzsseslgmzena Procento celkovych nakladi %
' Modeloxfé Modelm{é Modeloxfai Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Ptiprava pudy 0,36 0,48 0,64 100 100
Ptirozena obnova (ha) 3,68 53,63 88,29
Umeéla obnova prvni 42,05 40,20 37,40 71 49
Um¢la obnova opakovana 20,25 19,57 18,53 72 51
o proti zvéfi - chemicky 6,45 5,99 4,69 69 40
% % - oplocovani 11,96 11,58 12,33 72 57
=5 - individualni 3,66 4,91 6,60 100 100
E 2* proti bufeni - oZinovanim 13,94 13,47 12,96 72 51
§ 2 - chemicky 1,05 1,40 1,89 100 100
S & | proti klikorohu
© proti hrabo§tim, padli, syp. 0,01 0,01 0,02 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,29 0,27 0,26 71 50
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,12 4,69
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené

.. « -3462 519

ve Il. fazi obnovy (K<)

Pé&stebni naklady bez rezii (K<) 40707 476 30 331 356 19 076 622
Obnovovana plocha (ha) 173,30 173,30 173,30
Nezdar (%) 36 36 36
Tis. Ké&/ha bez rezii 235 175 110 75 47
Tis. K&/ha véetné rezii 305 228 143 75 47

Tab. 110 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena ekologicka fada

kysela

Oblast 3, 3. LVS, sdruzena fada kysela

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

O O O NP)
: | .- 2 . .- e | _E.| %8s 2
s N s N s s N

BK 15,50 15,50 15,50 13,50 13,18 12,36 3,18 13,18 2,36
DB 31,76 31,76 31,76 25,89 25,83 24,58 24,83 25,83 23,58
BR 2,13 2,13 20,00 20,00 40,00 20,00
D 10,00 10,00 10,00 10,00 4,53 3,83 1,00 10,00 0,30
BO 27,58 27,58 27,58 17,58 17,58 17,32 12,11 12,11 11,85
SM 5,47 5,47 5,47
LP 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 4,99 5,08 5,08 4,99
)Y 0,32 0,32 0,32
MD 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,27 5,00 5,00 3,27
HB 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2,70 2,95 2,95 2,70
N 0,06 0,06 0,06
JL
oL
Celkem | 100,00 100,00 97,87 100,00 100,00 69,06 100,00 100,00 49,06
Model A plocha pro UO 169,62 Pocet ks/ha 7,74 zast. PO 2,13
Model B plocha pro UO 119,67 Podet ks/ha 7,90 zast. PO 30,95
Model C plocha pro UO 85,01 Pocet ks/ha 7,95 zast. PO 50,95
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Tab. 111 Srovnani nakladi mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 3 3. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy 0,38 1,48 3,28 317 534
Ptirozena obnova (ha) 58,24 176,13 293,41
Uméla obnova prvni 44,40 42,48 39,75 78 55
Um¢la obnova opakovana 15,86 15,25 14,40 78 56
o proti zvéfi - chemicky 1,92 2,13 1,44 90 46
;;>~. % - oplocovani 20,13 19,12 18,19 77 56
= 5 - individualni 1,98 2,44 3,20 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,15 13,49 13,15 77 57
g2 - chemicky 0,85 1,04 1,37 100 100
S & | _proti klikorohu
© proti hrabostim, padli, syp. 0,02 0,02 0,03 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,31 0,30 0,28 78 55
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 2,24 4,90
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 11198 512
ve 11. f4zi obnovy (K&)
Pé&stebni néklady bez rezii (K¢&) | 116012953 | 93984 606 60 444 916
Obnovovana plocha (ha) 586,39 586,39 586,39
Nezdar (%) 27 27 27
Tis. K¢&/ha bez rezii 198 160 103 81 52
Tis. Ké&/ha véetné rezii 257 208 134 81 52

Tab. 112 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena ekologicka fada

ovlivnéna Zivna, obohacena humusem

Oblast 3, 3. LVS, sdruzena fada Zivna, ovlivnéna humusem

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

. - 2 B} _ £ 2 B 28| 8

s N s N s s N

BK 10,05 10,05 10,05 10,05 8,69 6,80 2,05 10,05 0,16
DB 40,18 40,18 40,18 30,24 28,91 28,47 28,66 28,66 28,21
BR 9,93 9,93 20,00 20,00 40,00 20,00
D 10,28 10,28 10,28 9,28 9,23 9,03 0,20 9,48
BO 0,09 0,09 0,09
SM 2,60 2,60 2,60
LP 11,22 11,22 11,22 9,22 9,22 9,02 5,82 8,54 5,62
)Y 8,48 8,48 8,48 8,48 8,41 7,76 7,73 7,73 7,08
MD 9,52 9,52 9,52 9,52 9,52 6,11 9,52 9,562 6,11
HB 0,14 0,14 0,14 3,00 3,00 2,63 3,00 3,00 2,63
N 0,06 0,06 0,06 0,06 0,13 0,13 0,13
JL 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
oL 0,05 0,05 0,05
Celkem | 100,00 100,00 90,07 100,00 100,00 69,96 100,00 100,00 49,96
Model A plocha pro UO 528,18 Podet ks/ha 7,19 zast. PO 9,93
Model B plocha pro UO 410,27 Podet ks/ha 7,15 zast. PO 30,04
Model C plocha pro UO 292,98 Pocet ks/ha 7,44 zast. PO 50,04
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Tab. 113 Srovnani nakladi mezi modelovymi difevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Oblgst 3 V3' LVS . sdrvuzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,10 1,16 2,82 842 1584
Ptirozena obnova (ha) 0,33 29,76 56,13

Umeéla obnova prvni 48,55 46,53 43,43 71 51
Um¢la obnova opakovana 9,48 9,09 8,49 71 51
o proti zvéfi - chemicky 2,96 3,91 3,05 98 59
S % - oplocovéni 19,69 17,54 16,90 66 49
= 5 - individualni 2,97 4,01 5,20 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,99 14,47 14,01 72 53
g2 - chemicky 0,92 1,24 1,61 100 100
S8 proti klikorohu 0,00
© proti hrabo§im, padli, syp. 0,01 0,01 0,02 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,32 0,33 0,32 78 58
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,69 4,14

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené -2 595 982

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 28 382 862 21 031 473 13 624 107

Obnovovana plocha (ha) 131,85 131,85 131,85

Nezdar (%) 15 15 15

Tis. K¢&/ha bez rezii 215 160 103 74 48
Tis. K¢&/ha véetné rezii 280 207 134 74 48

Tab. 114 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS, sdruZena ekologicka fada

ovlivnéna vodou

Oblast 3, 3. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

2 ° 2 o 2 2 )
Y | 8§ z QY | Q£ 2 REL| SEQ 2
9 N 0 N 2 2 N

BK 19,63 19,63 19,63 12,63 12,63 12,43 2,63 12,63 2,43
DB 43,70 43,70 43,70 27,59 26,95 26,78 26,95 26,95 26,78
BR 0,25 0,25 20,00 20,00 40,00 20,00
D 17,67 17,67 17,67 10,67 10,67 10,35 0,67 10,67 0,35
BO 0,07 0,07 0,07
SM 0,04 0,04 0,04 0,04 0,61 0,61 0,61
LP 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99
)Y 6,06 6,06 6,06 6,06 6,06 6,01 6,06 6,06 6,01
MD 2,46 2,46 2,46 2,46 2,46 1,32 2,46 2,46 1,32
HB 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
N 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52
JL
oL 4,64 4,64 4,64 15,00 15,00 14,98 15,00 15,00 14,98
Celkem | 100,00 100,00 99,75 100,00 100,00 77,43 100,00 100,00 57,43
Model A plocha pro UO 131,52 Podet ks/ha 7,48 zast. PO 0,25
Model B plocha pro UO 102,09 Pocet ks/ha 6,89 zast. PO 22,57
Model C plocha pro UO 75,72 Pocet ks/ha 6,94 zast. PO 42 57
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Tab. 115 Srovnani nakladi mezi modelovymi difevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ek(())lgfgaiitkz fialgllsseslc;ruzena Procento celkovych naklada %
' Modeloxfé Modelm{é Modeloxfai Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,59 1,00 1,53 100 100
Ptirozena obnova (ha) 10,22 50,97 102,20

Umeéla obnova prvni 47,36 44,23 40,82 55 33
Um¢la obnova opakovana 14,84 13,91 12,87 56 33
o proti zvéfi - chemicky 6,64 6,33 7,01 56 41
S % - oplocovéni 14,59 13,48 9,93 55 26
= 5 - individualni 0,48 0,82 1,26 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,76 13,94 13,88 56 36
g2 - chemicky 0,42 0,70 1,08 100 100
S & | _proti klikorohu
© proti hrabosim, padli, syp. 0,00 0,00 0,01 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,32 0,31 0,28 56 33
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 5,28 11,35

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 1908084

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢) 19 490 856 11 546 372 5618 439

Obnovovana plocha (ha) 102,20 102,20 102,20

Nezdar (%) 24 24 24

Tis. K¢/ha bez rezii 191 113 55 59 29
Tis. K¢/ha véetné rezii 248 147 71 59 29

Tab. 116 Srovnani modelovych di‘evinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena ekologicka rada

kysela
Oblast 3, 4. LVS, sdruzena fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
Q ° 2 I 2 k= e
5 | 5% | S%o| Bo | £E | 40| B0 | BRI | EE5 | Eo
E ‘g% %)ZD- 33 g% §>zl 8:) gxi' %)Z' 83
& N £ N £ £ N

BK 20,40 20,40 20,40 20,40 13,96 10,29 5,96 13,96 2,29
DB 20,00 20,00 20,00 20,00 12,14 11,94 12,14 12,14 11,94
BR 10,00 10,00 20,00 20,00 40,00 20,00
D 24,72 24,72 24,72 14,72 14,72 12,83 2,72 14,72 0,83
BO 19,88 19,88 19,88 19,88 12,05 12,02 12,05 12,05 12,02
SM 22,06 22,06 22,06
LP
1\ 0,04 0,04 0,04
MD 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,04 5,00 5,00 3,04
HB 0,01 0,01 0,01
IS 0,02 0,02 0,02
JL
oL
Celkem | 100,00 100,00 90,00 100,00 100,00 50,13 100,00 100,00 30,13
Model A plocha pro UO 91,98 Pocet ks/ha 7,23 zast. PO 10,00
Model B plocha pro UO 51,23 Pocet ks/ha 7,27 zast. PO 49,87
Model C plocha pro UO 30,79 Pocet ks/ha 7,85 zast. PO 69,87
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Tab. 117 Srovnani nakladi mezi modelovymi difevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 3 4. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Ptiprava pidy 0,23 1,73 4,23 478 857
Ptirozena obnova (ha) 44 50 349,19 517,03
Uméla obnova prvni 49,84 46,47 43,05 60 40
Um¢la obnova opakovana 9,08 8,47 7,86 60 41
o proti zvéfi - chemicky 2,50 2,44 2,30 62 43
;;>~. % - oplocovani 21,61 20,58 18,32 61 40
= 5 - individualni 0,23 0,36 0,49 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,54 14,46 13,69 59 41
g2 - chemicky 0,52 0,82 1,11 100 100
S & | _proti klikorohu
© proti hrabostim, padli, syp. 0,09 0,15 0,20 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,35 0,34 0,30 62 41
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 4,19 8,45
Sniif:n.i péstebnichvnékladﬁ vynosem z prodeje dfevni hmoty vytézené | 14576 081
ve II. fazi obnovy (K¢)
Pé&stebni néklady bez rezii (K¢&) | 156061656 | 99671928 58 595 197
Obnovovana plocha (ha) 839,17 839,17 839,17
Nezdar (%) 14 14 14
Tis. K¢/ha bez rezii 186 119 70 64 38
Tis. Ké&/ha véetné rezii 242 154 91 64 38

Tab. 118 Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena ekologicka iada Zivna,

obohacena humusem

Oblast 3, 4. LVS, sdruzena fada Zivna, ovlivnéna humusem

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

s N s N s s N

BK 11,52 11,52 11,52 10,52 10,52 2,94 8,52 10,52 0,94
DB 39,80 39,80 39,80 28,22 21,61 21,44 17,60 21,60 17,43
BR 5,30 5,30 20,00 20,00 40,00 20,00
D 13,17 13,17 13,17 9,17 9,17 7,18 2,17 9,17 0,18
BO 0,08 0,08 0,08
SM 6,54 6,54 6,54
LP 8,56 8,56 8,56 8,56 8,56 8,38 6,56 8,56 6,39
)Y 8,97 8,97 8,97 8,97 8,84 7,19 6,85 8,85 5,20
MD 9,96 9,96 9,96 8,96 8,96 5,98 5,96 8,96 2,98
HB 0,11 0,11 0,11 3,00 3,00 2,68 3,00 3,00 2,68
JS 0,12 0,12 0,12
JL 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04
oL 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,55 2,57 2,57 2,55
Celkem | 100,00 100,00 94,70 100,00 100,00 58,39 100,00 100,00 38,39
Model A plocha pro UO 794,67 Podet ks/ha 7,06 zast. PO 5,30
Model B plocha pro UO 490,02 Pocet ks/ha 6,80 zast. PO 41,61
Model C plocha pro UO 322,16 Pocet ks/ha 7,19 zast. PO 61,61
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Tab. 119 Srovnani nakladi mezi modelovymi difevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena

ekologicka Fada ovlivnéna vodou

Oblgst 3 V4' LVS . sdrvuzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' ModeIO\fa ModeloYa Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,28 1,63 4,02 356 613
Ptirozena obnova (ha) 0,15 8,30 13,02

Umeéla obnova prvni 46,91 44,50 41,17 58 37
Um¢la obnova opakovana 14,64 13,88 12,84 58 37
= proti zvéfi - chemicky 2,35 3,29 3,86 86 70
S % - oplocovéni 19,63 17,01 14,44 53 31
= 5 - individualni 0,32 0,53 0,75 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,43 13,95 13,11 59 39
g2 - chemicky 0,70 1,14 1,63 100 100
S8 proti klikorohu 0,00
© proti hrabo§im, padli, syp. 0,44 0,72 1,04 100 100
Vysek "necilovych" dievin 0,30 0,32 0,32 65 45
Protezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 3,03 6,82

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené -490 410

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢&) 5351815 3275094 1794 509

Obnovovana plocha (ha) 23,61 23,61 23,61

Nezdar (%) 24 24 24

Tis. K¢&/ha bez rezii 227 139 76 61 34
Tis. K¢/ha véetné rezii 295 180 99 61 34

Tab. 120 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS, sdruZena ekologicka fada

ovlivnéna vodou

Oblast 3, 4. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna

Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C

- _E 2 _ _ & 2 ~Eo| =Ba| B

£ N £ N £ £ N

BK 18,76 18,76 18,76 15,76 9,07 7,12 5,76 15,76 3,81
DB 48,76 48,76 48,76 28,62 27,86 27,86 17,16 21,16 17,16
BR 0,62 0,62 20,00 20,00 40,00 20,00
JD 21,24 21,24 21,24 11,24 11,24 7,94 5,24 11,24 1,94
BO
SM 0,62 0,62 0,62 0,62 7,33 7,33 7,33
LP 2,63 2,63 2,63 2,63 2,63 2,63 2,63 2,63 2,63
WV 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 2,87 3,50 3,50 2,87
MD 2,63 2,63 2,63 2,63 2,63 1,78 2,63 2,63 1,78
HB 0,76 0,76 0,76
JS
JL
oL 1,24 1,24 1,24 15,00 15,00 14,66 15,00 15,00 14,66
Celkem | 100,00 100,00 99,38 100,00 100,00 64,85 100,00 100,00 44,85
Model A plocha pro UO 23,46 Podet ks/ha 7,61 zast. PO 0,62
Model B plocha pro UO 15,31 Pocet ks/ha 6,91 zast. PO 35,17
Model C plocha pro UO 10,59 Pocet ks/ha 6,54 zast. PO 55,17
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Tab. 121 Srovnani nakladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena

ekologicka rada kysela

ek(())lgfgaiitkz fiﬁi}(lsseslgmzena Procento celkovych naklada %
' ModeIO\fa ModeloYa Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,07 0,14 0,25 100 100
Ptirozena obnova (ha) 9,02 51,91 69,95

Umeéla obnova prvni 49,88 43,93 36,93 46 22
Um¢la obnova opakovana 12,32 10,85 9,12 46 22
= proti zvéfi - chemicky 9,44 5,97 5,76 33 18
S % - oplocovéni 11,84 15,66 13,19 70 33
= 5 - individualni 0,83 1,59 2,79 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 15,05 13,05 11,68 46 23
g2 - chemicky 0,14 0,27 0,47 100 100
S8 proti klikorohu 0,02

© proti hraboStim, padli, syp.

Vysek "necilovych" dievin 0,39 0,35 0,32 47 25
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 8,20 19,48

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené 1774990

ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Pé&stebni néklady bez rezii (K¢&) 14 395 355 7570419 2520331

Obnovovana plocha (ha) 90,19 90,19 90,19

Nezdar (%) 19 19 19

Tis. K¢/ha bez rezii 160 84 28 53 18
Tis. K&/ha véetng rezii 207 109 36 53 18

Tab. 122 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada

kysela
Oblast 3, 5. LVS, sdruzena fada kysela
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 ° 2 o 2 2 )
s | 5. |85 | E = |55 | £ |z83|zis| E
£ | B | &2, | 3 8% | BS_| g, | B3| £28 | %
00 L0 N . L0
5| E2 | 228 55| B3 |28 55 | g2 22 £5
)g N )g N )g )Q>) N
BK 24,97 24,97 24,97 19,97 14,79 8,98 6,64 16,64 0,83
DB
BR 10,00 10,00 20,00 20,00 40,00 20,00
D 19,99 19,99 19,99 19,99 19,99 14,62 9,99 19,99 4,62
BO 15,01 15,01 15,01 13,27 5,51 5,45 5,51 5,51 5,45
SM 13,31 13,31 13,31 10,06 23,00 23,00 23,00
LP
)Y 4,99 4,99 4,99 4,99 4,99 4,99 4,99 4,99 4,99
MD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 6,67 8,15 8,15 4,82
HB
JS
JL 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74
oL
Celkem | 100,00 100,00 90,00 100,00 100,00 42,45 100,00 100,00 22,45
Model A plocha pro UO 81,17 Podet ks/ha 6,18 zast. PO 10,00
Model B plocha pro UO 38,29 Pocet ks/ha 5,97 zast. PO 57,55
Model C plocha pro UO 20,25 Pocet ks/ha 5,73 zast. PO 77,55
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Tab. 123 Srovnani nakladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena

ekologicka Fada Zivna, obohacena humusem

Oblast 3 5. LVS sdruzena
ekologicka rada zivna, obohacena Procento celkovych naklada %
humusem
Modelova Modelova Modelova
Vykon druhova druhova druhova “,('/Iood deell E;/ “,('/Iood degch/
skladba A skladba B skladba C
Piiprava pudy 0,04 2,96 13,25 1661 3223
Ptirozena obnova (ha) 0,90 189,04 223,87
Uméla obnova prvni 50,61 34,50 12,30 16 2
Um¢la obnova opakovana 13,16 8,97 3,20 16 2
o proti zvéfi - chemicky 8,02 0,46 1,07 1 1
;;>~. % - oplocovani 13,08 20,97 5,74 37 4
= 5 - individualni
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 14,70 9,55 3,41 15 2
g2 - chemicky 0,02 0,10 0,22 100 100
S8 proti klikorohu 0,01
© proti hrabo$tm, padli, syp.
Vysek "necilovych" dievin 0,36 0,29 0,13 19 4
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 22,20 60,69
Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dfevni hmoty vytézené -2 688 245
ve 11. f4zi obnovy (K&)
Péstebni naklady bez rezii (K¢&) | 44504387 | 10187766 1725314
Obnovovana plocha (ha) 232,16 232,16 232,16
Nezdar (%) 20 20 20
Tis. K¢/ha bez rezii 192 44 7 23 4
Tis. K¢/ha véetné rezii 249 57 10 23 4

Tab. 124 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada

Zivna, obohacena humusem

Oblast 3, 5. LVS, sdruzena fada Zivna, ovlivnéna humusem
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
2 g 2 ol 250 | &8
(] Q . . Q

)g N )Q>) N )g )Q>) N
BK 49,61 49,61 49,61 45,00 47,08 47,08 47,08
DB
BR 0,39 0,39 15,00 15,00 30,00 15,00
D 20,00 20,00 20,00 15,00 12,88 9,78 4,88 14,88 1,78
BO
SM 10,00 10,00 10,00 10,00 10,04 10,04 10,04
LP
)Y 5,39 5,39 5,39 5,39 5,32 2,63 2,94 5,33 0,24
MD 10,00 10,00 10,00 5,00 5,00 1,55 5,00 5,00 1,55
HB
N 0,06 0,06 0,06
JL 4,61 4,61 4,61 4,61 4,61 4,61 0,00 2,61 0,00
oL
Celkem | 100,00 100,00 99,61 100,00 100,00 18,57 100,00 100,00 3,57
Model A plocha pro UO 231,26 Podet ks/ha 6,54 zast. PO 0,39
Model B plocha pro UO 43,12 Pocet ks/ha 5,22 zast. PO 81,43
Model C plocha pro UO 8,29 Pocet ks/ha 4,20 zast. PO 91,43

128



Tab. 125 Srovnani nakladi mezi modelovymi di‘evinnymi skladbami A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena

ekologicka fada ovlivnéna vodou

Oblgst 3 VS' LVS . sdrvuzrena Procento celkovych naklada %
ekologicka fada ovlivnéna vodou
' Modeloxfa Modelm{a Modeloxfa Model B/ | Model C/
Vykon druhova druhova druhova Model A | Model A
skladba A skladba B skladba C

Piiprava pidy 0,13 1,13 2,82 759 1426
Ptirozena obnova (ha) 0,42 0,93 1,78

Umeéla obnova prvni 43,57 41,65 38,51 81 56
Um¢la obnova opakovana 14,73 14,08 13,02 81 56
= proti zvé&ii - chemicky 1,93 2,72 3,61 119 119
S % - oplocovéni 18,96 17,16 14,06 76 47
= 5 - individualni 7,28 8,63 11,46 100 100
§ :‘ proti bufeni - ozinovanim 12,74 12,29 11,60 81 58
g2 - chemicky 0,33 0,39 0,52 100 100
S8 proti klikorohu 0,02 0,02 0,02 83 83
© proti hrabo§tim, padli, syp.

Vysek "necilovych" dievin 0,32 0,33 0,32 87 64
Profezavky v PO 1 zasah do 2,5 m 1,60 4,07

Snizeni péstebnich nakladl vynosem z prodeje dievni hmoty vytézené

. « -82 980
ve 1. f4zi obnovy (K¢)

Péstebni naklady bez rezii (K¢) 823971 695 002 440790

Obnovovana plocha (ha) 4,22 4,22 4,22

Nezdar (%) 26 26 26

Tis. K¢/ha bez rezii 195 165 104 84 53
Tis. K¢/ha véetné rezii 254 214 136 84 53

Tab. 126 Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS, sdruZena ekologicka fada

ovlivnéna vodou

Oblast 3, 5. LVS, sdruzena fada vodou ovlivnéna
Modelova druhova skladba A Modelova druhova skladba B Modelova druhova skladba C
Q Q O NP)
: | .- 2 _ .- e | _E.| %8s 2
£ | 8% | Bz e 22 | 22 e 258 | 228 |
Y | S8 Z QY | Q£ 2 REL| SEQ 2
9 N 0 N 2 2 N
BK 39,04 39,04 39,04 26,84 26,84 26,84 16,84 26,84 16,84
DB 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
BR 10,00 10,00 20,00 20,00 40,00 20,00
D 19,73 19,73 19,73 15,73 15,73 15,73 5,73 15,73 5,73
BO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
SM 12,66 12,66 12,66 12,66 12,66 10,52 12,66 12,66 10,52
LP
i\ 7,57 7,57 7,57 7,57 7,57 7,57 7,57 7,57 7,57
MD
HB
N 2,01 2,01 2,01 2,01 2,01 2,01 2,01 2,01 2,01
JL
oL 8,80 8,80 8,80 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
Celkem | 100,00 100,00 90,00 100,00 100,00 77,87 100,00 100,00 57,87
Model A plocha pro UO 3,80 Podet ks/ha 6,39 zast. PO 10,00
Model B plocha pro UO 3,29 Pocet ks/ha 6,01 zast. PO 22,13
Model C plocha pro UO 2,44 Pocet ks/ha 5,76 zast. PO 42,13
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V Oblasti 3, ekologické tfadé extrémni, nebyly obnova lesa a zajiSténi porostu
provadény. Proti Modelu A vychazely naklady u Modelu B v ekologické fadé kyselé nizsi
0 35 %, u Modelu C o 65 %; ve sdruzené ekologické fad¢ zivné, obohacené humusem
u Modelu B nizsi 0 36 %, u Modelu C o 62 %; ve sdruzené ekologické fad¢ ovlivnéné
vodou u Modelu B niz$i 0 27 %, u Modelu C o 54 %.

Rozdily mezi jednotlivymi LVS nejsou v Oblasti 3 markantni. V1iv na vysi nékladt
méla tak jako v Oblasti 1 zejména uzitd dfevinnd skladba, stanoviStni podminky,

uvazované vyuziti pfirozené a dvoufazové obnovy.

5.3.5 Komparace niakladi na obnovu lesa a naslednou péci modelovymi

druhovymi skladbami A, B a C na zajmovém uzemi - shrnuti

Model A
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250 =
200 |_| | - H | = =l H —
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100
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0

TIS. KC/HA

W N 2 IWON 2 IWON 2 WON 2 oN 2 W OoN 2 oN 2 oN 2o 2
XNOMNOMI\O:{NOX\]O :CI\O:CNOX\]O\_/NO

3.LVS 4.LVS 5. LVS 3.LVS 4.LVS 5.LVS 3.LVS 4.LVS 5.LVS
Oblast 1 Oblast2 Oblast 3

B ckologickd fada  ~ ——— primér za z4jmové uzemi

Obr. 25 Porovnani sledovanych primérnych péstebnich nakladi a nakladi za Oblasti — Model A

Néklady na obnovu lesa modelovou dievinnou skladbou, sestavenou z cilovych
dfevin a neobsahujici vyznamny podil pfirozené obnovy se pfili§ neodchyluji od priméru
za celé sledované obdobi (obr. 25). Viditeln&jsi odklon 1ze zaznamenat u ekologickych
fad s nevyznamnymi plochami a u tad kyselych, na kterych Ize obnovovat dfevinami

s niz8imi naroky na hektarovy pocet jedincti.
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Obr. 26 Porovnani sledovanych primérnych péstebnich nakladi a nakladii za Oblasti — Model B

Model C
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Obr. 27 Porovnani sledovanych primérnych péstebnich naklada a naklada za Oblasti — Model C

Cim vys$si podil ma na celkové obnové obnova pfirozena, tim vyrazngji je
vyhodnocen odklon od priméru sledovanych péstebnich nékladii (obr. 26, 27). Rozdily
jsou znatelnéjsi 1 mezi jednotlivymi vySkovymi stupni a jsou opét vztazeny piedevsim
k vyuziti dfevin s diferencovanym narokem na hektarovy pocet sazenic a skutecné
vykazovanou pfirozenou obnovu, jejiz podil je nejvyssi v Oblasti 3.

Procentické porovnani hodnot mezi jednotlivymi modely je prezentovano v tab. 127
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Tab. 127 Komparace nakladii na obnovu lesa a naslednou péci modelovymi druhovymi skladbami A, B a C na

zajmovém uzemi - shrnuti

Modelova Model | Model
, Modelova Modelova B/ Ccl/
L druhova skladba | :
Oblast 1 eko}ogwka ha A druhova skladba B | druhova skladba C | Model | Model
fada A A
tis. vletné tis. véetné tis. véetné
K¢&/ha rezii Ké/ha rezii Ké/ha rezii (%) (%)
extrémni 0,12 319 415 280 364 235 306 88 74
3 LVS kysela 0,13 228 296 189 246 125 163 83 55
7ivna 888 212 276 164 213 103 134 77 49
vodou ovl. 169 247 321 174 226 116 151 71 47
Celkem 1057 218 283 166 215 105 137 76 48
kysela 10 189 246 127 165 68 88 67 36
4, LVS zivna 2671 200 260 131 170 91 118 65 45
vodou ovl. 64 240 312 159 207 98 127 66 41
Celkem 2 745 201 261 132 171 91 118 66 45
kysela 0,21 212 276 195 254 145 189 92 68
5.LVS Zivna 245 178 231 134 174 78 101 75 44
vodou ovl. 42 200 260 156 203 94 122 78 47
Celkem 287,21 181 236 137 178 80 105 76 44
Sa Oblast 1 4 089 204 265 141 183 94 122 69 46
Oblast 2
kysela 51 182 237 143 186 115 150 78 63
3.LVS Zivna 320 189 246 121 157 68 88 64 36
vodou ovl. 328 161 209 115 150 60 78 72 38
Celkem 699 175 228 120 156 68 88 68 39
kysela 25 178 231 147 191 88 114 83 49
4, LVS Zivna 1932 184 239 125 163 73 95 68 39
vodou ovl. 118 205 267 145 189 89 116 71 43
Celkem 2 075 185 241 126 164 74 96 68 40
extrémni 0,3 205 267 199 259 119 155 97 58
5 LVS kysela 16 147 191 121 157 71 92 83 49
Zivna 1268 191 248 122 159 65 85 64 34
vodou ovl. 332 171 222 143 186 85 111 84 50
Celkem 1616 186 242 126 164 69 90 68 37
Sa Oblast 2 4 390 184 239 125 163 71 93 68 39
Oblast 3
kysela 173 235 306 175 228 110 143 75 47
3.LVS 7ivna 586 198 257 160 208 103 134 81 52
vodou ovl. 132 215 280 160 208 103 134 74 48
Celkem 891 208 270 163 212 104 136 78 50
kysela 102 191 248 113 147 55 72 59 29
4.LVS Zivna 839 186 242 119 155 70 91 64 38
vodou ovl. 24 227 295 139 181 76 99 61 34
Celkem 965 188 244 119 155 69 89 63 37
kysela 90 160 208 84 109 28 36 53 18
5.LVS Zivna 232 192 250 44 57 7 9 23 4
vodou ovl. 4 195 254 165 215 104 135 85 53
Celkem 326 183 238 57 73 14 18 31 8
Sa Oblast 3 2182 195 254 128 166 75 98 65 38
| Celkem za zajmové iizemi | 10663] 194 | 252 | 132 [ 171 | 81 | 105 | 68 | 42 |
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5.4 Vyhodnoceni potencidlni hodnoty porostii v mytnim véku zaloZenych

modelovymi druhovymi skladbami A, B a C

Potencialni hodnota porostt ve véku 120 let jsou pro Oblasti 1, 2 a 3 prezentovany
v nize uvedenych tabulkach. Vyhodnoceny byly ve tfech variantach:
a) bez odecteni nakladl na zajisténi porostu (tab. 128),
b) s odectenim nakladt na zajiSténi porostt (tab. 129) pievzatych z piihlasky ¢. 1
vyhl. €. 441/2013,
€) s odectenim vyhodnocenych péstebnich nakladi v ramci této Casti disertacni

prace (tab. 130).

Ad a)

V Oblasti 1 vychazela potencialni hodnota porosti v mytnim véku proti Modelu A u
Modelu B v ekologické fad¢ kyselé nizsi o 2 %, u Modelu C o 10 % niZsi; ve sdruZené
ekologické fadé zivné, obohacené¢ humusem u Modelu B nizs§i o 13 %, u Modelu C o
17 %; ve sdruzené ekologické fad¢ ovlivnéné vodou u Modelu B nizsi o 20 %, u Modelu
C o028 %.

V ptipadé Oblasti 2 potencialni hodnota porostli v mytnim véku vychézela proti
Modelu A u Modelu B v ekologické fad¢ kyselé nizsi o 9 %, u Modelu C o 15 % nizsi;
ve sdruzené ekologické fad¢ zivné, obohacené¢ humusem u Modelu B nizsi o 15 %,
u Modelu C o 18 %; ve sdruzené ekologické fad¢ ovlivnéné vodou u Modelu B nizsi o
11 %, u Modelu C o 18 %. Potencidlni hodnota porostii ve véku 120 let je pro Oblast 2
prezentovana v tabulce 6.

Ve vysledcich Oblasti 3 potencialni hodnota porostii v mytnim véku vychazela proti
Modelu A u Modelu B v ekologické tad¢ kyselé niz§i o 8 %, u Modelu C o 14 %;
ve sdruzené ekologické fad¢ zivné, obohacené humusem u Modelu B nizsi o 14 %,
u Modelu C o 16 %; ve sdruzené ekologické fad¢ ovlivnéné vodou u Modelu B nizsi

023 %, u Modelu C o 30 %.
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Tab. 128 Vyhodnoceni potencialni hodnoty porostii v mytnim véku bez odecteni nakladi na zajisténi porostu

sdruzend model A model B model C | podil model | podil model
Oblast1 | 4 slogické fada ha is. Ki/ha | tis. Kha | tis.Kha | B Tozge' Alc/ ”("(;)(;e' A
extrémni 0,12 361 328 306 91 85
3 LVS kysela 0,13 577 515 468 89 81
Zivna 887,93 833 752 719 90 86
ovlivnéna vodou 169,21 739 584 525 79 71
Celkem 1 057,39 818 725 688 89 84
kysela 9,64 585 577 530 99 91
4. LVS Zivna 2670,34 840 722 691 86 82
ovlivnéna vodou 63,58 773 583 528 75 68
Celkem 2 743,56 837 718 687 86 82
kysela 0,21 614 574 527 94 86
5.LVS Zivna 244,92 927 766 733 83 79
ovlivnéna vodou 42,26 748 666 611 89 82
Celkem 287,39 901 751 715 83 79
Celkem za Oblast 1 4 088,35 837 722 689 86 82
sdruzena model A model B model C | podil model | podil model
Oblast2 | ologickd fada | M ds. Keha | tis. Kefha | tis. Keha | B ”(‘(;Se' Alcl r?(;ge' A
kysela 51,49 588 518 490 88 83
3.LVS Zivna 320,37 827 738 706 89 85
ovlivnéna vodou 328,40 537 489 445 91 83
Celkem 700,26 674 605 568 90 84
kysela 25,20 583 561 513 96 88
4. LVS Zivna 1932,37 842 726 697 86 83
ovlivnéna vodou 117,51 771 607 550 79 71
Celkem 2 075,08 835 717 687 86 82
extrémni 0,30 367 341 292 93 79
5 LVS kysela 16,43 608 552 505 91 83
7ivna 1 268,33 926 763 730 82 79
ovlivnéna vodou 331,60 750 684 629 91 84
Celkem 1616,66 887 745 707 84 80
Celkem za Oblast 2 4 392,00 828 709 675 86 82
sdruend model A model B model C | podil model | podil model
Oblast 3 | oy ologick fada ha is. Kiha | tis. Kha | tis.Kefha | B T‘;SEI Alct ”(’%e' A
kysela 173,30 582 516 493 89 85
3.LVS 7ivna 586,39 828 748 716 90 86
ovlivnéna vodou 131,85 751 579 689 77 92
Celkem 891,54 769 678 668 88 87
kysela 102,20 589 559 511 95 87
4.LVS 7ivna 839,17 846 692 696 82 82
ovlivnéna vodou 23,61 773 595 554 77 72
Celkem 964,98 817 675 673 83 82
kysela 90,19 617 592 548 96 89
5.LVS Zivna 232,16 924 825 799 89 86
ovlivnéna vodou 4,22 766 660 606 86 79
Celkem 326,57 837 759 727 91 87
Celkem za Oblast 3 2 183,09 800 689 669 86 84
[ Celkem za zajmové tizemi | 1066344 | 826 710 679 86 82
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Tab. 129 Vyhodnoceni potencialni hodnoty porostii v mytnim véku s odectenim nakladi na zajiSténi porostu dle

vyhl. & 441/2013

sdruzend model A model B model C | podil model | podil model
Oblast1 | oy slogicka fada ha is. Kiha | tis. Kiha | tis. Kefha | O/ Model A | C/model A
(%) (%)
extrémni 0,12 95 115 92 120 97
3 LVS kyseld 0,13 331 304 256 92 78
: 7ivna 887,93 578 525 494 91 86
ovlivnénd vodou | 169,21 474 385 328 81 69
Celkem 1 057,39 561 502 467 90 83
kyseld 9,64 354 370 323 104 91
4.LVS Zivna 2670,34 586 588 486 100 83
ovlivnéna vodou 63,58 496 384 332 77 67
Celkem 2 743,56 583 583 482 100 83
kysela 0,21 404 383 336 95 83
5.LVS 7ivna 244,92 684 566 533 83 78
ovlivnénd vodou | 42,26 528 483 430 91 82
Celkem 287,39 660 554 518 84 78
Celkem za Oblast 1 4 088,35 583 560 481 96 82
sdruzena model A model B model C | podil model | podil model
Oblast2 | 4 logicka fada ha is. Ki/ha | tis. Kha | tis. Keha | O/ ModelA | C/model A
(%) (%)
kyseld 51,49 337 323 291 96 86
3.LVS 7ivna 320,37 576 517 485 90 84
ovlivnéna vodou 328,40 351 332 290 95 83
Celkem 700,26 453 416 379 92 84
kyseld 25,20 352 353 306 100 87
4.LVS 7ivna 1932,37 588 514 485 88 83
ovlivnénd vodou | 117,51 502 410 355 82 71
Celkem 2 075,08 580 506 476 87 82
extrémni 0,30 140 132 131 94 94
5 LVS kysela 16,43 416 369 323 89 78
Zivna 1 268,33 683 562 529 82 77
ovlivnéna vodou 331,60 545 501 449 92 82
Celkem 1 616,66 652 547 510 84 78
Celkem za Oblast 2 4392,00 586 507 473 87 81
sdruzend model A model B model C | podil model | podil model
Oblast3 | 1 logicka fada ha tis. Keha | tis. Keha | tis Keha | B/ T‘;SEI Alc] ”(’%e' A
kyseld 173,30 334 308 282 92 85
3.LVS 7ivna 586,39 577 528 496 91 86
ovlivnénd vodou | 131,85 483 380 430 79 89
Celkem 891,54 516 463 445 90 86
kysela 102,20 361 375 328 104 91
4.LVS 7ivna 839,17 591 509 487 86 82
ovlivnéna vodou 23,61 498 403 367 81 74
Celkem 964,98 565 492 468 87 83
kyseld 90,19 412 415 369 101 90
5. LVS Zivna 232,16 681 609 587 89 86
ovlivnéna vodou 4,22 559 486 434 87 78
Celkem 326,57 605 554 524 92 87
Celkem za Oblast 3 | 218309 | 551 | 490 | 467 | 89 | 85
| Celkem za zajmové uzemi | 1066344 | 578 | 524 | 475 | 91 | 82 |
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Tab. 130 Vyhodnoceni potencialni hodnoty porostii v mytnim véku po odecteni vypoétenych nakladi na obnovu

lesa a naslednou péci o zaloZené kultury

sdruzend model A model B model C | podil model | podil model
Oblast 1 ekologicka rada ha K¢é/ha K¢/ha K¢/ha B/ r?(;gel AlC rr();o(;el A
extrémni 0,12 42 48 71 114 168
3 LVS kysela 0,13 349 326 343 93 98
Zivna 887,93 621 588 616 95 99
ovlivnéna vodou 169,21 492 410 409 83 83
Celkem 1 057,39 600 559 583 93 97
kysela 9,64 396 450 462 114 117
4.LVS Zivna 2670,34 640 591 600 92 94
ovlivnéna vodou 63,58 533 424 430 80 81
Celkem 2 743,56 636 586 596 92 94
kyseld 0,21 402 379 382 94 95
5.LVS 7ivna 244,92 749 632 655 84 87
ovlivnéna vodou 42,26 548 510 517 93 94
Celkem 287,39 719 614 635 85 88
Celkem za Oblast 1 4 088,35 633 581 595 92 94
sdruzena model A model B model C | podil model | podil model
Oblast2 |y ologické fada | M K&/ha K¢/ha Kema | B/ T;ge' Alcl T;ge' A
kysela 51,49 406 375 375 92 93
3.LVS Zivna 320,37 638 617 638 97 100
ovlivnéna vodou 328,40 376 374 385 99 102
Celkem 700,26 498 485 500 97 100
kyseld 25,20 405 414 425 102 105
4. LVS zivna 1932,37 658 601 624 91 95
ovlivnéna vodou 117,51 566 462 461 82 81
Celkem 2 075,08 649 591 613 91 94
extrémni 0,30 162 142 173 88 106
5 LVS kysela 16,43 461 431 434 93 94
zivna 1 268,33 735 641 665 87 91
ovlivnéna vodou 331,60 579 541 544 93 94
Celkem 1616,66 700 619 638 88 91
Celkem za Oblast 2 4 392,00 644 584 604 91 94
sdruzend model A model B model C | podil model | podil model
Oblast3 | yologické fada | M K&/ha Ké/ha Kema | B/ T‘;SEI Alcl ”(’%e' A
kysela 173,30 347 341 383 98 110
3.LVS Zivna 586,39 630 588 613 93 97
ovlivnéna vodou 131,85 536 419 586 78 109
Celkem 891,54 561 515 564 92 101
kysela 102,20 398 446 456 112 115
4. LVS Zivna 839,17 660 573 626 87 95
ovlivnéna vodou 23,61 546 456 478 83 87
Celkem 964,98 630 557 604 88 96
kysela 90,19 457 508 520 111 114
5.LVS Zivna 232,16 732 781 792 107 108
ovlivnéna vodou 4,22 571 495 502 87 88
Celkem 326,57 654 702 713 107 109
Celkem za Oblast 3 | 218309 | 605 | 561 | 604 | 93 | 100
| Celkem za zajmové uzemi | 1066344 | 632 | 578 | 601 | 92 | 95 |
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Ad c) - Vyhodnoceni potencidlni hodnoty porosti v mytnim véku po odecteni

vypoctenych nékladii na obnovu lesa a naslednou péci o zalozené kultury (Tab. 130).

V Oblasti 1 vychézela proti Modelu A hodnota porostii ve véku 120 let po odecteni
nakladl na obnovu a zajisténi kultur u Modelu B v ekologické tade¢ kyselé vyssi o 13 %,
u Modelu C o 16 % vyssi; ve sdruzené ekologické tfady zivné, obohacené humusem
u Modelu B nizsi o 8 %, u Modelu C nizsi o 5 %; ve sdruzené ekologické fad¢ obohacené
vodou u Modelu B 1 Modelu C niz8i o 16 %.

V ptipad¢ Oblasti 2 proti Modelu A vychazela hodnota porostli ve véku 120 let po
odecteni nakladd na obnovu a zajisténi kultur u Modelu B v ekologické fadé kyselé nizsi
0 5 %, u Modelu C o 4 %; ve sdruzené ekologické fad€ Zzivné, obohacené humusem
u Modelu B nizsi o 10 %, u Modelu C o 6 %; ve sdruzené ekologické fad€ ovlivnéné
vodou u Modelu B niz$i 0 6 %, u Modelu C o0 4 %.

Ve vysledcich Oblasti 3 proti Modelu A vychazela hodnota porosti ve véku 120 let
po odecteni nékladii na obnovu a zajisténi kultur u Modelu B v ekologické tad¢ kyselé
vyss§io 5 %, uModelu C o 12 %; ve sdruzené ekologické fad¢ Zivné, obohacené humusem
u Modelu B nizsi o 8 %, u Modelu C o 2 %; ve sdruzené ekologické fad¢ ovlivnéné vodou

u Modelu B nizsi o 11 %, u Modelu C o 20 %.
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6 Diskuze

Jak je patrné z obrazka 10, 11 a 12 této prace, dfevinnou skladbu, vysazovanou
v zajmovém Uzemi (severni a stfedni Morava), ovladly dfeviny smrk, buk, duby, dale
v mensi, ale stale znatelné mite jedle, borovice a javory. Ostatni dfeviny byly obsazeny
v minimalnim zastoupeni.

Volba dfevinné skladby byla ur€ovana snahou o zalozeni ekologicky stabilnéjSich
porostl v nastupujicich klimatickych podminkach. Vybér dievin byl omezen také platnou
legislativou, urcujici cilovou druhovou skladbu a také zakonnou dvouletou lhitu na
zalesnéni holiny.

Z vysledkl pocitanych nakladt (tab. 66) na obnovu a péci o zalozené porosty je
patrny vyrazny rozdil mezi dievinnou skladbou skute¢né pouzitou a modelovou cilovou
druhovou skladbou (model I) doporuc¢ovanou jiz neplatnou vyhlasSkou €. 83/1996 Sb.

Vyse nakladii na obnovu porosti koreluje s volenou dievinou skladbou. Cim
vyrazngji se v cilové skladbé zastoupeni smrku snizuje ve prospéch pestiejsi druhové
skladby, ktera je znatelné zastoupena dievinami s vysokym poctem sazenic na ha, tim
vice se ndklady navySuji. V Oblasti 1 jiz dlouhodobé dochazelo k pfeméné druhové
skladby, protoZe nastupujici zména piirodnich podminek predikovala nevhodnost
vysokého zastoupeni smrku. Nejnizsi rozdily jsou ve sledovaném obdobi v Oblasti 3, coz
je vsak zplisobeno praveé nejniz§im odklonem od modelové cilové skladby. Pii volbé
dfevin bylo v této oblasti ve srovnani s ostatnimi nejdéle pouzivano schéma 75 % hlavni
dfeviny (zejména smrku) a 25 % dalSich MZD. Ostatni dfeviny byly spiSe pouZivany jen
jako minoritni pfimés. V soucasné dob¢ vSak v této oblasti usychani smrku, v zavislosti

na deficitu vody v pd¢, dosahuje vyznamnych rozméri (www.intersucho.cz).

Dlouhodoba predikce klimatického vyvoje je stale neptizniva a velkoplo$ny ustup
smrkovych porostil neustavd. Chfadnutim smrku, ale i borovice a dalSich dfevin, jsou
zasahovany dal$i oblasti Ceské republiky. V&asna obnova holych ploch je nutna z divodu
zadrzeni vody v krajin¢ a zajisténi ekologické stability ptivodnich lesnich ekosystémd.
Vznikaji rozsahlé¢ holiny, které by mély byt zalesiovany dfevinnou skladbou lépe
odpovidajici sou¢asnym klimatickym pomérim (MlI€ousek, a kol., 2020).

U modelu II. tvofeného dievinnou skladbou, doporu¢enou novou vyhlasku
¢. 298/2018 Sb. pro dubové hospodaiské soubory, jiz nebyla ve srovnani se skute¢né
uzitou dievinnou skladbou celkové zjisténa vétsi diferenciace (tab. 66). Tento fakt

potvrzuje reakci lesnich hospodafti na zménu stanoviStnich podminek ve prospéch
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pestiejsi druhové skladby. Diléi vysledky také ukazuji, Ze neni dulezitd jen volba
jednotlivych dfevin, ale také jejich zastoupeni (tab. 8 — 65). Pokud maji v celkovém
zastoupeni vyznamny podil dfeviny, které jsou zalesnovany nizSim po¢tem jedinct na ha
nebo které jsou méné naro¢né na ochranu proti zvéri, jsou také nizsi naroky na naklady
spojené s obnovou lesa.

Z tohoto divodu se zfetelné jevi jako finanéné nejméné narocnd vysadba
s vysokym zastoupenim smrku.

I ve vysledcich souhrnné uvedenych v tabulce 67 se projevil efekt postupu odumirani
smrkovych porostii s tvorbou velkoploSnych kalamitnich holin a naslednou volbou
druhové skladby. Cim vice byla volena druhové skladba s nizkym podilem smrku, tim
vice se zvySoval rozdil mezi hodnotou budoucich mytnich porostti skute¢nych a porostii
tvofenych dfevinnou skladbou prezentovanou modelem I. Naopak v Oblasti 3, kde byl
i v poslednich letech stidle ve vysoké mife vysazovan smrk, byly vysledné hodnoty
skute¢né drevinné skladby vyssi. Skute¢né zastoupeni smrku pievySovalo modelové
a spolu s dalSimi ekonomicky hodnotnymi dievinami byl v téchto porostech vykéazan
vyssi ekonomicky efekt. K podobnym vysledkiim se ve svych pracich dostali napt. Dudik
(2018) nebo Soucek (2016)

Ptestoze jsou naklady na zalozeni a zajiSténi lesnich porostl s pestrou dfevinnou
ochrané proti zvéti) neZ ndklady na zalozeni a zajiSténi lesnich porostl s prevahou smrku,
z vysledkit vyplyva, ze nedochdzi mezi obéma variantami k vyznamnym rozdilim
v hodnoté mytnich porostli, zejména v soucasné dob¢, kdy hodnota smrkového diivi je
v hlubokém propadu.

Vysledné hodnoty modelu II ve srovnani se skute¢nosti vykazuji opacny charakter
neZ hodnoty modelu I. PfestoZe hodnoty ani v tomto pfipad€ neznamenaji ptiliSny odklon
vysledku se opét nejvyznamnéji podilelo zastoupeni jednotlivych dievin. Model 11
pfedstavoval nizsi podil dfevin vysoce cenénych (ptedevS§im DB) ve prospéch
vyrovnangj$i druhové skladby.

Je proto Zadouci se vice v€novat vybéru alternativnich, ekologicky vhodnych a v
budoucnu 1 ekonomicky zhodnocenych zptisobli obnovy, které budou redukovat naklady
na obnovu lesa a minimalizovat tak dopad nizkych vynosi z prodeje klirovcem
napaden¢ho diivi ataké nedostatek pracovnich kapacit na zalesnéni holych ploch

(Zprava, 2018).
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Vyse prostiedkll na obnovu kalamitnich ploch je v sou¢asné dobé omezena nizkym
vynosem z prodeje smrkového diivi, zplisobenym zejména vyraznym piebytkem
kalamitni hmoty na trhu. Pfi soucasné situaci Ize z diivodu plosného odumirani zralych
smrkovych porostll ocekdvat ubytek prirozené obnovy dievin zakladnich cilovych, ktery
vSak mize dle charakteru stanovis$té nahrazovat piirozend obnova dievin zdkladnich
pripravnych, ptipadné dfevin zpeviujicich a melioracnich.

Modely A, B a C byly vytvofeny za t¢elem zodpovézeni vyzkumné otazky, zda podil
pfirozené obnovy urcuje, v zavislosti na stanovisti, vysi ndklada na zalesnéni a naslednou
péci o obnovované porosty.

Proti modelu A, ktery disponoval zakladni vychozi dfevinnou skladbou dubového a
bukového hospodafstvi podle vyhl. 298/2018 Sb., deklarovanou UHUL (2019) s
minimalnim podilem pfirozené obnovy, vyjadifenym zastoupenim biizy v dievinné
skladbé, byl postaven model B s podilem v zajmovém tuzemi skute¢né vykdzané
pfirozené obnovy navysené o 20 % zastoupeni BR.

Jak dokladé souhrnnd tabulka 127 v kap. 5.3.5, celkové péstebni ndklady v modelu
B byly ve vSech pripadech nizsi nez v modelu A. Pozitivni vyznam ma piedevsim plocha
prirozené obnovy, u které jsou naklady na péstebni ¢innost vyrazné¢ omezenéjsi nez ve
stejném Casovém obdobi v modelu A.

Vysledky modelu C rozdily v ndkladech od modelu A jesté vice prohlubuji. V tomto
modelu byla realizovdana mysSlenka dvoufazové obnovy, pifi niz je urCitd cast
obnovovanych ploch zalesniovana v del§im casovém obdobi a je vyuzity vynosu z prodeje
hroubi ptipravné dieviny, sklizené v prvni fazi obnovy. Modelovy vynos z prodeje hroubi
byl schopen pokryt nasledné ndklady na vnos cilovych dievin ve druhé fazi obnovy.
Kladné vysledky v ndkladech na obnovu lesa s vyuZitim vynosu z prodeje hroubi
z ptipravné dreviny ve svych feSenych pracich také ziskali Dudik (2018) nebo Soucek
(2016) v metodice Dvoufazovd obnova lesa na kalamitnich holinach s vyuzitim
ptipravnych dfevin. Safranek (2018) ve svém vyzkumu pfi zaloZeni porostli s vyuZitim
pfirozené¢ obnovy proti srovndvacim plocham primarné obnovenych uméle také
dosahoval nizsich nékladt na péstebni prace.

Ke zhodnoceni dopadu vyuziti pionyrskych dievin slouzi dvé varianty potencialni
hodnoty modelovych porosti. Prvni varianta (tab. 129) pocita s naklady na zajiSténou
kulturu dle vyhlasky 441/2013 Sb. v platném znéni k hodnocenému obdobi, druha

varianta (tab. 130) zahrnuje naklady na obnovu lesa a naslednou péci o zalozené kultury
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vypoctené podle metodiky této prace. Objektivnéj$i hodnoty poskytuje druha varianta,
ktera reflektuje modelové podily pfirozené obnovy a také vyuziti vicefazové obnovy.

Vyhodnoceni potencidlni hodnoty modelovych porostli v mytnim véku po odecteni
vypoctenych nakladi na obnovu lesa a naslednou péci o zalozené kultury presto
zvyhodiiuje model A, od pocatku jednorazové uméle zalozeny standardni dievinnou
skladbou s nizkym podilem pionyrskych dievin. Pokud se pomine extrémnost
maloplosnych stanovist’ jednotlivych Oblasti, stoupa vyraznost rozdilli se zastoupenim
dfevin s nizkym obmytim a vyuziti pionyrskych dievin v obnové¢ lesa se v dlouhodobém
horizontu zdd byt podle vysledkl této prace neekonomické. To vSak muze byt také
zpisobeno jejich dosavadnim nedostatecnym zhodnocenim v dfevozpracujicim
primyslu. V této oblasti se nachédzeji zjevné rezervy, které mohou byt v budoucnu
teSitelné. Je dllezita znalost kvalitativnich charakteristik jednotlivych vytezi (Herajarvi,
2004) a vyuziti dalsich moznosti zpracovani dievni suroviny. Nabizi se mimo jiné také
zvySeni kvality technickych vlastnosti btizy tepelnym zpracovanim surové hmoty za
uréitych podminek (nepiekro€eni teploty 200 °C), coz ve svych vyzkumech zjist'uji
Poncsak, a kol., (2006) stejné jako Boruvka, a kol. (2018; 2019).

Dalsi rezerva ve vyjadfeni hodnoty porosti je v doposud madalo vyuzivaném
ocenovani celospolecenskych funkci lesa, pfi niz nelze také opomenout dulezitost
lesnické typologie podle lesnického typologického klasifikaéniho systému (UHUL,
2019a), upraveného pro potieby vyhl. 298/2018 Sb. (UHUL, 2019b), ktera popisuje
stanovistni naroky a produkcni schopnost jednotlivych dievin (Pulkrab, 2010).

S novymi pravnimi normami je mozno vyuzit v daleko vétsi mite potencial ptirozené
obnovy piipravnych dfevin, jejichZ prioritou je v co nejkratsi dobé pokryt odlesnénou
kteti neméli moznost vytvofit si rezervy na obnovu rozpadajicich se porostil, vyuzit
pfirodni procesy k zaloZeni druhové pestrych porostl s dlouhodobou stabilitou
a vytvotfenim vyrazné i vékové diferenciace.

Mira vyuziti pfipravnych dfevin vyvolava mnoho diskusi. Na jedné strané panuje
obava z degradace zivnych stanovist’ v ptfipadé dlouhodobé absence dievinného pokryvu
(Mauer, 2018), na druhé strané se ozyvaji nazory, které pfirozenou sukcesi stavi jako
prioritu (Singer, 2015).

Reseni se miize nachazet nékde uprostied. Vétsina kalamitnich holin zaujima Zivné
stanovis$té¢ a jejich rozsah je vétsi, nez je moznost pracovnich kapacit i vhodného

reprodukéniho materidlu. DalSim neopominutelnym faktorem, ovliviiujicim uspésnost
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obnovy, je trvalé poSkozovani vysadeb zejména sparkatou zvéfi a jejich ndkladna

ochrana.

Veiejna vyhlaska MZe — opatfeni obecné povahy (2019) umoziiuje na
vyjmenovanych katastralnich izemich vyuzit Sletou lhatu na zalesnéni. Prodlouzenou
dobu na zalesnéni je mozno vyuzit ke sledovani nastupu pfirozené obnovy na jiz umélou
obnovou prostorové upravené holin¢ a v ptipadé jejiho sporadického nebo nulového
vyskytu lze sledovanou plochu zalesnit.

Kazda velkoplosna kalamitni holina by méla byt povazovéna za systémovy komplex.
Jeji obnové by méla predchazet ptiprava ve formé dlouhodobéjsiho projektu obnovy a
nasledné péce, ktery bude vyuzivat mozny potencidl ptirozené obnovy vSech dievin
cilové druhové skladby i1 dfevin piipravnych, vyskytujicich se na ploSe v dostatecném
mnozstvi a ktery také bude zahrnovat umélou obnovu dfevinami stanovistné vhodnymi
(napft. Janota, 1960; Korpel, Vins, 1966, Stefanéik, 2015, Tuéekova, 2016). Ty by slouzily
zejména k zalozeni prostorovych a stabiliza¢nich prvka. Kryt ptipravnych dievin bude
schopen zajistit 1 ochranu choulostivéjsich, rozptylené se vyskytujicich dievin proti
poskozovani zveri.

Projekt by mél byt sestaven na zékladnich rozhodnutich:

e Jaké jsou moznosti vlastnika lesa:

- Cas — ¢asovy usek, ktery je k dispozici pro zalesnéni odlesnéné plochy. Pokud se
nenachdzi v ,,Cervené zone* (MZe - Opatieni obecné povahy 2019) s pétiletou lhiitou
na zalesnéni, je potieba ve spolupraci s OSSL tuto lhiitu prodlouZzit pro maximalni
vyuZiti potencidlu stanoviste.

- Finan¢ni a kapacitni moznosti — zda-1i ma vlastnik k dispozici finan¢ni 1 lidské
prostiedky a v jaké vysi.

e Stanovisté — jaké dfeviny jsou vhodné pro obnovu holiny (Pliva, 2000; Prisa, 2001;
vyhl. €. 298/2018 Sb.; Ml¢ousek, a kol., 2020).

e Jaké dieviny se v lokalit¢ zmlazuji — je nutno maximalné vyuzivat moZznosti pfirozené
obnovy vSech dfevin, které umoziuje soucasna legislativa. Je potiebné prehodnotit
postoj k pfipravnym dievinam (Martinik, a kol., 2017).

e Moznosti pfirozené obnovy bez piipravy plidy. Pokud je pfiprava pidy zadouci, jaky
zpiisob zvolit. Volba je zavisla na stupni zabufenéni, typu bufené, plidnim podlozi,
omezeni z titulu ochrany ptirody a vodnich zdroji. Podle dostupnosti technologii 1ze

zvolit:
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- chemickou pfipravu. Je vhodnd na upornou buienn (napf. ostruzinu). patii mezi
nejlevnéjsi, ale vyzaduje specializovanou pracovni silu a neni pouzitelna v lokalitdch
s omezenim hospodareni

- mechanickou piipravu narusenim drnu naptiklad shrnovacem, branami apod. Tato
technologie je Setrna ke stavajici poc¢inaji pfirozené obnové, ale je vhodné&jsi na plochy
s pocinajici bufeni.

- mechanickou ptipravu celoplo$ného frézovani, spojenou piipadné s drcenim klestu
po ploSe. Tato technologie patii mezi nejnakladné;si, je vhodna zejména na vysoce
zaburenélé plochy. Pro zvysSeni ujmuti o¢ekavané ptirozené obnovy je vhodné ji spojit
se zapravenim drcené Stépky do mineralni pidy. Je nutno poditat s tim, ze takto
osSetfované plochy opét rychle zabufeniuji. Proto se tento zplsob piipravy pudy

doporucuje spise pro obnovu umélou.

Obr. 28 VyuZiti vali klestu k prostorovému rozdéleni holiny (Zdroj: autor)

e Uklid klestu — rozhodnuti, jakym zptsobem lze provést tklid klestu, by mélo
zalezet:
na zvoleném zplisobu obnovy. Pokud bude na dané plose provadéna uméla
obnova, plocha by méla byt od klestu vyklizena. V ptipadé vyuziti pfirozené
obnovy je mozné klest ponechdvat na misté, pokud netvofi vysokou vrstvu a
potencial pfirozené obnovy je natolik dostatecny, Ze je schopen pln¢€ pokryt
obnovovanou plochu. Pokud je potenciél nedostacujici, je vhodné klest soustiedit

na hromady, ptfipadné valy, které takto tvofi pfirozené retardéry proti proudéni
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vzduchu a pro obnovu vytvaii ptiznivéj$i mikroklima. Pravidelné valy klestu
mohou na velkych holinach tvotit budouci prostorovou sit’ (obr. 28).

e Pro stabilizaci konkrétnich stanovistnich podminek je potfebné zajistit stalé
prostfedi pouzitim vhodnych dievin. Na podmécené lokality je vhodna naptiklad
olSe, osika a jiné topoly, do mrazovych kotlin se jako pfipravna dievina muize
pouzit také smrk, ktery bude, hlavné v nizSich polohach, pozdé¢ji vychovou
eliminovan.

e Tlak zvéte. Zvéf je vyznamnym faktorem ovliviiujicim kvalitu obnovy lesa. Pii
narustu velkych, nové obnovenych ploch, se dd oCekavat nartist stavli sparkaté
zvéte, kterd bude nove tvofené porosty poskozovat okusem. Za nejucinnéjsi
ochranu proti okusu zvéii bylo doposud povaZovano oploceni, které je ale pti
vysokém rozsahu naro¢né na tidrzbu. Proto Ize mimo tradi¢ni vyuzivani repelent
volit alternativni zplsoby, zejména ochranu biologickou. Nejjednodussi
biologickou ochranou je opét vyuziti pfirozené obnovy piipravnych dievin, kdy
se dfevina choulostivéjsi na poSkozeni zvéti podsazuje pod dfevinu piipravnou,

tvofici ji pfirozeny kryt (Hurt, Mauer, 2016).

W LS ARy
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Obr. 29 VyuZiti dvojsadby jako biologické ochrany a komoleni SM pfi vychové (zdroj: autor)

e Dalsi moznosti je pouziti tzv. dvojsadby s vyuzitim jednoho druhu jako dfeviny
ochranné (obr. 29). Dfeviny ochranné je vhodné vybirat z dfevin pfipravnych, pro
tento ucel je mozno velmi dobfe pouzit smrk. Celkové naklady jsou v tomto

pripad¢ nizsi nez pti uziti oploceni, a to i za piredpokladu, ze bude pouzit smrk
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v béznych poctech (4 tis. ks/ha) a k nému pfisazovdna ochraiiovana dievina.
V nasledné péci o kultury bude odrustajici smrk kumulovéan a bude preferovana
cilova dfevina. Je vysoka pravdépodobnost, ze mezery v tzv. sadebnim sponu
budou v prubéhu vyvoje zalozené kultury doplnény pfirozenou obnovou dalsich

drevin (Huth, Wagner, 2006).

Po zakladnim rozhodnuti, mtize vlastnik lesa rozd¢lit velkoploSnou holinu do z6n:

a) plochy s existujici souvislou, doposud neevidovanou, pfirozenou obnovou a umeéle
vlozené maloplosné prvky,

b) plochy s ocekavanou pfirozenou obnovou nebo planovanou siji zpravidla
v terminu, umoznéném Opatfenim obecné povahy (MZe, 2019), nebo s pomoci
prodlouZeni lhit k zalesnéni a zajisténi,

¢) plochy pro umélou obnovu zékladnich dfevin a MZD, popi. pro doplnéni téchto

dfevin do nesouvislé nebo rozptylené existujici ptirozené obnovy.

Ad a) Tyto plochy lze v ramci logického prostorového rozdéleni holiny vyuZit
k zac¢lenéni do souvislejsich prvka — zpeviiovaci pruhy, roz¢lenovaci prvky apod.

Ad b) Tyto plochy budou tvofit vyznamny ekologicky prvek v obnovované plose.
Bude zaleZet na charakteru stanovisté a potencialu pfirozené obnovy, v jaké mife budou
celkové zastoupeny v systému obnovy celé holiny. Protoze se na rozséhlych plochéch
budou uplatiiovat pionyrské dieviny, zejména BR, OL, OS, JR (obr. 30, 31), nabizi se
vyuzit je pro budouci prostorovou a Casovou diferenciaci porostll s vyuzitim jejich
nizkého obmyti, a to jak pfi dvoufazové obnové lesnich porostii (Soucek, a kol., 2016),
tak jako zaclenéni téchto dfevin do cilové druhové skladby (Hynenen, a kol., 2010;

Novak, a kol., 2017).
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Obr. 31 Prirozena sukcese na bohatém stanovisti po 25 letech bez péstebni péce (Zdroj: autor)

Ad c) Na plochéch s nevhodnymi podminkami pro pfirozenou obnovu se bude
realizovat uméla obnova lesa sadbou, popfi. siji, pfiCemz se zachovava i sporadicka

pfirozena obnova.
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Umeéléa obnova by méla byt pfednostné umisténa:

— pro prostorové roz€lenéni velkych kalamitnich holin systémem meliorac¢nich
a zpeviyjicich prvkll s vyuzitim stanovist' s nejvhodnéjs$imi podminkami pro
umeélou obnovu lesa,

— na plochy s vyraznym zamokienim s potfebou ovlivnéni vertikdlniho pohybu
vody v pudé,

— do lokalnich snizenin, které mohou byt ohrozovany pozdnimi mrazy,

— na plochy s dlouhodobym zabutfenénim, kde nedochézi k ptirozené obnove.

Vybér vhodnych dfevin na vymezené plochy je velmi dilezity. Na otevienou plochu
s nepfiznivym mikroklimatem, s viceméné trvalym proudénim vzduchu, 1ze vybirat jen
z omezeného rejstiiku druhti. Jako vhodné se za soucasnych klimatickych podminek v
niz8ich polohach nabizi duby (Novak, a kol., 2017), ptipadn¢ borovice, ve vysSich
polohéach vzhledem k polostinnym narokim jiz mén€ vhodny buk (Remes, a kol., 2016).
Ponévadz pro zachovani kvalitniho vyvoje téchto dfevin je potieba pii vysadbé dodrzovat
jejich vysoky pocet sazenic na ha (7 — 9 tis.ks), je potfebné pro zvyseni diverzity, ale také
pro snizeni ndkladli na obnovu a naslednou péci, vysazovat tyto druhy ve smiSeni
s dfevinami s niz§im poctem sazenic, a to podle charakteru stanovisté. Doporucena
drevinnad skladba je navrhovana jak legislativou (vyhlaska €. 298/2018 Sb.), tak riznymi
metodikami (Pliva, 2000; Prasa, 2001; Mlcousek, a kol., 2020). Ve smési by mély byt
zastoupeny i plodonosné dieviny jako naptiklad tfeSen ¢i hruSen. Na hiie zalesnitelné
lokality je vhodné pouZit rychle rostouci dfeviny, napt. osiku nebo olSi, kterd je vhodna
na podmacena stanoviste, ale jako pfipravna dfevina i na stanovisté jina. Na plochy, které
se zabufenuji, je také mozné pouzit smrk jako pfipravnou dievinu, a to v poctu 2 1 méné
tis. ks/ha v rozvolnéném sponu (napt. 2 x 2,5 m, pfipadné 4 x 1,25 m). Smrk v prvni fazi
obnovy plochu pokryje, pfi odristani potlacuje tipornou bufeii a neni ndro¢ny na ochranu
proti zvefi. Do rozvolnéného sponu mohou nésledné nastoupit dal§i druhy z pfirozené
obnovy. V ptipadé€, Ze se pfirozend obnova nedostavi, je mozné mezery doplnit jinymi
dfevinami (napfi. klen, douglaska, lipa, jilmy, habr, dub ¢erveny — v omezeném poctu,
ptipadné poloodrostky pomaleji rostoucich dievin). Jsou-li pouzity pomaleji rostouci
dreviny, je moZné smrk kumulovat a ponechavat jej jako ochranu proti poSkozovani zvéfi.

Po odristu cilové dieviny bude smrk vychovou podle charakteru stanovist¢ dale
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minimalizovéan az eliminovan. V rozvolnéném sponu je samoziejmeé mozné vysazovat dle
podminek i dal$i adaptabilnéjsi dieviny.

Je nutné nezapomenout na skutecnost, ze vychovné zdsahy v porostech
s vyznamnym podilem dfevin s rychlou dynamickou rstu budou muset byt provadény
v Castych ¢asovych intervalech, coz navysi celkové péstebni naklady.

Proto nelze ptfedpokladat, ze budou vSechny uméle zalozené porosty vykazovat
vysokou kvalitu pfi snaze o tradi€ni péci a naslednou vychovu. Pfi vysokém objemu holin
a omezenych kapacitach lidskych i finan¢nich sil bude i pfes pfijatd opatieni dochazet
k poskozovani porosti zveéfi ak tvorbé
mezer, které budou mit za nasledek
nezadouci vySkovou diferenciaci kultur.
Tento nepfiznivy efekt zmirni nejen
druhova diferenciace pii vysadbé, ale
zejména vyuziti pionyrskych dfevin
(obr. 32), kter¢ mohou dlouhodobé
poskytovat piiznivé prostiedi pro vyvoj
dfevin v jejich krytu (Martinik 2014).
Uspora néakladdi pii vyuziti piirozené
obnovy na vhodnych stanoviStich muiZze
slouzit ke kryti ndkladli na provadéné

prostiihavky a profezavky.

N

Obr. 32 Péstovani cilovych dievin pod clonou birezového porostu (Zdroj: autor)

Zpasobem, kdy jsou velké plochy systémové rozdéleny a vyvazené obnovovany
pfirozenou i umélou obnovou dievin s vyrazné rozdilnou délkou obmyti, je mozné druhou
generaci pfipravnych dfevin docilit casovou, prostorovou i druhovou diferenci porostl za
ptiznivych ekonomickych podminek ( napt. Luczaj, a kol., 2014; Dudik, a kol., 2018).
Pfesné¢ wvycislit hodnotu budoucich mytnich porosti neni mozné, protoze jejich
ekonomickd hodnota bude primarné¢ urcovana zplsobem zpracovani dievni hmoty.
Druhové skladba a zastoupeni jednotlivych dfevin se budou béhem vyvoje porostu ménit.
A lesni porosty budou mit i vyznamnou ekologickou hodnotu mimoprodukénich funkei
(Vyskot, 2003; Sisék, a kol., 2010), ktera v soucasné¢ dob& neni v nasi republice na

kone¢ném uzivateli (¢loveéku) plné financné narokovana.
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Prestoze soucasné pravni normy doznaly urcitych zmén, které umoziuji vlastnikiim
volngjsi volbu pro zakladani stabilnéjSich porostt, stale jsou platnd omezeni (zejména
doba pro zajisténi porostl, lesni hospodarské planovani zalozené na lese vékovych tiid
apod.), kterd v dneSnich podminkach pfimo nekoresponduji s pfijimanymi zameéry
péstebni péce.

Spolu s nartistem odlesnénych ploch, v dusledku kalamitnich tézeb, bude stoupat
potfeba sadebniho materidlu a také narok na omezené pracovni kapacity. Vyznam
nizkondkladové pfirozené obnovy, slouzici zaroven jako stabiliza¢ni a ekologicky prvek
ovlivitovat celkovou hodnotu produkénich i mimoprodukénich funkcei lesa. Dieviny
doposud hospodaisky opomijené maji své hodnotové opodstatnéni a v budoucim
zhodnoceni porostti budou hrat dulezitou roli.

Maximalni vyuziti potencidlu pfirozené obnovy piipravnych dfevin, navySeni
druhové diverzity a pozitivni pfistup k dlouhodobému dynamickému vyvoji
obnovovanych porosti by mély byt stale prezentovany vSem vlastnikiim lesa tak, aby je
byli schopni akceptovat pro své hospodafeni na lesnich majetcich jako vhodnou
ekonomicko-ekologickou variantu pro obnovu chiadnoucich porosti.

Pfi rychlém narGstu kalamitnich holin neni mozné v plné mire fizen€ iniciovat nastup
pfirozeného zmlazeni dfevin s vysokou hodnotovou produkci. Porosty obnovované
s pomoci dfevin pfipravnych, vhodnych svymi ekologickymi naroky k obsazovani
velkych odlesnénych ploch, nemusi bez cilené vychovy ve zralém véku dosahovat
ocekavanou produkci. Je ale velmi pravdépodobné, Ze budou, napi. s vyuZzitim
certifikované metodiky hodnoceni spolecenské socidlné¢ — ekonomické vyznamnosti
ekosystémovych sluzeb lesa v CR z r. 2017 (Sisak, a kol., 2017b) dosahovat vysoké

hodnoty celospolecenskych funkci.
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7 Zavér

Vyzkumna otazka ¢.1
Ndklady na obnovu a péci o porosty zakladané pestiejsi druhovou skladbou jsou

vy$si nez naklady na porosty s prevladajicim zastoupenim smrku

Odpovéd’ na prvni feSenou otazku, tykajici se vyse nakladl na zalozeni a naslednou
péci o obnovované porosty skutecné uzitou a drevinnou skladbou s prevladajicim
zastoupenim smrku, podavaji hodnoty prezentované v tabulce 66.

Vysledek na vétSin€ stanovistich potvrdil predpokladané zietelné vyssi ndklady na
obnovu a néslednou péci o porosty zalozené pestiejsi dievinnou skladbou ve srovnani s
modelovou cilovou druhovou skladbou, ve které dominuje smrk. Primér sledovanych
péstebnich nakladl na redlné provedenou obnovu byl o0 30 % vys§i neZ model s dfevinnou
skladbou doporuc¢ovanou pravni upravou do konce roku 2018.

Skute¢né uzita druhova skladba byla pestiejsi a ekologicky stabilnéjsi. VétSina
dfevin s niz§imi naroky na pocet jedincti po ploSe vSak byla zastoupena v mens$i mife a
pionyrské dieviny spiSe nebyly vyuZzivany. Primérné ndklady na péstebni ¢innost se ve
srovnani s modelovou dievinnou skladbou, doporucovanou pravni normou platnou od

roku 2019, byly proto vyssio 11 %.

Vyzkumna otazka ¢. 2
V' mytnim veku bude potencialni hodnota porostii tvorenych modelovou
(doporucenou UHUL 2017, vyhl. ¢ 83/1996 Sb.) drevinnou skladbou vyssi nez

potencialni hodnota porostu zaloZenych skutecné zvolenou druhovou skladbou

Porovnani potencialni hodnoty budoucich mytnich porostli (120 let), zalozenych
skute€nou a modelovou dfevinnou skladbou, ocekdvany vyrazny nepomér nepotvrdilo,
protoze rozdil se projevil jako minimalni, a to 1 pfi zaclenéni nakladl na zajisténi kultur
(tab. 68). Primeér potencidlni hodnoty mytnich porostl slozenych z modelové dievinné
skladby, doporucované pravni tpravou do konce roku 2018, byl o 8 % vyssi a primer
potencialni hodnoty mytnich porostti, které byly slozeny z modelové dievinné skladby,
doporucované pravni normou platnou od roku 2019, byl o 7 % niz$i nez potenciadlni

hodnota budoucich mytnich porostl zalozenych skutecnou dievinnou skladbou.
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Vyzkumna otazka ¢. 3
Podil prirozené obnovy urcuje, v zavislosti na stanovisti, vysi nakladii na zalesnéni

a naslednou péci o obnovované porosty

Vysledek na vSech stanovistich potvrdil pokles nakladii na obnovu a zajiSténi
porosti, pokud se na ni podilela pfirozena obnova, ktera je mén¢ naro¢na na pocatecni
péstebni péci. Jeji nariistajici podil na obnové celkové vysi ndkladli umérné snizoval.

Pti modelaci dvoufazové obnovy byl vynos z prodeje hroubi ptipravné dieviny
tézené ve druhé fazi obnovy dokonce schopen pokryt nasledné néklady na vnos cilovych

dfevin.

Primérné modelové hodnoty mytnich porosti ve véku 120 let, s predikovanou
druhovou skladbou odpovidajici dubovému hospodafstvi na stanovistich nizSich
a stitednich poloh a bukovému hospodafstvi vyssich poloh s diferencovanymi podily
pionyrskych (pifipravnych) dfevin, vSak ani v jednom piipadé¢ nedosahuji modelové
hodnoty mytnich porostll, jenz byly sloZzeny z dfevinné skladby, doporuc¢ované pravni
upravou do konce roku 2018. Pfi 20 % zastoupeni pionyrskych dievin byla tato hodnota
o 18 % niZ8i, v ptipad¢ vyuziti dvoufazové obnovy na dalSich 20 % plochy ve tficeti
letech veéku porostu pak o 21 % nizsi. Po odecteni uvazovanych péstebnich nakladii na
zajiSténi porostu pii vyuZiti rizného podilu pfirozené obnovy a pii zapocteni vynosu
z prodeje hroubi vytéZeného v ramci dvoufdzové obnovy se rozdil hodnot v prvnim
pfipad¢é zmenSuje o 4 %, v druhém piipadé dokonce o 10 %. Piesto celkové hodnotova
produkce porostl slozenych z pestiejsi drevinné skladby nedosahuje hodnotovou
produkci porostli s dominantnim zastoupenim smrku.

Vysledné hodnoty v této studii jsou ovlivnény pouZitim mzdovych tarifi, které jsou
v soucasné dobé nestabilniho trhu s praci a dfivim velmi pohyblivé. Také kone¢nou cenu
mytnich porosti lze posuzovat jen jako hruby odhad. Tim spiSe bude pottebné dale

sledovat efektivitu volenych zptsobli obnovy lesa na kalamitnich holinach.

7.1 Doporuceni pro praxi

Prestoze je disertatni prace obecné praci védeckého charakteru, vzhledem
k moznostem jejiho praktického vyuziti se na zéklad¢ vysledkii feSené prace i prace

jinych citovanych autorti nabizi formulovat nasledujici doporuceni vyuzitelné pro praxi:
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Ptfed zapocetim obnovy lesa se dostatetné seznamit s charakterem stanovisté:
velikosti obnovované plochy, pfedpokladanym vyvojem holiny, expozici,
pudnimi podminkami, okolni dfevinnou skladbou, tlakem zvéte, velikosti
obnovované plochy, potencidlem ptirozené obnovy cilovych i piipravnych dievin.
Zvézit své financni, kapacitni a technické moznosti.

Vyuzit veskeré pravni moznosti k obnové i nasledné vychové lesnich porosti
(vybér dfevin pro jednotlivd stanovisté, prodlouzené lhlity pro zalesnéni a
zajisténi porostu, vyjimky ze zdkona).

Pti zakladani porostu uvazovat nejen s jeho funkci hospodaiskou, ale také
funkcemi mimoprodukénimi. Vytvaret porosty s vyssi ekologickou stabilitou,
druhovou, prostorovou a ¢asovou diverzitou. Vyuzivat delsi terminy zalesnéni a
zaji$téni pro maximalni vyuziti pfirozené obnovy, vyuzivat funkce ptipravnych
dfevin v systému vicefdzové obnovy, dfeviny pii obnové odlesnénych ploch
misit.

Pro dosazeni optimalniho vynosu z lesa vyuzivat v maximalni mife pfirozenou
obnovu, ve smésich volit kombinace dfevin s riiznym narokem na hektarovy
pocet jedincli. Do obnovy zacleniovat dieviny s rychlou dynamikou riistu, které
maji jiz v nizkém ve&ku schopnost poskytovat uzitnou produkci. V zavislosti na
tlaku zvéfe volit pfiméfenou ochranu mladych porostl, piipadné dieviny
odolngjsi vuci chronickému poskozovani. Z obnovy neni nutné zcela vypoustét
smrk, je vSak potiebné ho v niz§ich polohdch vyuzivat jen jako minoritni pfimes,
ve vyssich polohach na vhodnych stanovistich vysazovat i ve skupinach. Pokud
se budou nadile ménit klimatické podminky a potrva nepravidelnost
vodnich srazek, jsou ploSnou mortalitou ohrozZeny vSechny dreviny!

Pti vychové se sousttedit na kvalitni vyvoj vybranych jedincti, ptipadné skupin.
V porostech s nizkym produkénim potencidlem se soustiedit na jejich ekologicky
potencial s omezenim péstebnich nakladi.

Dievni produkci z plochy vytvéafet nepfetrzit¢ pomoci opakovanych vstupt.
Pokud mozZno omezit tvorbu holose¢i.

Dievozpracujici primysl pfizplsobit nové vznikajici dfevinné skladbé.
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Bude potiebné dale sledovat efektivitu volenych zplisobli obnovy lesa na kalamitnich
holinach, s ohledem na zajisténi jeho ekologické stability a druhové, prostorové i ¢asové
diverzity, a ve svych vysledcich dale apelovat na upravu pravnich norem (napt. vyhl.
139/2004 Sb.) vice reflektujicich hospodatfeni sméfované k respektovani piirozenych
lesotvornych procesi. Dusledné zaméfit pozornost na kvalitu vychovy porosti s novou,
druhové, prostorove i ¢asoveé diferencovanou skladbou tak, aby byly schopny adekvatné

vytvaret vysokou hodnotu funkce celospolecenské.
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Srovnani ndklad mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 2, 5. LVS, sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou
Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 2, 5. LVS,
sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou

Srovnani ndkladi mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 3, 3. LVS, sdruzena ekologicka fada kysela

Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS,
sdruzena ekologicka rada kysela

Srovnani ndklad mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 3, 3. LVS, sdruzena ekologicka fada zivna, obohacend humusem
Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS,
sdruzena ekologicka fada zivna, obohacena humusem

Srovnani ndklad mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 3, 3. LVS, sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
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125

126

127

128

129

130

Srovnani modelovych dievinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 3. LVS,
sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou

Srovnani ndklad mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 3, 4. LVS, sdruzena ekologicka fada kysela

Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS,
sdruzena ekologicka rada kysela

Srovnani ndklad mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 3, 4. LVS, sdruzena ekologicka fada zivné, obohacend humusem
Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS,
sdruzena ekologicka fada zivna, obohacena humusem

Srovnani ndklad mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 3, 4. LVS, sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou
Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 4. LVS,
sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou

Srovnani ndklad mezi modelovymi dfevinnymi skladbami A, B a C

v Oblasti 3, 5. LVS, sdruzena ekologicka fada kysela

Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS,
sdruzena ekologicka rada kysela

Srovnani nakladi mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, Ba C

v Oblasti 3, 5. LVS, sdruzena ekologicka fada zivna, obohacena humusem
Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS,
sdruZena ekologicka fada zivna, obohacena humusem

Srovnani nakladii mezi modelovymi dievinnymi skladbami A, Ba C

v Oblasti 3, 5. LVS, sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou
Srovnani modelovych dfevinnych skladeb A, B a C v Oblasti 3, 5. LVS,
sdruzena ekologicka fada ovlivnéna vodou

Komparace nakladli na obnovu lesa a naslednou péci o zalozené porosty

modelovymi druhovymi skladbami A, B a C na zdjmovém Uzemi - shrnuti

Vyhodnoceni potencialni hodnoty modelovych porosti A, B a C v mytnim véku

bez odecteni nakladii na zajisténi porostu

Vyhodnoceni potencialni hodnoty modelovych porostii A, B a C v mytnim véku

s naklady na zajisténi porostu dle vyhl. ¢. 441/2013

Vyhodnoceni potencialni hodnoty modelovych porostii A, B a C v mytnim véku

po odecteni vypoctenych nakladi na obnovu lesa a naslednou péci o zalozené

kultury.
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Seznam priloh — medium CD

Ptiloha 1 Druhova skladba Oblast 1.xIxs
Ptiloha 2 Druhova skladba_Oblast 2 xIxs
Pfiloha 3 Druhova skladba Oblast 3.xIxs

Ptiloha 4 Pocet sazenic_real Pliva Oblast 1.xIxs
Ptiloha 5 Pocet sazenic real Pliva Oblast 2.xIxs
Ptiloha 6 Pocet sazenic real Pliva Oblast 3.xIxs

Ptiloha 7 Pocty sazenic_Modely Oblast 1
Pfiloha 8 Pocty sazenic_Modely Oblast 2
Ptiloha 9 Pocty sazenic_Modely Oblast 3
Ptiloha 10 Skuteénost naklady Oblast 1.x1xs
Ptiloha 11 Skuteénost naklady Oblast 2.x1xs
Ptiloha 12 Skutecnost naklady Oblast 3.xIxs
Piiloha 13 Pliva naklady Oblast 1.xlsx
Ptiloha 14 Pliva naklady Oblast 2.xlsx
Ptiloha 15 Pliva naklady Oblast 3.xIsx
Ptiloha 16 Model II naklady Oblast 1.xlsx
Ptiloha 17 Model II naklady Oblast 2.x1sx
Ptiloha 18 Model II naklady Oblast 3.x1sx
Ptiloha 19 Model A néklady Oblast_1.xIsx
Ptiloha 20 Model A néklady Oblast 2 .xlIsx
Pfiloha 21 Model A néaklady Oblast_3.xIsx
Ptiloha 22 Model B naklady Oblast 1.xlsx
Ptiloha 23 Model B naklady Oblast 2.xlsx
Pfiloha 24 Model B naklady Oblast 3.xlsx
Ptiloha 25 Model C naklady Oblast 1.xlsx
Priloha 26 Model C naklady Oblast 2.xIsx
Ptiloha 27 Model C naklady Oblast 3.xlsx
Ptiloha 28 Tabulky nakladii za oblasti.xlsx

Ptiloha 29 Vypocet hodnoty mytniho porostu.xlxs
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10 Seznam zKkratek

AK
BK
BO
BR
CHS
CO2
DB
DG

EP
HB
HS
IH
JD
JDO
JL
JS
IV

KL

LCR, S.p.

LHC
LHP
LP
LVS
MD
MZD
MZe
OL
OH
0)Y

Trnovnik akéat

Buk lesni

Borovice lesni

Bfiza bélokora (bradavic¢natd)
Cilovy hospodaisky soubor
Kysli¢nik uhlicity

Dub letni

Douglaska tisolista

Rada extrémni

Ekologicky potencial

Habr obecny

Hospodatsky soubor
Intenzita hospodaieni

Jedle bélokora

Jedle obrovska

Jilm habrolisty

Jasan ztepily

Javor mléc (klen)

Kysela fada

Javor klen

Lesy Ceské republiky, statni podnik
Lesni hospodarsky celek”
Lesni hospodarsky plan

Lipa malolista (srdcitd)

Lesni vegetacni stupenl
Modfin opadavy

Melioraéni a zpevilyjici dieviny
Ministerstvo zemédé&lstvi CR
OlSe lepkava

Rada obohacena humusem

Rada vodou ovlivnéna
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PO

PP
PUPFL
SM
SLT
TP

VR

N«

Pfirozena obnova

Produk¢ni potencial

Pozemky urcené k pInéni funkci lesa
Smrk ztepily

Soubor lesnich typt

Topol bily

Vrba bila

Rada Zivna
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