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Abstrakt

Prace hodnoti stadia prestavby stejnoveékych smrkovych bucin na porosty riznoveké a
bohat& strukturované v oblasti Jizerskych hor v severnich Cechach. Provozni systém
hospodafeni podle zasad podrostniho nebo vybérného hospodaiského zplisobu je zde
Vv pokrocilych piestavbach aplikovan od roku 1975 a ve v pocatecnich prestavbach od roku
2000. V ramci prace bylo zhodnoceno jak stromové patro, tak i pfirozena obnova. Byly
hodnoceny struktura, biodiverzita, zasoba a pfirtist porostli v poc¢ate¢nim stadiu piestavby
na 4 trvalych vyzkumnych plochach (TVP) v pokrocilych ptestavbach a na 4 trvalych
vyzkumnych plochich v pocateCnich prestavbach. Vysledna porostni zasoba se na
studovanych lokalitich pohybovala v pokro¢ilych piestavbach vr. 2015 pohybovala
Vv rozmezi 497-604 m3.ha! (po silném uvoliiovacim obnovnim zasahu na TVP 2 byla jen
262 m3.ha?)a v pocatednich prestavbach v rozmezi 441-731 m3.hat. Zméfena zasoba
reflektuje dobré produkéni schopnosti porostl, které jsou patrné i z dalSich porostnich
charakteristik. Pomérné vyrazny byl i objem odumieclého dieva, ktery v pokrocilych
piestavbach dosahoval az 39,8 miha?' (v priméru 15,1 mha?) a v pocatecnich
prestavbach 29,8 m3.ha™ (v priméru 14,4 m3.ha?). Na studovanych TVP se jednalo o
porosty dvou az tfi etdzové s pocateCnim vertikdlnim zipojem. Vertikdlni struktura
studovanych porosti byla u stromového patra stfedné az velmi siln€ rozriznéna.
Horizontalni porostni struktura podle uzitych indexti byla u stromového patra pievazné
pravidelnd a u pfirozené obnovy pak slukovitd. Celkova diverzita porostu méla prevazné
nerovnomérnou strukturou. Péarovou korela¢ni funkci byl potvrzen negativni vliv
stromoveého patra na pfirozenou obnovu. Na zdklad¢ rozdilného zastoupeni difevin ve
stromovém patie a ptirozené obnové se pak potvrdilo, Ze za pouziti vybérnych principi
podporujicich vtrousené a ptimiSeni dieviny ptfirozené druhové skladby by se do budoucna
m¢ela porostni struktura ¢astecné diferencovat smérem k ptirodé blizsi druhové, prostorové
1 vékové skladbé. Je vSak nutné nadale pokracovat v nastoupené cesté piestavby porostli
po relativné dlouhou dobu. Piestavba je totiz v pocatcich svého vyvoje a vysledek tohoto
procesu je zavisly na dlouhodobém usili a cilech lesnich hospodéiti i na prioritnich

funkcich jednotlivych lesnich porostt.

Kli¢ova slova: smrkové buciny, ptfestavba lesnich porostli, porostni struktura, vyvoj

porosti, péstovani lesa, vybérné principy



Abstract

In the present thesis the stages of transformation of even-aged spruce-beech forests to
uneven-aged multi-layered stands are evaluated in the area of the Jizerské hory Mts. in
northern Bohemia. A management system based on the principles of shelterwood or
selection system has been applied there since 1975 in the advanced stage of transformation
and since 2000 in the initial stage of transformation. Both the tree layer and natural
regeneration were evaluated in this thesis. Structure, biodiversity, stand volume and stand
increment were evaluated on 4 permanent research plots (PRP) in the initial stage of
transformation and on 4 PRP in the advanced stage of transformation. The resultant stand
volume on the studied localities ranged in 2015 from 497 to 604 m®.ha in the advanced
stage of transformation (after a strong thinning on PRP 2 only 262 m3.ha') and from 441
to 731 m3.ha! in the initial stage of transformation. Such stand volume indicates good
productivity of stands that is also evident from other stand characteristics. The volume of
dead wood amounting to 39.8 m3.ha in the advanced stage of transformation (on average
15.1 m3.ha?l) and to 29.8 m®ha' (on average 14.4 m3hal) in the initial stage of
transformation were quite high. On the studied PRP there were two- or three-storeyed
stands with the incipient vertical canopy. The tree layer in the studied stands had medium
to highly diversified vertical structure. Horizontal structure of these stands according to the
used indices was mostly regular in the tree layer and clumpy in natural regeneration. Total
diversity of the stand showed uneven structure. The pair correlation function confirmed a
negative influence of the tree layer on natural regeneration. Based on different proportions
of tree species in the overstorey and natural regeneration it was proved that the use of
selection principles supporting interspersed and admixed tree species of the natural species
composition should lead in future to partial diversification of stand structure toward closer-
to-nature species, spatial and age structure. However, the started transformation of stands
must continue for a relatively long time. It is to note that transformation is in its initial stage
of development and the result of this process depends on long-term efforts and objectives

of forest managers and on crucial functions of particular forest stands.

Keywords: spruce-beech stands, transformation of forest stands, stand structure, stand

development, silviculture, selection principles
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1. Uvod

Zasahy ¢lovéka do piirodnich ekosystému jejich vyvoj narusuji a les se tak méni na
les hospodaisky, ktery se zpravidla stdle vice vzdaluje vychozimu lesu pfirodnimu,
ponévadz vyzaduje stale vice dodatkové energie (MICHAL et al. 1992). Tento stav je uréen
zejména zménénou druhovou skladbou i prostorovou a vékovou strukturou ekosystémt, a
to na riizné Urovni, odpovidajici zptisobu dosavadniho vyuzivani a obhospodaiovani
(PODRAZSKY, VACEK 2000; VACEK 2002; POLENO et al. 2007b). Ve vyssim stadiu, které
predstavuji razné plantdze, dochazi jiz 1 k zGzeni genetické diverzity. V nejvyssim stadiu
kulturniho lesa dochazi k iniciativnimu zpracovani ptdy, k hnojeni a k profylaktické
(preventivni) chemické ochrané rostlin (napf. topolové plantaze, rekultivacni zakladéani
lestt).

V Evropé¢ se piirodni lesy vyskytuji jiz jen velmi vzacné a ve stiedni Evropé jiz viibec
ne. V podobnych klimatickych podminkach Severni Ameriky jsou dosud rozséhlé plochy
pfirodnich lesu, takze lesnici zde mohou sledovat vyvoj od pfirodniho lesa k lesu
hospodarskému a hledat optimalni cesty k této pfeméné. Evropsky lesnik zna zpravidla jiz
jen les hospodaisky a pfirodni les se pokousi rekonstruovat pouze teoreticky (POLENO et
al. 2007Db).

Je pritom nepopiratelnou skute¢nosti, ze dnesni lesy hospodaiské (v naprosté vétsing
kulturni lesni ekosystémy) vznikaly pravé v dobach zhruba poslednich 250 let jako soucast
civilizacnich procesi. Podrobné bylo jiz vysvétleno, Ze agrotechnickymi postupy uméle
zakladané monokultury borovice a pozdéji smrku vnesly v 18. a 19. stoleti hospodaisky
fad do lesii, pfevazné zdevastovanych nijak neregulovanou nadmérnou tézbou dieva,
pastvou dobytka, hrabanim steliva apod. Zacaly proto poskytovat nebyvalou produkci
dfeva — suroviny, ktera byla podminkou hospodatského rozvoje (POLENO 1993).

Pod dojmem téchto pocateénich uspéchii dochazelo k podstatnym preménam
druhové a prostorové skladby. Monokulturni hospodateni proto pokracovalo takika po celé
19. stoleti jako jediny hospodaisky zptisob a mnohde jesté i ve 20. stoleti. Délo se tak
v dobré vite, Ze jediné monokulturni lesni hospodafstvi a zvySeni podilu jehli¢natych
dfevin vede k dosazeni maximalniho a trvale moZzného vynosu z lesa. Poznatky védy i
praxe jiz dlouhou dobu signalizovaly i negativni stranky tohoto zpiisobu hospodateni.
Ptirodovédna a biologickd argumentace dosahovala jen nepatrné vysledky proti tlaku
ekonomickému. Vysledkem tohoto pojeti v zachazeni s lesem jako s tovarnou na dievo

(lignikulturou) je soucasny pasecny les s odpovidajicim prostorovym uspotadanim, les

11



upravovany soustavou vékovych tiid a tomu vyhovujicim lesnim planovanim s kontrolou
trvalosti hospodareni (POLENO et al. 2007b).

Takto upraveny les, obhospodafovany podle kritérii trvalosti, vyrovnanosti a
nepietrzitosti produkce lesnich hospodaiskych celkii byl dlouhodobé funkéni, jak
z hlediska produkce a vynost, tak z hledisek environmentalnich, a to i pfi uréitém, vzdy
zastoupeném stupni ekologické nestability lesnich ekosystémii hospodaiského lesa
(PoLENO 1994, 2000). Nestabilita byla v pfijatelnych mezich hospodaiskych zajmu
vlastnika lesa feSena hospodaiskymi opatienimi péstovani, ochrany a hospodaiské tpravy
lest, zejména z hlediska piiméfené bezpecnosti produkce. Bylo to zejména vytvaieni
mytnich ¢lankd, ur€ity smér té€zebniho postupu (proti pfevladajicim nebezpecnym vétram),
rozélenovaci a zajist'ovaci sece (rozluky a odluky) apod. (POLENO et al. 2009).

Po dlouhém obdobi péstovani stejnoveékych monokulturnich lesnich porostii pii aplikaci
holoseného zptisobu hospodafeni dochazi v poslednich letech v Ceské republice k
opétovnému navratu k jemnéj$im péstebnim formam (cf. POLENO 1993, 1994; TRUHLAR
1995; SACH 1996; SOUCEK 2002; TESAR et al. 2004; VACEK et al. 2007; BiLEK et al. 2013;
Svec et al. 2015; VACEK et al. 2015b). Tento trend v lesnim hospodafstvi je evidentni také
1 v jinych statech Evropy i Severni Ameriky (REININGER 1992; KORPEL, SANIGA 1993;
BERGERON, HARLEY 1997; ScHUTZ 2001; O’HARA 2001; STERBA, ZINGG 2001; GRASSI et
al. 2003; NYLAND 2003).

Tato zména pfistupu k hospodafeni v lesich sebou ovSem pfinasi fadu otizek a
problémi, které souvisi pfedevsim s definovanim cilového stavu lesa (struktury a vystavby
lesnich porostli) a zptisobu, jakym bude tento les obhospodafovan. Vzhledem k vyrazné
pozménéné druhové, vékove 1 prostorové skladbé lesnich porosti je tfeba v zavislosti na
stanovistnich podminkach a podle funkéniho zameéteni provadét postupnou piestavbu
porostil. V té bude zahrnuta jednak pfeména porostli (Uprava druhové skladby) a jednak
také zména hospodatského zptsobu (POLENO et al. 2007a; REMES et al. 2007).

Pfirozena obnova lesa pfitom hraje velmi diilezitou ulohu ve vSech jemnych péstebnich
formach. Pro vybérny les je napiiklad neustala, dynamicka a kontinualni obnova jednou ze
zakladnich podminek jeho dlouhodobé existence (KORPEL, SANIGA 1993). Pro porosty ve
fazi prestavby porostil je nezbytna nepravidelnd pfirozend obnova, kterd postupné umozni
autoregulaci téchto porosti (SCHUTZ 1989; VACEK et al. 2007). Pravé maximalni vyuzivani
ekologickych i péstebnich piednosti pfirodé blizkého péstovani lesti (VACEK et al. 2009;
2010, 2015).
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2. Rozbor problematiky

2.1. Monokultury a jejich problémy

Teprve bohaté ekonomické zkuSenosti s Cetnymi rozvracenymi monokulturami
dovedly premyslejici lesniky k poznéni, ze vedle pozadavku na zachovani lesni piady a
vypoCtl trvale mozné maximalni vysSe tézeb existuji jesté biologické predpoklady
produkéniho potencidlu, které spocivaji pfedevSim v zachovani harmonie piirodnich
produkcnich faktord. Prvnim vyznamnym lesnikem, ktery se v Némecku postavil na
odpovidajici Grovni proti neblahym dasledkiim teorie ¢istého vynosu z pidy byl Bernhardt
(1872-1875). Ten v uvedenych letech ve tfisvazkovém dile dirazné upozornil na chyby
dosavadniho zptisobu hospodateni v lese v€kovych tfid a doporucil jednoznacné piechod
k vybérnému lesu. Ponévadz vSak Bernhardt byl pouze teoretik, ktery své myslenky
nemohl dolozit praktickymi vysledky, nevyvolal takové nadSeni a takové mnoZzstvi
nasledovnikt jako jen o malo pozdéji Gayer (1878—1895), ktery pracoval ve statni lesnické
sluzbé jako nadlesni a pozdé¢ji jako profesor pro obor lesni produkce na univerzité
v Mnichové, kde byl soucasné i vedoucim provozu univerzitniho lesniho zavodu.
V uvedenych letech vydal nejprve své nejvyznamnéjsi dvousvazkové dilo ,,Die Waldbau*
(Péstovani lest) — 1878 a 1880, na které pak navazovaly monograficky pojaté dalsi prace
(1886, 1895), zaméiené na hodnoceni smisenych lesti a nejvhodnéjsich hospodaiskych
zpisobil (skupinovit¢ clonnd se¢ pomistnd) jak Ize nejlépe pielozit termin
,Femelschlagbetrieb®). Gayer sice vyhlasil také pozadavek ,,Zpét k ptirodé*, nesdilel v§ak
nadSeni pro vybérny les jako Bernhardt-Ney (1885) aj. Doklada to i citat z jeho hlavniho
dila (1878): ,,Ztratil se nam chodnik prirody. Chceme-li jej najiti, musime zpét po viastni
stopé pracovat az k lesu vybérnému, teprve odtud prirozenym budovanim tvaru porostniho
dostaneme se opét na cestu spravnou*. Téz GAYER (1886) mé ziejmé na mysli pozd&ji
jednoznaéné favorizovany zpusob skupinovity, ktery nejen pregnantné zdavodnil, ale
dusledné i v praxi realizoval (POLENO et al. 2009).

Jeho uleni 1 praktické vysledky ziskaly aZ ptekvapivé piiznivy ohlas nejen
v Némecku, ale predeviim ve Svycarsku, kde se k jeho myslenkam hlsili mnozi vyznamni
lesnici (napt. i Biolley). Také na izemi Ceské republiky byly Gayerovy myslenky — byt i
s uritym zpozdénim — usp&$né realizovany v praxi (FRIC 1925; VALDHAUSER 1926;
SIGMOND 1929; KONSEL 1931 aj.). Pievladajicim zptisobem hospodateni byl v§ak i nadale

zpusob holose¢ny (POLENO et al. 2007b).
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Nesoulad mezi stavem kulturnich lesit a ekologickymi pozadavky zacal rychle
nartstat v druhé poloving 20. stoleti. Ekologické znalosti se rychle $ifily a soucasné rychle
nartistala i antropickd zatéz lesti. Spolu se stoupajicimi naroky clovéka na uzitky z lest se
ukazala potieba zmén ve skladbé lest a v zachazeni s nim — jako se zdrojem ekologicky
vhodnych produktii, jako homeostatickym ¢lankem krajiny i jako nenahraditelnou slozkou
zivotniho prostiedi v kulturni krajiné (MiCHAL et al. 1992).

Z dtvodd neuspokojivého sou¢asného stavu lesi v CR je tieba pro zvyseni
ekologické stability, respektive bezpecnosti produkce, pristoupit k pfeménam ekologicky
labilnich kulturnich lesti na porosty ekologicky stabilnéjsi a s vétsi biodiverzitou (VACEK
etal. 2012).

Analyza pfi¢in tohoto stavu sahd do davné minulosti, kdy doslo k vyrazné zméné
druhové skladby (cf. POLENO et al. 2007b) a téZ spociva ve zménach, které se udaly v ramci
nejvétsiho spravee lest v nasi zemi, a to na pocatku 90. let 20. stoleti. Tyto zmény se do
historie zapsaly pod pojmem transformace statnich lest. VSe bylo pochopitelné silné
umocnéno slozitosti doby a vyraznymi celospole¢enskymi a ekonomickymi zménami
nejen na urovni naseho statu, ale i pfirozenym vyvojem celé euroatlantické civilizace.

Je zcela ptirozené, Ze prosperita ¢i ipadek kazdého odvétvi, jako celku, bytostné stoji
a pada se vzestupem ¢i padem nejvétsich stavebnich kament, jez dany obor spoluutvareji,
¢i dokonce z velké Casti ztélestiuji. V duchu prekotnych zmén, stejné jako ve jménu mnoha
vykiikl své doby, Ze finan¢ni zisk je aZ na prvnim misté, bylo obhospodafovani lesa
zaméneno za vyrobu lesa, pésténi lesa v celé své komplexnosti bylo negovano na soubor
n€kolika malo vyrobnich ukont (cf. BEDNAR 2016). Tento trend se vSak jiz méni, avSak
bude trvat jesté dlouhou dobu, nez lesnictvi v nasi zemi opét nabude ztracenou vahu a
prestiz, Ze hospodaieni v lesich bude vzdy ku prospéchu lesa i lidské spolecnosti a Ze
odbornost 1 organickd sounalezitost lesnické praxe a lesnické védy se stanou pevnym
zakladem rozvoje celého odvétvi.

Z vyse uvedené¢ho pak vyplyvd, Ze k vyraznénu posileni komplexity lesnich
ekosystému zajisté ptispéje prestavba ekologicky labilnich kulturnich lest, a to na porosty
ekologicky stabilngj8i, které budou Iépe plnit nejen produk¢ni, ale zejména pak

mimoprodukéni (ekologické a environmentélni funkce).
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2.2. Potieba prestavby labilnich porostli na porosty ekologicky stabilné;si

Potieba prestavby, predevsim pak premén, smrkovych monokultur neni myslenka
nova. V Sirokych diskusich se objevuje jiz od druhé poloviny 19. stoleti, kdy byl u nés jiz
doporucovan odklon od péstovani borovych a pozdé€ji zejména smrkovych monokultur, na
jejichz misté zacala lesnicka véda i1 zkuSeni prakticti lesnici propagovat lesy smisené,
odpovidajici svou skladbou lestim piirozenym (CiZEK 1959; PERINA 1960). BohuZel viak

K praktické realizaci pfemény monokultur a k zakladdni smiSenych porosti doslo u
nas az kratce po prvni, a jesté¢ vyraznéji po druhé svétové valce, jak to vyplyva jednak
z udajii statistickych rocenek o zalesnovani podle dievin, jednak z ptehledti ploSného
zastoupeni dfevin ve vékovych stupnich, jak je uvadély souhrnné hospodaiské plany. Toto
druhé hodnoceni je vhodnéjsi, pon¢vadz doklada, nejen kolik bylo jednotlivych dievin
vysazeno, ale kolik se jich skute¢né v lese udrzZelo. Je totiz zndmo, Ze ztraty listnatych
dfevin pii obnové¢ lesa jsou vEtsi nez ztraty smrku a borovice (cf. plosné zastoupeni
vybranych devin v CR podle vékovych stupiit — stav k 31. 12. 1991; POLENO et al. 2007b).
Jsou vedeny pouze do 12. v€kového stupné, ponévadz v tomto veku nastavaji jiz ubytky
tézbou u vétSiny dfevin (obmytni doba byvala podstatné kratsi) a taka vliv imisi je patrny.
Nemohou proto vysoké vékové stupné charakterizovat stav v dob& obnovy lesa. U bfizy se
tento ubytek dozivanim a tézbou projevuje ztetelné jiz od 7. vékového stupné.

Je piekvapivé, ze v 1., 4., 5. a 6. vékovém stupni je v CR nyni hlavni listnatou
dfevinou ve vysokokmenném lese bfiza. Jeji vysoké zastoupeni v porostech 1. vékového
stupné souvisi s imyslnou obnovou btizy siji a sadbou a jeji podporou na imisnich holinach
vzniklych v obdobi 1970-1990. V porostech 4., 5. a 6. vékovych stupiiti byla bfiza silné
zastoupena Vv pomniSkovinach. Jeji podil byl postupné vychovou po roce 1960. Vyssi
zastoupeni ma sice dub, u n¢j v8ak je znacny podil patezin. Ziejmé je také, Ze k nejveétSimu
poklesu zastoupeni smrku doslo v letech 1942 az 1961, a to o vice nez 10 % za dvacet let.
K poklesu vSak doslo také po prvni svétové valce — v dne$nim 7. vé€kovém stupni (0 3,9 %
za 10 let). Bohuzel vSak od roku 1962 — ptes vSechny proklamace o snizovani zastoupeni
smrku — dochazi opét k vyraznému zvySeni jeho podilu. Nemusi to byt zvySenym
zalesnovanim (i kdyZ ani to nelze vyloucit), ale jeho vy$$im prezivdnim (menSimi
ztratami). Nelze ani vyloucit, Zze ve 3. v€kovém stupni doslo navic k ur¢itému snizeni
imisni tézbou, takZe nartist mohl byt jesté vetsi.

Je zajimavé, ze v dob¢ maximalniho poklesu zastoupeni smrku (1942-1961) se

umérné tomu nezvysilo zastoupeni buku (dosdhlo v tomto dvacetileti zvySeni pouze 0,9
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%). V povale¢né dob¢ se totiz dbalo na zvySovani pestrosti druhové skladby (zvySovani
diverzity). Vyrazné se proto zvysilo zastoupeni dalsich listnatych dfevin. Na prvnim misté
to je olSe (u které dochazi jen k nepatrnym ztratam pii obnove lesa). Ve 3. vékovém stupni
dosahuje jeji zastoupeni 3,8 %, ve 4. dokonce 5,8 %. Tento podil olSe souvisi pfedev§im
se zalesiovanim nelesnich pid. Vyznamné je zvysené zastoupeni lipy (jako vyznamné
melioraéni dfeviny): ve 3. vékovém stupni 2,3 %, ve 4. vékovém stupni 1,8 %, coz je
vysoko nad primér ostatnich vékovych stupni (v 1. vékovém stupni pouze 0,3 %").
Pozoruhodné je zvySené zastoupeni dal$i meliora¢ni dieviny — habru: ve 4. vékovém stupni
1,5 %, v 5. dokonce 2,4 % (v 1. stupni pouze 0,1 %). ZvySené zastoupeni habru ve 4. a 5.
vékovém stupni zfejm¢ souvisi se zahijenymi prevody pafezin po roce 1945 a se
zptesnénim popisu 2—3 etazovych porosti dubu s etdzemi habru a lipy. V téchto vé€kovych
stupnich kulminuje také zastoupeni javoru: ve 3. vékovém stupni 1,5 %, ve 4. stupni 1,6 %
(V prvnim pouze 0,8 %).

Hlavnimi divody pro piestavbu smrkovych monokultur je jejich selhavani na
stanovistich smrku nepfimétenych. V posledni dob¢ k tomu pfistoupilo znecisténi ovzdusi
a poskozeni lesniho prostiedi (pfedevs§im pudy) — (SIMON, VACEK 2000). Pro nejblizsi
budoucnost je nutno se pfipravit na ocekavany Ucinek globalni klimatické zmény, ktery
muze vyrazné ovlivnit mnohé dreviny, predevsim pak, smrk od nizin az po nizsi montanni
polohy.

Piestavba lesa je velmi dlouhodoby proces pfizpisobovani umélych, clovékem
nevhodné vytvofenych lesnich ekosystéml urc¢ité konstelaci ekologickych faktord
(POLENO 20004, 2001). V tomto procesu se musi monokultury smrku pietvafet v druhové
bohatsi, prostorové vice ¢lenény les s ristove 1 vyvojove rozdilnymi castmi lesnich porosti
1 lesti ve vétSich celcich. Cilem je autoregulacni fungovani lesa, vyssi ekologicka stabilita
lesnich ekosystému 1 vétsi efektivnost v ziskavani uzitkli lesa ve smiSenych porostech
(VACEK 2006b). Pro dosazeni brzkého ucinku této piestavby je ucelné zacit a dusledné ji
dovrsit v téch lesnich ekosystémech, kde je zvlast vyrazny vefejny zajem, napf.
Vv uzemnich systémech ekologické stability. V nich je kladen ukol zvysit ekologickou
stabilitu od nejmensich celkt az po celoevropské sité.

Uspé&snost piestavby smrkovych monokultur na porosty smiené zavisi do znaéné
miry na kapitalu, ktery je nezbytny na thradu s piestavbou spojenych vice nakladi
vlastniktli a spravct lesa. Tyto zvySené néklady jsou zatizenim pro pfitomnost, ale i nad¢ji

pro budoucnost (BURSCHEL 1990).
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Z dtvodu velkého vyznamu a naléhavé potieby pfemén sekundarnich smrkovych
porostil v Evropé bylo v roce 2000 zalozeno mezinarodni ,,Regionélni projektové centrum*®
Evropského lesnického tstavu (RPC EFI) — CONFOREST, které je specialné zaméfené na
problematiku pfemén druhotnych smrkovych porosti na stanovistich s pfirozené
prevladajicimi listnatymi dfevinami za ucelem obnovy trvalo udrzitelného plnéni
spoleCenskych potieb v téchto porostech. V r. 2005 bylo podepsano ,,Memorandum
porozuméni®, tj. vstupni dokument do této organizace s ca 30 institucemi ze 17 statt véetné
Ceské republiky. Jiz vr. 2004 byla z této problematiky vyddna pomérné komplexni

V poslednich letech je i v CR problematice pfemén sekundarnich smrkovych porosti
vénovana zvySena pozornost (napt. SIMON, VACEK 2000; KLiMo, KULHAVY 2003; KRAUS
et al. 2003; SOUCEK 2003; TESAR, KRAUS 2004; TESAR et al. 2004; REMES et al. 2006;
REMES 2006; REMES et al. 2007; BiLEK et al. 2013; SVEC et al. 2015; VACEK et al. 2015a).

Po dlouhém obdobi péstovani stejnovékych monokulturnich lesnich porosti pfi
aplikaci holose¢ného zptisobu hospodateni dochazi v poslednich letech v Ceské republice
k opétovnému navratu k jemnéj$im péstebnim formdm (cf. POLENO 1993, 1994; TRUHLAR
1995; SACH 1996; SOUCEK 2002; TESAR et al. 2004; VACEK et al. 2007; BiLEK et al. 2013;
SVEC et al. 2015; VACEK et al. 2015b). Tento trend v lesnim hospodafstvi je evidentni také
i v jinych statech Evropy i Severni Ameriky (REININGER 1992; STERBA, ZINGG 2001;
ScHUTZ 2001; GRASsI et al. 2003; O’HARA 2001; NYLAND 2003; BERGERON, HARLEY
1997; KORPEL, SANIGA 1993).

Tato zména pfistupu k hospodafeni v lesich sebou ovSem pfinasi fadu otazek a
problémt, které souvisi predevsim s definovanim cilového stavu lesa (struktury a vystavby
lesnich porostll) a zptsobu, jakym bude tento les obhospodatovan. Vzhledem k vyrazné
pozménéné druhové, vékoveé i1 prostorové skladbé lesnich porostil je tfeba v zavislosti na
stanoviStnich podminkéch a podle funkéniho zamétfeni provadét postupnou piestavbu
porostii. V té¢ bude zahrnuta jednak pfeména porosti (Gprava druhové skladby) a jednak
také zména hospodaiského zptisobu (POLENO et al. 2007b; REMES et al. 2007).

Pfirozend obnova lesa pfitom hraje velmi dualezitou Ulohu ve vSech jemnych
péstebnich formach. Pro vybérny les je napiiklad neustald, dynamicka a kontinualni
obnova jednou ze zakladnich podminek jeho dlouhodobé existence (KORPEL, SANIGA
1993). Pro porosty ve fazi piestavby porostl je nezbytna nepravidelna ptirozena obnova,
ktera postupné umozni autoregulaci téchto porostii (SCHUTZ 1989; VACEK et al. 2007).

Pravé maximalni vyuzivani autoregula¢nich mechanismii je povazovdno za jeden z
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péstovani lestt (VACEK et al. 2009, 2010; VACEK 2015).

2.3. Pfestavba labilnich porosti na porosty ekologicky stabiln&jsi a jejich opodstatnéni

Lesy stfedni Evropy se vyznacuji Sirokou Skdlou stanovistnich a porostnich
podminek, casto siln€¢ ovlivnénych nékdejsim nevhodnym uzivanim krajiny a v neposledni
fad¢ i nedavné minulosti vyznamnymi atmosférickymi depozicemi (KENK, GUEHNE 2001).
AbiotiCti Cinitelé, urcujici obecné dynamiku lesa, se méni pravé dle stanoviStnich
podminek a globalnich klimatickych zmén. Nyni disponujeme novymi pohledy a pfistupy
k péstovani lestt z pohledu modernich poznatkli soudobé védy, jez vychazeji z rychlého
rozvoje poznani mnoha v&dnich obord, které v sobé pésténi lest integruje (PRUSA 2001;
POLENO et al. 2007a, 2007b, 2009; FONTES et al. 2010). Limitujicim abiotickym faktorem
je v pripad¢é severnich boreélnich lesi a vysokych horskych poloh teplota; v ptipadé
prechodu ke kontinentalnimu klimatu a v mediteranni oblasti voda. K tomu je nutno napfti¢
Evropou ptipocist vliv vétrnych polomt (napt. HERING, IRRAGANG 2005; PELTOLA 2006;
JONSSON et al. 2007; NILSSON 2008) a pusobeni biotickych faktort — hlavné hmyzich
kalamit (napf. SKUHRAVY 2002; KLoPCIC et al. 2009). I riziko zmén klimatu mohou mit
Siroky rozsah dopadt na lesy v ramci Evropy (LINDNER et al. 2010; REYER et al. 2010;
CAampioLI et al. 2011; HANEWINKEL et al. 2013). Tim vznika ekonomické riziko, dopliiujici
obecnou potiebu opétovného navratu listnatych lest, a to v uzké vazbé na biodiverzitu,
adaptabilitu k mozné klimatické zméné€ i zajem o feSeni celkové nestability obecné
prevazujicich sekundarnich monokultur smrku (SPIECKER et al. 2004; KNOKE et al. 2005;
FrRiTZz 2009).

Lesy podléhaji vliviim Zivotniho prostiedi, které se méni v rychlej$im tempu, nez
tomu bylo béhem poslednich nékolika staleti, pfitom lesni hospodarstvi napfic tak velkym
geografickym Uzemim, jako je Evropa, se pottebuje vyznaCovat vysokou mirou
adaptability k potencialn¢ se ménicim ptirodnim podminkam (FONTES et al. 2010). S
klesajici celospoleenskou toleranci viici homogennim monokulturdm lesnich dfevin az
lignikulturdm a naopak nariistajicim vefejnym zajmem o otazky ochrany ptirody vznika
podpora snah o pfemény monokultur na lesni spolecenstva vice odpovidajici ptirozenym
skladbam (SPIECKER et al. 2004).

V poslednich desetiletich se moderni, trvale udrzitelné obhospodarovani lesli zamétuje
na premény jehli¢natych monokultur, zvlast€ monokultur borovice lesni a smrku ztepilého

na ptirozené listnaté a smiSené lesni porosty (cf. MONSANDL, KUSNER 1999; POLENO et al.
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2009). Péstebni koncepty, které se az dosud vyvijely, byly orientovany pfedevSim smérem
k optimalizaci pouze jedné jediné funkce a potieby — kterou zpravidla byla dievni produkce
(ScHUTZ 1999). Strategie soudobého evropského lesnictvi kladou diraz na rozvinuti
takovych alternativ zptisobti a forem hospodateni v hospodaiskych lesich, jak postupné
nartsta vyznam mimoprodukcénich funkci lest a trvale udrzitelného hospodaieni v nich
(HUMPHREY 2005). Od lesu tak je, ¢i bude, pozadovano poskytovani celé skaly
mimoprodukénich (ekologickych a environmentdlnich) funkci, jakymi jsou napt. ovlivnéni
vodniho cyklu v krajin€, ochrana biodiverzity, ochrana pied riziky eroze ptidy, degradace
stanovist’ a cela fada dalSich (FONTES et al. 2010).

V budoucnu se bubou muset pfehodnotit dosavadni lesopolitické koncepty a pojmout
skute¢n¢ pravou polyfunkénost hospodareni zohlediujici Sirokou skalu rozliénych funkeci,
a to nikoliv pouze na urovni velkych méfitek, ale také na trovni jednotlivych lesnich
porostt. To plati jak pro vychovu lesnich porost, tak i pro jejich obnovu (SCHUTZ 1999).
Pfirodni a pfirozené lesy mohou napomoci jako referencni modelové porosty pro tvorbu
trvale udrzitelnych zpisobi obhospodafovani lestt (ANGERMEIER 2000; FERLIN 2002;
VRSKA et al. 2002; WEsoLowsKI 2005; VACEK et al. 2007; KENDERES et al. 2008, 2009,
VACEK et al. 2012).

SPIECKER et al. (2004) rozlisil ¢tyti klicové hybné sily pfemén lesnich porostd, a to
obecné platné v minulosti i nyni: 1) (socio)-ekonomicka (napf. vlivy ménicich se
pozadavku trhu, obchodu se dfevem, sklaren, huti, narlistu populace atd.); 2) ekologicka
(dosavadni druhova skladba lesa, hmyzi kalamity, zvéf, pastva v lesich atd.); 3) politicka
(vlastnické struktura, hustota osidleni, valky a jejich vliv, globalni trh atd.); 4) hospodarska
(hospodaiské zptisoby, péstebni systémy neodpovidajici charakteru stanovisté, potieby
pudy pro produkci potravin, lov atd.).

Nutnost akceptovat ptechod od péstovani monokultur smrku ztepilého (nebo obecné
jehli¢natych monokultur) smérem ke smisenym listnatym lestim konstatuje a diskutuje cela
fada autord (napt. OTTO 1986; KOCH 1990; SEITSCHENK 1991; SCHAFFNER, GURTH 1992;
SCHWANECKE 1992; SPELLMANN, WAGNER1993; HULLEN et al. 1994; KAzDA 1994; ZERBE
1994; ScHUTZ 1999, 2002; LAHDLE et al. 1999, 2010; GRASSI et al. 2003). Stejn¢ tak se cela
fada autori zabyva konkrétnimi obnovnimi postupy a specifickymi metodami piemén
(napf. MONTAGNINI et al. 1997; HARRINGTON 1999; MATIC et al. 2000; KENK, GUEHNE
2001; GREENE et al. 2002; vON LUPKE et al. 2004; GARDINER et al. 2004; OLESKOG, LOF
2005; SOUCEK, TESAR et al. 2008; REMES 2006; AMMER et al. 2008; LOF et al. 2010; KERR

et al. 2010). Detailn¢ jsou pak feSeny moZznosti pouZiti a uplatnéni pfirozené obnovy (napft.
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PETERKEN 1981; ACKZzELL 1994; GOT1z 1994; RATCLIFFE, PETERKEN 1995; MONSANDL,
KLEINERT 1998; MALcoLM et al. 2001; KENK, GUEHNE 2001; ZERBE 2002; JONASOVA 2006,
VACEK et al. 2014, 2015, 2016); nebo jsou dale feSena i dalsi specifika jako jsou hlediska
ekonomické (napt. SCHULTE, BUONGIORNO 1998; KANT 1999; WIKSTROM 2000; TARP et
al. 2000; HANEWINKEL 2001; KNOKE, PLusczyk 2001; ANDREASSEN, OYEN 2002;
MOHRING 2004; SPELLMANN 2005; PRICE, PRICE 2006; PUKKALA et al. 2010; TAHVONEN
et al. 2010; ROESSIGER et al. 2011; AMBROZ et al. 2015); ¢i otazky biodiverzity, vodni
bilance, rekreace ¢i sekvestrace uhliku (ELMER et al. 2004; HOLGEN, BOSTEDT 2004;
SPIECKER et al. 2004; HUMPREY 2005; SOHNGEN, BROWN 2006; PAILLET et al. 2010;
WINTER 2012).

Preména sekundarnich porostli, hlavn¢ smrkovych porosti, na listnaté poroty nebo
smiSené jehli¢nato-listnaté porosty je hlavnim tkolem pésténi lestt v poslednich nékolika
desetiletich (LOF et al. 2010). Pozadavek na transformaci lesnich porostl ve smyslu
uplatnéni nalezitych péstebnich systémi, stavi pfed provozni lesniky i vyzkumniky
vyznamné ekologické, péstebni i praktické ukoly (MALCOLM et al. 2001). Prestavba
(transformace) je velmi dlouhodoby proces ptizpisobovani umélych, ¢lovékem nevhodné
vytvotenych lesnich ekosystému urcité konstelaci ekologickych faktorti (POLENO 2001). V
tomto procesu se musi monokultury smrku ptetvaret v druhové bohatsi, prostorové vice
¢lenény les s ristove i vyvojove rozdilnymi ¢astmi lesnich porosti i lesti ve vétsich celcich
(PoLENO et al. 2007b). PRUSA (1999) povazuje ptestavby smrkovych monokultur za
investici do zlepSeni stavu lesa a obnoveni jeho plné tvofivosti. Pro péstebni techniku
pfemén (i pfestaveb) je prioritni stanoveni cilového zastoupeni dievin (KANTOR 2003).
POLANSKY et al. (1966) uvadi, Ze stanoveny vyhledovy cil musi byt nejen vyhodny z
hlediska vynosového, ale také péstebné ucelny. Kazda dfevina musi mit v porostu svou
funkci, 1 — 2 dfeviny by mély byt hlavni, dalsi 1 — 2 dfeviny pomocné (melioracni,
ochranné, zapojné).

Snahou lesnich hospodait tedy neni, nebo nemusi byt, dosazeni ptirozené skladby,
ale cilové, pro jejiz stanoveni slouzi jako zaklad produkéni moznosti jednotlivych dfevin
na danych stanovistich, stabilita lesnich porostl a zachovani genetické hodnoty porostl pfi
souCasn¢ podpofe mimoprodukénich funkci. Proto na stanovistich sekundarnich
smrkovych monokultur, kde v pfirozené dievinné skladbé byl plivodni 1 smrk, je mozné
pocitat s jeho vyS$Sim zastoupenim po dokoneni piemeén, jakozto dieviny, ktera je
vyznamnym nositelem objemové produkce, a tedy dievinou ekonomicky vyhodnou.

OvSem POLANSKY et al. (1966) zdlraznuje, Ze také jedle je velmi produktivni (myj. i diky
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své vyrazné schopnosti svétlostniho a aditivniho pfirGstu). Navic ma piiznivy tcinek na
pudu a porostni smés smrku, jedle a buku (kdy postaci i mensi zastoupeni buku) piedci
svou produkci smréiny a jsou na vhodnych stanovistich idedlni porostni smési (POLANSKY
etal. 1966).

Pfeména lesniho porostu je zasadni zména dievinné skladby pied¢asnou nebo
urychlenou obnovou na cilové zastoupeni dievin. Divodem pro pfeménu je zéasadni
nesoulad mezi produkénim potencidlem stanovisté (popf. druhotné¢ dlouhodobé
zménénymi rastovymi podminkami, napf. imisemi) a soucasnou dievinnou (nebo i
ekotypovou) skladbou porosti (nejcastéji smrkové a borové monokultury) — (POLENO
1993, 1994). Ptevod hospodaiského zplisobu je zdmérnd zména urcitého hospodarského
zpisobu na zpusob jiny. Jeho vysledkem je zména vystavby porosti a lesa. Pfevod
hospodéiské formy paseéného zplisobu na podrostni nebo paseéného hospodarského
zpisobu na vybérny je odiivodnén snahou o lepsi, dokonalejsi a dlouhodobé hospodarné;jsi
vyuziti ristového potencidlu stanovisté a dosazeni ekologické stability takovych prevoda
pouziva predevsim obnovnich se¢i vyuzivajicich ekologického vlivu prevadéného porostu
a spiSe dlouhou obnovni dobu, pfi¢emz uplatituje zasady péce o porostni zasobu. Optimalni
je pfipravit porosty pro pfevod ve stfednim veku. Pfevody hospodaiského zplsobu se
obvykle spojuji s pfeménami porosti a spolecné jsou hlavnim néstrojem uplatinovani
piirod¢é blizkého pésténi lesa (POLENO et al. 1994). Prestavba je soub&zné provadéna
pfemeéna 1 pievod hospodatského zpisobu sledujici dosaZeni vSech uvedenych cilti obou
procesu (TESAR et al. 2004; SOUCEK et al. 2008).

Problematika ptestaveb se vyznacuje mnohymi charakteristickymi uskalimi. Cely
zavadéné dieviny jsou vétSinou znacné ohroZeny zvé&ii. Pfitom vysledek zalesniovacich
praci (podsadeb) rozhoduje o uspéchu piestaveb, jejichz téziste je v obnovnich opatienich.
Zavadéni difevin podle vyhledovych cilt klade zvlastni naroky na ¢asovou a prostorovou
upravu obnovnich seci. Ty musi vyhovovat ekologickym naroktm dievin cilové skladby
se zfetelem na stupen ohroZeni a aktualni stav pfeménovanych porosti. ZvySeni podilu
drevin ptirozené druhové skladby vede k posileni ekologické i mechanické stability lesnich
porostil a zabezpeceni trvalosti produkce (POLANSKY et al. 1966).

Podrostnim zplisobem hospodateni I1ze oproti holosecnému zptsobu hospodateni
pfimo 1 nepiimo pfispét ke zvysSeni produkce dieva. Nepfimo hlavné tim, Ze umozZiuje
vytvofit odolngjsi lesni porosty (tj. smiSené a nestejnoveéké) nez holosecné hospodaistvi.

Ptimy vliv na zvySeni produkce je dan lep$im vyuzitim produkéni plochy docasnym
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etdzovym uspotradanim porosti nejstarSich a nejmladsich vékovych stupni. Podrostni
hospodarstvi umoziuje vyuzit individudlnich rozdilt v pfirdstavosti a jakosti stroml nejen
pfi vychové, ale i béhem obnovy lesnich porostil, namisto hromadné té¢zby mytnich porostt
u holose¢ného zpiisobu. Dale je pii podrostnim hospodaistvi mozné uplatiiovat pii péci o
porostni zasobu principy jakostniho ptirastného hospodarstvi (POLANSKY et al. 1966).
Vyssi ptirtstavost smiSenych porostl se odvozuje nejen z lepsiho vyuzivéani prostoru
(nadzemniho 1 podzemniho), ale také z ptiznivého ovliviiovani pady (napiiklad bukem) a
zlepSeného teplotniho rezimu. Samotna teplota ptdy a jeji teplotni rezim je vyznamnym,
byt nedocenovanym faktorem, ktery ovliviiuje rust a vitalitu stromt (MARTIN et al. 1989,
LYR 1996) a rozli¢na teplotni optima pro celou fadu dievin, véetné buku a smrku, prokazali
napi. VAPAAVOURI et al. (1992), LYR (1996). U smiSenych porosti hraje vyznamnou roli
rozdilnost narokli na svétlo u jednotlivych dievin, kterd mize ptispét k vyssi intenzité
asimila¢niho procesu a k vét$i produkci dieva, tzv. aditivni ptirtst (POLENO et al. 2007Db).
To vSe tim vice, ¢im je plosna disperze dievin porostni smési maloplosnéjsi a
heterogennéjsi (ROTHE 1997). Cilem celého procesu je dosazeni bezpecnosti a trvalosti
produkce. Vlastni péstebni feSeni spociva v kombinaci okrajové clonné sece pro dosazeni
zmlazeni smrku s obnovou buku lesniho (Fagus sylvatica L.) a jedle bélokoré (Abies alba
Mill.) ve skupinkach, které jsou vnaSeny do porostu v prostorovém, a hlavné ¢asovém
predstihu pied viceméné liniovym obnovnim postupem smrku ve sméru proti bofivému
vétru. Maji-li buk a jedle posilit mechanickou stabilitu budoucich porostli, musi v nich
dosahovat minimalné do hlavni trovné smrku. S ohledem na pozd¢;jsi kulminaci vySkového
priristu buku a jedle to znamena nezbytnou nutnost ¢asového predstihu pred smrkem. V
pomeérech bukového a jedlobukového lesniho vegetacniho stupné to predstavuje minimalné
10, 1épe 15 let (SOUCEK et al. 2008). Obnova a zaloZeni porostu jsou kritickymi fazemi,
béhem kterych ¢asto dojde znacnym ztratdm na druhové diverzné porostni skladby (PEET,
CHRISTENSEN 1987, CLARK et al. 1999). Pii pouziti pfirozené obnovy nebo pfi jejim
kombinovaném vyuziti jsou jeji pocatecni taze charakteristické vysokym poctem malych
semenackl; v pribéhu postupného ristu a zaplnéni disponibilniho riistového prostoru
dochdzi k zintenzivnéni kompeti¢nich vztahd mezi jedinci a tim jist¢ homogenizaci;
puvodni pocty jedinct (tzv. ,,semenackovych bank*) prudce klesaji a béhem tohoto procesu
jsou také eliminovany v danych podminkach (tj. i svételnych podminkach) méné
kompeti¢né schopné druhy dievin (COLLET et al. 2008). Proto je pfi obnové stavajicich, ale

1 budoucich smiSenych porostii hlavnim péstebnim utkolem naplno vyuzit pocatecni
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druhovou pestrost pfirozen¢ obnovenych i uméle vnesenych dievin a cilenou podporou
kazdé z nich zajistit udrzeni druhové diverzity az po dosp€lé riistové faze porostu.

Snahdm o pfemény porosti napomahd i skutecnost, ze napiiklad velkd vétSina
smrkovych monokultur od 3. — 6. LVS je ve stadiu reversibilnim. ZvysSenim podilu
listnatych dfevin mizeme tyto lesy postupné navratit do biologické rovnovahy a plné
tvofivosti. Ze srovnavacich Setfeni zmén fytocenozy plyne, ze primérné 30 % zastoupeni
buku postacuje k dosazeni relativni biologické rovnovahy v zavislosti na rovnomeérnosti
rozptyleni listnaté piimési po porostu (PRUSA 1999). SloZeni aktudlnich fytocendz
povazuje také ZERBE (2002) za vhodny indikator o aktualnim vychozim stavu lesnich
porostl a pro rozhodovani o nejvhodnéjsich moznostech premén.

Pti historickém hodnoceni divodii zavadéni smrkovych i borovych monokultur je
zifejmé, ze tento proces byl spojen s prudkym nardstem spotieby dieva, diive predev§im
energetické suroviny a lze je ¢asové zasadit do obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti a pozdéji
do pribehu 19. stoleti (POLENO et al. 1994; KAZDA, PICHLER 1998; LAHDE et al. 1999, 2010;
KLIMO et al. 2000; ZERBE 2002; AMMER, MOSANDL 2007). Spotieba dieva nartistala ptimo
umérné s intenzivnim rozvojem primyslu. A tak v dobé&, kdy byla zna¢na ¢ast ptivodnich
smiSenych lest v diisledku jejich silného naduzivani, pfedevsSim kofistnické tézby, ale 1
pastvy dobytka, hrabani steliva a dobyvani pafezti, ve velmi Spatném az uplné
zdevastovaném stavu, byla pravé vidina vysoké dievni produkce jehli¢natych monokultur
velmi lakava. Dochazelo k odstrafiovani poslednich zbytkl protidlych pivodnich porosti
a jejich umélé obnoveé — zpocatku borovici, pozdé€ji v naprosté vétsSiné piipadd smrkem
(NOVOTNY, HORAK 1968; POLENO et al. 1994). Pravé vysadba relativné rychle rostoucich
jehli¢natych dievin s vysokou produkéni schopnosti byla pfislibem vyfeSeni hrozici
energetické, potazmo celospolecenské krize z nedostatku dieva (TESAR et al. 2004). Umélé
zakladani jehlicnatych monokultur také zavedlo urcity fad do lesniho hospodafstvi, toto
fadné hospodaieni pak spolu s pocatecnim rychlym ristem monokultur vyrazné zvysilo ve
velice kratké dobé produkci dfeva (SOUCEK 2006). Lze fici, ze smrkové i borové
monokultury splnily to, co se od nich ofekavalo. Objemova produkce se diky jejich
zavedeni zvySila minimalné o 50 % (ASSMANN 1961; POLENO et al. 1994, 2009) uvadé&ji
dokonce navyseni v intervalu 50-100 %. Ruku v ruce s druhovou preménou lesi Sla i
zména jejich struktury. Vznikaly uspofddané lesni kultury s cilem zavedeni
organizované¢ho lesniho hospodaistvi. Zcela nejextrémnéj$i byla plvodni piedstava
napodobeni systému polnich kultur s dirazem na jednoduchou soustavu, piehlednost,

casovy a prostorovy potadek smrkového lesa vékovych tiid s pracovnim schématem zalozit
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— sklidit. Tyto pfedstavy byly umocnény propracovanim matematickych kalkulaci ¢asové
vyrovnaného vynosu podle principt ¢istého vynosu z pidy. Nase izemi nejvice zasahl
tento myslenkovy proud ve druhé tieting 19. stoleti jako tzv. saské porostni hospodaistvi,
kdy poznatky racionalizace vyroby ziskané v pribehu priimyslové a agrarni revoluce byly
piijaty jako moderni a racionalni principy pro obhospodatovani lesi (TESAR et al. 2004;
POLENO et al. 2009).

Vsechna ohrozeni stejnoveékych smrkovych monokultur pfirodnimi kalamitami lze
souhrnné vysvétlit tak, Zze se jedna o pfirozené mechanismy sekundarni sukcese. Uméle
vznikly ekosystém neodpovidd svou strukturou ani druhovou skladbou klimaxovému
stadiu. Pravé ptsobeni biotickych i abiotickych faktord stanovisté slouzi jako ptirozené
nastroje k postupnému rozvratu takového ekosystému (napi. ZUMR 1994; NYKANEN et al.
1997; VALINGER, FRIEDMEN 1999; KENK, GUEHNE 2001; MALcoLM et al. 2001, JONSSON et
al. 2007) a jeho naslednému (dlouhé obdobi trvajicimu) navratu ke klimaxu (LASTUVKA,
KREJCOVA 2000; POLENO et al. 2007b). Pro velmi silné ohrozeni smrkovych monokultur (a
s tim souvisejici hospodarskou nejistotou spocivajici v nejisté trvalosti a bezpecnosti
produkce) se zdhy hledalo vychodisko ze vzniklé situace. Opomenout neslo ani neptiznivy
vliv na jiz zminény produkéni potencial stanovisté (POLANSKY et al. 1966; PRUSA 1999;
ZERBE 2002). Jde v prvé fad¢ o rychlou degradaci lesnich piid pod smrkovymi i borovymi
monokulturami (PERINA 1960; SALY 1978; LHOTSKY 1987, AUGUSTO, RANGER 2001;
TESAR, KLIMO 2004). Dochézi tak k mnohdy vyznamnému poklesu bonit. Systém
smrkového lesa vékovych tiid tak pfi svém opakovani ohrozuje samotny produkéni zaklad
lesa (TESAR et al. 2004). BEhem procesu pifemén i piestaveb proto nové porosty vznikaji
za nepiiznivych podminek, a to na degradovanych pudach, kryté navic silnou vrstvou
surového humusu pii zna¢né acidité svrchnich ptidnich horizont (POLANSKY et al. 1966).
Naopak humusovd forma a acidita pidy jsou ve smiSeném porostu piiznivéj$i nez v
nesmiseném (KAUTZ, Topp 1998; KAzZDA, PICHLER 1998; AUGUSTO, RANGER 2001).
Schopnost snizit aciditu pudy projevuje hlavné buk (ELMER et al. 2004; POLENO et al.
je rozde€leni dievin ve smési (ROTHE 1997).

Oba protichidné péstebni sméry, tedy preference stejnovekych, stejnorodych,
homogennich vs. nestejnovékych, riznorodych, strukturné bohatych lesnich porosti, jsou
dlouhou dobu stale znovu a znovu diskutovany (SCHUTZ 1999; LAHDE et al. 1999), a to

mnohdy velmi ostie (HANEWINKEL 2001).
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Koncem 20. stoleti vSak zacal nartistat pocCet kritikii schematickych a strukturu
porostll homogenizujicich péstebnich systému, a to jak ve stfedni Evropé, tak 1 v Severni
Americe. Holose¢ny hospodarsky zptsob se tak dostal do konflikth (HELSTROM 2001;
POLENO et al. 2009). Staleti uplatiiovani holose¢ného hospodaistvi a stejnovékych lesnich
monokultur bylo odmitnuto mnoha lesnickymi autoritami (SIISKONEN 2007). V Némecku
doslo po povaleéném rozdé€leni statu na rozstépeni lesnickych nézorti. V SRN se vytvotilo
Pracovni spoleCenstvi pro lesni hospodaistvi sledujici prirodu
(ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATUGEMASSE WALDWIRTSCHAFT — ANW),
které mélo za cil pokracovat v pfeméné jehli¢natych monokultur a opustit plosny zptsob
hospodateni. Organizace se postupné rozsifila i do Rakouska a Svycarska. Piestoze vliv
organizace ANW nebyl v Némecku plo$né vyznamny, poskytnul dilezité poznatky o
vyvoji lesnich porostli na dlouhodobé obhospodatovanych vzorovych objektech (SOUCEK
2006). V Rakousku vzbudil zaslouZenou pozornost na majetku klastera Schligl v
severovychodni ¢asti Rakouska lesni hospodai H. Reininger, a to piestavbou pase¢né
obhospodarovanych smrkovych porosti a uplatnénim mytni zralosti metodou cilové
tloustky (STERBA, ZINGG 2001; SOUCEK 2006; POLENO et al. 2009). Clenové ANW se
koncem 90. let vyrazné podileli na zalozeni hnuti PRO SILVA. V NDR bylo po roce 1951
celostatné zavedeno pfirodu sledujici lesni hospodafstvi oznacené jako ,,péce o porostni
zasobu®. Oficialni odklon hospodafeni od péce o porostni zasobu nastal piesné deset let
poté, v roce 1961, kdy bylo schvaleno pouziti holych se¢i a umé¢lé obnovy. Snahy o zmény
hospodareni nastaly az koncem 80. let se vS§eobecnym narlistem zdjmu o ekologii; skute¢né
zmény vsak byly zahdjeny az po opétovném slouceni Némecka (SOUCEK 2006, POLENO et
al. 2007b). V Severni Americe se vychodiskem obdobnych myslenkovych a odbornych
nazorovych proudu stal, pfedev§im od pocatku 90. let 20. stoleti, nové vznikly pfistup k
obhospodarovani lest nazvany jako ,,new forestry” ~ ,nové lesnictvi (O'HARA 2002;
LAHDE et al. 2010), ktery se tam zformoval v téZe dob¢, jako to bylo ve stfedni a severni
Evropé v ptipadé zalozeni hnuti PRO SILVA (POMMERING, MURPHY 2004; LAHDE et al.
2010). Inicidtorem a organizatorem ustanoveni evropského sdruzeni PRO SILVA byl
profesor D. Mlinsek (profesor péstovani lesa na univerzit¢ v Ljubljani), kterému se v zafi
1989 podaftilo ve Slovinsku shromdzdit 35 lesnikli z deseti evropskych zemi; na zavér
diskuzi bylo vydano prohlaSeni znamé jako ,,Vyzva z Robanov Kot*“. Byla ustanovena
evropskd organizace, PRO SILVA EUROPA, do jejihoz cela se postavil vynikajici
francouzsky lesnik Brice de Turckheim, majitel rodinného lesniho majetku v Alsasku, na
kterém se jiz po generace hospodaii podle zasad blizkych PRO SILVA (TESAR 2006).
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Aktualné, v roce 2015, toto hnuti zastieSuje celkem 26 narodnich pobocek, ptisobicich na
celostatnich urovnich v celkem 25 evropskych zemich a v ¢asti USA (New England, USA).
Ve stejném obdobi, jako bylo zalozeno hnuti PRO SILVA v Robanov Kot, vykrystalizoval
totozny myslenkovy smér v zaloZzeni obdobného uskupeni na britskych ostrovech, které
bylo nazvano CONTINUOUS COVER FORESTRY GROUP (LAHDE et al. 2010). Tedy
presné 39 let poté, co prukopnik tohoto mysleni na britskych ostrovech, profesor Anderson,
vyslovil své presvédCeni, ze lesnictvi v Britdnii bude vyzadovat vice poznatkll a
praktickych zkuSenosti s obhospodafovanim strukturné bohatych lesii a zalozil proto
vyzkumny objekt Glentress, se v roce 1991 zrodila CONTINUOUS COVER FORESTRY
GROUP (KERR et al. 2010). ,,Continous cover* (~ nepietrzité pokryvajici — tj. trvale lesnim
zapojem pokryvajici) je odborny smér v lesnictvi, ktery je naplnén Skélou nepasecnych
péstebnich systémil, tedy vyloucenim obnovy holou seci (MASON et al. 1999). Tento smér
je tedy jednim z celosvétovych trend smétujicich k ptirodé blizSim formam hospodaieni
na arovni samotného porostu (MLINSEK 1996; O "HARA 1998; KOCH, SKOVSGAARD 1999),
jenz je navic podpofen usnesenimi Rio — Helsinského procesu a pozadavky na certifikaci
lesti (KERR et al. 2010). Prakticka doporuceni pro aplikaci ,,continuous cover lesnictvi
byla pro britské lesy a lesnictvi definovana mnoha autory (napt. MASON et al. 1999; KERR
et al. 2002; MAsoN, KERR 2004; KERR et al. 2010).

Systémy riznoveékych a vybérnych lest jsou Casto zavadény z celé fady divodu,
pfi¢emZ jednim z nich je jejich, v jistém smyslu, stald strukturni a funkéni stabilita v
pribéhu Casu v porovnani s lesem veékovych tiid (O’"HARA et al. 2007). Panuje také obecna
shoda pii vnimani toho, Ze tyto péstebni systémy jsou ptirodé blizsi (LARSEN 1995). Z toho
diavodu jsou nestejnoveéké péstebni systémy (a hospodarska opatieni, jez k nim vedou)
nazyvana jako ,,close-to-nature® (~ptirodé blizké) — (MLINSEK 1996; SCHUTZ 1999; KLIMO
et al. 2000; SPIECKER 2000; PARVIAINEN 2005; SzyMURA 2005; PETRITAN et al. 2007;
JAWORsSKI et al. 2007; CAMERON, HANDs 2010); ,back-to-nature“ (~k pfirodé se
navracejici) — (GAMBORG, LARSEN 2003); ,diveristy-oriented” (~orientované na
biodiverzitu) — (LAHDE et al. 1999); ,,near-natural® (~pfirod¢ blizké) — (ScHUTZ 2002;
BENECKE 1996; FERLIN 2002; ROESSIGER et al. 2011); ,,nature-based (~na pfirodé
zalozeny) — (EMBORG 1998; GALHIDY et al. 2006); ¢i ,,nature-oriented (~k piirodé
orientovany) — (KOCH, SKOVSGAARD 1999).

Trvalost 1 trvald udrZitelnost je hlavni zasada lesnictvi, a proto stfedem Usili vSech
péstebnich systémil. Trvalost obhospodatovani kazdého konkrétniho porostu je dilezita,

nebot’ porosty jsou zakladnim rozdé€lenim lesa, a tudiz uzemni jednotkou lesnického
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hospodareni. Stejnoveéké porosty se vyznacuji Sirokou fluktuaci porostnich charakteristik v
pribéhu svého obmyti, protoze kazdy stejnoveéky porost v holose¢ném hospodaiském
zpisobu mé svij pocatek i konec v holé seci. Avsak potencialni trvald udrzitelnost
ruznovekych porosti mize byt hodnocena na zékladé opakovanych métreni a hodnoceni
Ctyf hlavnich ukazateli a hledisek, jimiz jsou: 1) porostni zasoba, 2) bézny pfirast, 3)
druhova porostni diverzita a 4) porostni struktura. Setrvavani téchto ukazatelii na
konstantni Grovni mize zajistit onu zadanou trvalou udrzitelnost riznovékych péstebnich
systémt, a to 1 navzdory jistym vykyvam, které jsou zvlasté v ptipad¢ téch souvisejicich s
tézebnimi cykly, pfedpokladany (O HARA et al. 2007). Dodrzeni téchto podminek s sebou
ovSem nese nutnost pouziti vhodnych metod kontroly pozadovanych ukazateld, nebot’ u
strukturné bohatych lest si s hospodaiskou upravou lesa vékovych tiid nelze vystacit.
Znamena to tedy uplatnéni a rozvoj (nebo znovuobjeveni) vhodnych hospodarsko-
upravnickych pfistupl. V této souvislosti napf. KERR et al. (2010) zdiraziuje
nezastupitelnou tlohu a nutnost neménného piistupu k opakovanému zjist'ovani porostniho
stavu uzitim spravnych kontrolnich metod a nutnost monitorovani vyvoje struktury
porostl, zvlasté ve vazbé na stanovené provozni cile béhem transformace porostil.
Kontrolni metoda musi byt jasnd, spravné zvolend, neménnd, metodicky spravné ziskana a
s vysokou vypovidajici a informaé¢ni hodnotou (KERR et al. 2010). Stale rostouci zajem i
praktické uplatnéni pésténi strukturné bohatych smisenych porostii s sebou pfinasi potiebu
vétsSiho poctu studii v oblasti nauky o produkcei téchto forem lest, nebot’ dievni produkce i
Toto vSe predstavuje komplikaci pro tradicni pfistupy a pohledy nauky o produkei, jako
jsou ruastové tabulky a vyzaduje proto mnohem vétsi zietel na dynamiku daného lesniho
porostu (ADAMS et el. 2011). Avsak lesni hospodafstvi ma bohatou tradici v oblasti poznani
a aplikovanych méfeni sméfujicich nasledné k porozuméni a obhospodafovani lesnich
spolecenstev (LARSEN 1991; OLIVER, LARSON 1996). Zatimco toto usili bylo pivodné
orientovano na dievni produkci, béhem poslednich let nartistd zajem ke zdokonalovani
metod méteni riznovekych porostl z pohledu posileni biodiverzity (O"HARA 2001). Také
modelovani lesi proto nabizi moZnost podpory lesniho hospodaistvi v oblasti predikce
vyvoje lesa (FONTES et al. 2010), a to v mnoha smérech a ohledech. Stejné tak otazka
jednorozmérnych ukazateld produkéniho potencidlu stanoviste, jako jsou obecné uzivané
stanovistni indexy (odvozené od porostni vysky; tedy v Ceské hospodaiské uprave lesa
charakteristiky absolutni a relativni vyskové bonity) nejsou podle prace SKOVSGAARD,

VANCLAY (2013) vzdy dostatecné vystizné k charakterizovani produkéniho potencialu
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stanovisté, obzvlasté lestu strukturné bohatych. Z tohoto divodu vznika potieba znovu
definovat nékteré dosud tradi¢ni ur€eni stanovistni produktivity v souladu se soudobou
urovni poznani a moznosti (SKOVSGAARD, VANCLAY 2013).

Hovoiime-li o opacné alternativé k strukturné¢ homogennim stejnovékym porostim,
pak nas zajimaji porosty strukturné diferencované, a to nejprve jejich definovani a posléze
dosazeni. Musime se proto zabyvat dynamickou definici strukturni bohatosti, protoze
existuje dlouhodoba snaha o definovani heterogennich nebo tzv. strukturovanych lest.
Soucasné je nutné se zaméfit na to, jak mizeme strukturni bohatosti dosahnout z pohledu
trvalé udrzitelnosti a kterych pozadavka strukturni bohatosti mitize byt efektivné docileno
(ScHUTZ 2002). Cilovym stavem je dosazeni vysoké riznorodosti a heterogenity ve véku,
tloustkach a nepravidelné prostorové struktury, coz spoleéné¢ vede k nehomogennim
interakcim mezi jednotlivymi stromy porostu a z nich plynoucim vyvoji jednotlivych
stroml (ADAMS et al. 2011). Klicovou otazkou vsak je, jak docilit vytvofeni heterogennich,
strukturné¢ bohatych lest; nebo za jakych okolnosti lesy takové struktury spontdnné
vznikaji. Bylo by piili§ zjednoduSené se domnivat, ze kyzend heterogenita se dostavi
automaticky. Z pohledu soucasnych piirodé blizkych snah je nutné definovat rozdil mezi
pfechodnymi porostnimi strukturami a trvale udrzitelnymi, strukturné bohatymi péstebnimi
systémy (SCHUTZ 2002). Zaroven je vsak nutné uvédomit si i skute¢nosti (a odlisnosti) od
strukturni heterogenity v pralesich (CAMERON, HANDS 2010), nebot’ ta se v nich navzdory
obecnym piedstavam spontanné vyskytuje relativné ziidka (SCHUTZ 2002). Pokud muze
byt nékde heterogenita pfirozen¢ ocfekavana, déje se tak, napiiklad, v pfirozenych
smiSenych lesich, jako jsou podhorské jedlobukové lesy; a to proto, Ze pfirodni lesy maji
tendenci k jisté stejnorodosti a homogenité, a to alesponl pokud jde o pralesy centralni ¢asti
temperatniho pasma v Evropé (tzn. v dubovém, bukovém a smrkovém vegeta¢nim pasmu)
- (ScHUTZ 2002). To je na jedné stran¢ zptisobeno ptirodnimi vyvojovymi procesy v ramci
lesa (tedy integrovanym cyklickym vyvojem a jeho vyvojovymi fazemi lesa), tj. schopnosti
stromd akumulovat biomasu, coz ve finale vede k uzavieni porostniho zapoje (POLENO et
al. 2007b). Na druhé stran¢ je to v disledku dominance n¢kolika malo mimotadné
konkuren¢né schopnych druhti dfevin, jako jsou buk, dub nebo smrk. Tyto tendence k
porostni homogenité ptirodnich lest (stadium optima vyvojového cyklu) byvaji dokonce
jesté vice vyznamné pii téch stanoviStnich podminkach, které jsou co nejpiiznivéjsi. Z
diivodu relativné omezeného poctu dievinnych druht temperatniho klimatu sttedni Evropy

jsou zde vySe popsané tendence jesté vice patrné nez v pripade vyzkumi lesti na americkém
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kontinentu, anebo v tropech. Evropské pralesy tak vykazuji relativné homogenni strukturu

s pom&rn¢ malym pocétem dievinnych druht, které zde dominuji (SCHUTZ 2002).

2.4. Pfestavba — moiZné pfistupy k tvorbé pfirodé blizkého lesa

Lesem, se kterym se nejcastéji setkavame je pasecny les v podobé¢ lesa vékovych tid.
Tato podoba lesa je dlouhodobé formovana holose¢nym zptisobem. Pro holosecny les plati
védomé navozovani situace ,,katastrofického* rozpadu, pricemz dievo je vytézeno. Les se
nachdzi témér trvale ve stadiu dortstani. Tézebné-dopravnimi technologiemi je casto
naru$en povrch pudy a humifikace. Misto sukcese je nova generace lesa zaloZzena umélou
obnovou a musi byt po ur¢itou dobu zajistovana za cenu dalSiho energetického vnosu. Pii
tom dfeviny pfirozenych sukcesnich stadii, které by jinak pfispely k rovnovaze
biochemickych cykld, jsou casto bohuzel jako hospodaisky nezadouci odstranovany
(POLENO et al. 2007b).

Na opa¢ném konci spektra lesnich ekosystémi stoji vybérny les. O vybérné struktute,
resp. o vybérném lese hovotime tehdy, kdyZ cely nadzemni produkéni prostor (nahote
vymezeny nejvys$imi stromy) je vyplnén jedinci stinnych dfevin nebo jen jedné dieviny.
Dynamika lesa pritom ramcové kopiruje maly vyvojovy cyklus, avSak vybérnymi
pestebnimi zdsahy se predchazi fazi rozpadu, fazi starnuti se da priichod jen do dopéstovani
cilovych stromi. Jejich dimenze ptitom vychézi z charakteru stanoviStnich a porostnich
pomeérii. Té€Zbou se tak navozuje stav, ktery by mél byt mezi tazi zralosti a zmlazovanim.
Tak se pfi principialnim zachovéani dievinné slozky ekosystému jednorazové snizi
akumula¢ni uroven biomasy, pfi¢emz procesy tvorby a odbouravani biomasy v podstaté
zUstavaji stale provazény. Faze rozpadu pln€ nastavd jen v uzemich ponechanych
samvolnému vyvoji a v ostatnich ¢astech porostl jen na zanedbatelné plose (VACEK et al.
2012).

Porozumét vybérnému lesu, jeho fungovani a uzitkiim, které ndm muize poskytnout,
znamena si uvédomit, ze je to les obhospodafovany, i kdyz strukturu vybérného lesa
muzeme pomistné najit téz v ptirodnim lese. Vybémy les je pfitom piirodé nejbliz§im
hospodaiskym utvarem, neni vSak myslitelny bez systematickych zasaht pii respektovani
zasad vybeérného principu. Péstebné opustény vybeérny les by mohl jesté néjaky cas
fungovat, spis by vsak ztroskotal na nedostatecné obnové, ktera by musela byt zajisténa
pase¢nymi postupy nebo ponechana ptirozené dynamice (TESAR 1999).

Rozséhlejsi ukdzky vybérného lesa v Ceskych zemich nemame. OvSem tvarnost

vybérného lesa byla inspirujici pro generace lesnikil a fada z nich cilevédomé usilovala o
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pievod pasecného lesa na vybérny. V 50. a 60. letech byla u¢inéna fada pokust o pievod
pasecného lesa na vybérny. Z tohoto usili, za nimz stoji pfedevsim H. Konias, B. Polansky,
V. Zakopal, se vSak zachovaly jen utrzky, které si tim spi§ zaslouzi dikladnou analyzu a
pokracovani (SOUCEK 2001).

Jiz dnes miizeme fici, ze v lesich je stfednédobym ndastrojem piestavby téchto
ekosystému obhospodafovani podrostnim zptisobem. Dosazeni prestavby lesa za pomoci
tohoto postupu téz znamend vysoce odborny, dlouhodobé disledny a trpélivy pfistup
k danému tzemi, avsak riziko zklamani je podstatné mensi nez u pfevodu na vybérny les.
Ostatn¢ vétsina uskutecnovanych prfevodi na vybémy les v pfiznivych ptipadech
v podrostni les vyustila (POLENO et al. 2007b).

Pfitom se jedna o fadu moznych forem pase¢ného lesa s uplatiovanim vybérnych
principd, nikoliv tedy jen o pouZzivani vybérnych sec¢i. I tento pfistup muze vyhovét
ekologické opodstatnénosti a zajistit dostateCnou pruznost systému. Dulezité je pfitom
dosazeni takové textury lesa, v niz dobfe probihaji procesy autoregulace. Pouha textura
porostti nemuze byt cilem péstebnich opatieni, ale pouze prostiedkem ke startovani procest
autoregulace. Efektivni je takova struktura porosti, kterd optimalné odpovida funkénimu
pozadavku na les. Velmi zjednoduSené mtzeme tvainost lesa v prvém kroku popsat podle
vrstevnatosti. Dobie odlisitelné jsou Ctyfi struktury: jednovrstvd, dvou nebo vicevrstva,
podrostni a vyb&ma. Zadnou strukturu nelze jednoznaéné prifadit piirodnimu nebo
kulturnimu lesu. I v pfirodnim lese se setkdme s vyrazné jednovrstvou strukturou, napfi. ve
stadiu optima v bucing. Jednovrstva struktura vsak v lese vékovych tiid prevlada. To ma
disledky pro ristové dé&je, obnovu lesa a jeho ekologickou stabilitu. V lese se produkce
stale hromadi a lesni hospodafstvi i ochrana ptirody musi predejit kolapsu tim, Ze musi les
v relativné kratké dobé obnovit (VACEK et al. 2007).

Pé&stebni technika pase¢ného lesa, ktery je charakteristicky velkym ¢asovym podilem
stadia dortstani z celé produkéni doby, predchédzi vychovnymi zasahy piirodnimu procesu
vyfazovanim jedincl z nedostatku prostoru a svétla. Staci na to vétSinou slabé nebo mirné
poduroviiové probirky. Teprve pocinaje silnou probirkou je tento proces uméle urychlen
(POLENO et al. 2009).

Jinak je tomu pfi Uroviiovych probirkdch, pfi kterych se stfetdvaji dvé kritéria.
Zatimco kvalita kmene je pfirod€¢ naprosto cizim kritériem, vitalita je veskrze pfirodnim
vybérovym kritériem. Péstebni intervence je vSak, v lesich se zvySenym zdjmem ochrany
pfirody, z rGznych divodd casto uplatiiovana i tam, kde se nepoji vysoka vitalita a

s vysokou jakosti stromi. S timto jevem se vSak v pfirodnim lese nesetkame. Vytinani
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uroviovych a nadiroviiovych stromt S technologickymi nedostatky kmene, které snizuji
jejich zhodnoceni, absolutné neni piirodé€ blizké opatieni. Jsou to totiz jedinci, ktefi by se
s vysokou pravdépodobnosti prosadili az do nejpokrocilejSich vyvojovych stadii. Naproti
tomu jedinci podporovani odstranénim vyse uvedenych stromt by pravdépodobné v dalSim

vyvoji zanikli (VACEK et al. 2007).

2.5. Prestavby porostl pro zvyseni jejich ekologické stability v kontextu klimatickych zmén

V soucasné dobé¢ se trvale udrzitelnému lesnimu hospodafstvi a ochran¢ biologické
rozmanitosti vénuje cela fada studii (PRETZSCH et al. 2008; Pimm et al. 2014; SCHULZE et
al. 2016; CORREIA et al. 2017), pficemz na podporu tohoto trendu byly vypracovany i
narodni strategie napf. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016—
2025 (MACH et al. 2016). Rovnéz je silny tlak na rekonstrukce porostd, které byly
v minulosti degradovany (STANTURF et al. 2014) nebo prosly za poslednich 70 let velkymi
a zdvaznymi zménami, coZ se tyka zejména lesnich regionli v byvalych socialistickych
zemich vychodni a stfedni Evropy. Zde doslo ke znarodniovani lesnich majetki, k rozsahlé
vysadbé jehli¢nant a naslednym restitucim v 90. letech 20. stoleti (BOURIAUD et al. 2015),
coz vyrazn¢ ovlivnilo soucasné druhové slozeni a vékovou strukturu porostti (SCHULZE et
al. 2014). Krom¢ toho antropogenni zmény globalnich ekosystémut (KAREIVA et al. 2007;
ELLIS et al. 2013) a pfedpokladané dopady zmén klimatu pottebu rekonstrukci porosti jeste
umociuji (STEFFEN et al. 2007; ZALASIEWICZ et al. 2010; KuLLA, SITKOVA 2012). Na
druhou stranu jehli¢naté monokultury negativné ovliviiuji schopnost pfemén na lesni
ekosystémy, které se lepé adaptuji na zmény klimatu (SPIECKER et al. 2004). Rekonstrukce
se tak stavaji soucasti SirSi strategie boje proti zméndm klimatu, ztraté¢ biologické
rozmanitosti ¢i dal§im zavaznym ekologickym problémtim nasi doby (THOMAS et al. 2014).
Jednim z kliCovych faktoru, které¢ ovliviiuji tspéSnost uskutecnovanych rekonstrukci je
pfirozena obnova, ktera je produktivnéj$i a odolngj$i proti vn&j§im vlivim zivotniho
prostfedi ve srovnani s umélou obnovou (HASANOV et al. 2016). Je téz dulezitou soucasti
lesnich ekosystémil a je zaroven ukazatelem lesni vitality a stability (STicHA et al. 2010).
Ptirozend obnova je rovnéz nezbytnou soucasti ptirozené lesni dynamiky a spada tak do
obecné koncepce pfizpisobeni lesti na zéklad€ lesni dynamiky a jejiho fizeni vcetné
aktivnich a pasivnich strategii fizeni lesnich ekosystémut (MILLAR et al. 2007).

Témé&t vSechny evropské lesy byly vyrazné zménény rlznou intenzitou
obhospodaiovani (VANBERGEN et al. 2005). Ptirodni lesy nyni pfedstavuji méné nez 1 %

evropskych lesi, zatimco ve srovnani se zdpadnim pobiezim USA je to 13 % a v Kanadé
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je to ptes 40 % (PARVIAINEN et al. 2000). Pouze 0,2 % opadavych lest sttedni Evropy je
V relativné piirozeném stavu (HANNAH et al. 1995). V ramci Evropy se mimo areal svého
pfirozeného vyskytu nachézi 6—7 miliont ha ¢istych smrkovych monokultur, a to ptevazné
na stanovi$tich pivodn¢ listnatych a smiSenych lesti (TEUFFEL et al. 2004). V Evrop¢ tak
poklesla vymeéra listnatych lest z ptivodnich 66 % na 33 % plochy lesti (KENK, GUEHNE
2001). V Evrop¢ je cca 0,3 miliont ha pralest (0,4 % z celkové vyméry lest), které se
vyskytuji v chranénych tzemich rtizného stupné a intenzity ochrany ptirody (PARVIAINEN
2005). Ani tato skutecnost nic neméni na vyrazné¢ zménéné strukturni, druhové a funkéni
podobé evropskych lesti (WINTER 2012; BARBATI et al. 2014). Podobné je tomu i v Ceské
republice, ktera patii ke statim s vyrazn¢ zménénou druhovou, vékovou a prostorovou
skladbou lesi (VACEK et al. 2012). Pfitom vedle Slovenska, Bulharska, Albanie a
Slovenska patifime k zemim s nejvys$Sim podilem chranénych Gzemi v nejvySSim stupni
ochrany (MZP 2014). Zvyseni podilu listnatych dievin a optimalizace jejich druhové,
vékové a prostorové skladby je proto jednim ze stézejnich ukoli moderniho lesniho
hospodaistvi v CR i v zahrani¢i (TESAR et al. 2004) a vyplyva to i z poslednich ti
ministerskych konferenci o ochrané lestt v Evropé (MCPFE 2015).

Na 7. Ministerské konferenci o ochrané lestt v Evropé (Madrid, 2021 ijna 2015), byla
deklarovana zasadni tiloha lesti v boji proti zméné klimatu v tizké vazbé na trvale udrzitelné
obhospodarovani lest se zna¢nou ekologickou stabilitou, biodiverzitou a adaptabilitou na
globalni klimatické zmény (MCPFE 2015). Z tohoto hlediska se v lesnim hospodafstvi
vV Evrop¢ stdle vétsi diraz vedle hodnotové produkce klade na ekologické a
environmentalni funkce lesil s akcentem na jejich stanovistni diferenciaci a ptizplisobeni
managementu postupujicim globalnim klimatickym zménam (FOSTER et al. 2010; BARBATI
et al. 2014). Z téchto duvodu je tieba dukladné poznat dynamiku a adaptabilitu lesnich
ekosystému pii postupujicich globalnich klimatickych zménach (LINDENMAYER et al.
2000; EFI 2013), abychom tomu pfizptsobili postupy trvale udrzitelného a ptirodé
blizkého managementu lesnich ekosystémt (COOTE et al. 2012; OXBROUGH et al. 2014).
Vzhledem ke komplexnosti této problematiky je nezbytné se zabyvat moZnostmi
maximalniho vyuziti pfirozenych procest, at’ jiz se jedna o pfirozenou obnovu, autoredukci
¢i dalsi aspekty autoregulace pro minimalizaci vstupnich péstebnich nakladi obnovy
(POLENO et al. 2009; VACEK et al. 2012; MESSIER et al. 2013).

Vzhledem k ¢asto velkym oblastem, které potiebuji porostni rekonstrukce, mohou byt
vice prospésné pfiistupy, které zdiraziuji ekosystémovou funkénost oproti tradi€nim

postuplim se zaméfenim na historickou druhovou skladbu a maloplosné métitko (LAMB et
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al. 2012; OLIVER 2014). Urcujicim znakem funk¢nich rekonstrukei je pak zaméfeni na
trvalou udrzitelnost v multifunkénich ekosystémovych procesech, véetné hydrologickych
cykli a ekosystémové produktivity (STANTURF et al. 2014).

V minulosti byly rovnéz zaznamenany rekonstrukce lesnich ekosystémii, které dosahly
jen omezenych vysledkt ¢i zcela selhaly (WUETHRICH 2007). Proto je dulezité, aby
aktudlni a budouci projekty, které zpravidla vyzaduji znacné Usili a mnohdy i1 nemalé
investice, byly provadény takovym zpiisobem, ktery je trvale udrzitelny a relativné pruzny.
Prace WAGNER (2004) v této souvislosti prezentuje adaptivni lesni management, ktery ma
za cil zachovani a rozvijeni funk¢nosti lest, jako pfedpokladu pro splnéni budoucich potteb
lesnich ekosystémi. Tento management pak lze definovat jako dynamicky pfistup
k lesnimu hospodafstvi, ve kterém G¢inky zasaht a jednotlivych rozhodnuti jsou neustale
sledovany a pouzivany spolecné s vysledky vyzkumu, pfi¢emz tento postup pak pribézné
ovliviiuje management za i¢elem optimalniho plnéni managementovych cilt (BOLTE et al.
2009). Nicméné v ramci pomérné slozitého managementu porostnich rekonstrukei a s tim
spojenym adaptivnim managementem je tfeba se vyvarovat fady fatalnich chyb, nebot’
divodt zavaznych selhdni rekonstrukei lesnich ekosystému v praxi neni mnoho. Jedna se
zejména o geneticky nevhodny reprodukéni materidl dostateéné neptizplisobeny
podminkdm daného prostfedni a déale pak o nevhodné péstebni postupy a techniky
(GopEFROID et al. 2011; WENYING et al. 2013). Reproduk¢ni material je v ramci prestavby
velmi dilezity, nebot’ ma vliv na uspésnost obnovy jak z kratkodobého, tak i dlouhodobého
hlediska (THOMAS et al. 2014). Geneticka vhodnost pozitivné ovliviiuje nejen jednotlivé
populace stromti (BREED et al. 2012), nybrz také celkovou ekosystémovou funkci a
odolnost (THOMPSON et al. 2010; KETTENRING et al. 2014).

V ramci porostnich rekonstrukei smrkovych bucin a probihajicich klimatickych zmén
je nutné vzit v potaz, Ze dlouhodobé oteplovani je povaZzovano za zvySeni konkurence
schopnosti buku ve srovnani se soucasnym c¢asto dominantnim postavenim smrku
(GRUNDMANN et al. 2011). Smrk je totiz vice nachylny k vinam tepla a sucha kvuli jeho
melkému kofenovému systému (SCHMID 2002, BOLTE et al. 2014) a jeho pfizplsobeni se
na studené a vlhké klima (LATOLOWA, VAN DER KNAAP 2006). Na zaklad¢ tohoto 1ze
predpokladat zvysujici se podil buku do budoucna jak na zkoumanych lokalitach, tak i na
fadé¢ mist nejen ve stredoevropském regionu, ve kterém se vyskytuji velké plochy
smrkovych monokultur, jez nejsou dobie piizpisobeny danym stanovistim (MENSIK et al.
2009).
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Globalni klimatickou zménu a ji zpisobené jevy, jeZ maji dramatické nasledky,
potvrzuje situace v poslednich 20 letech dolozena velkou mnozstvi studii (KONOPKA 2007;
SEIDL et al. 2014). V ramci Evropy mezi nejdramatictéj$i zmény patii vyrazna fluktuace
teplot v letnich obdobich, zvySovani teploty a sucha zpisobujici intenzivnéjsi
evapotranspiraci, jez vede ke zhorSeni vodni bilance, a vyskyt extrémnich
meteorologickych jevl (SENEVIRATNE et al. 2006). S touto hrozbou je spojen stale ¢astéjsi
vyskyt pozarii, povodni, sn¢hovych a vétrnych disturbanci (DALE et al. 2001), které by
mohly pii sou¢asném pokracovani vyznamné ovlivnit zasobu uhliku v lesich (SEIDL et al.
2014). Porosty mohou byt v disledku oslabeni nachylnéjsi k destrukci kofenového systému
houbovymi patogeny, viry a bakteriemi (ALLEN et al. 2010). Zmény klimatu ptispivaji také
ke zhorSeni zdravotniho stav, spolu s pfiznivymi podminkami pro populace hmyzu,
zvysujici riziko gradace vyskytu podkorniho i listoZzravého hmyzu (TEMPERLI et al. 2013);
z naSich dfevin bude nejvice postizen smrk ztepily. Vzhledem k tomu, Ze alochtonni
smrkové monokultury na stanovistich smiSenych a listnatych porosti patii k ekologicky
nejlabilngjsim lesnim ekosystémtm, se jejich labilita bude v dusledku globélnich
klimatickych zmén jesté vyrazné zhorSovat (Vacek et al. 2020).

Ve srovnani s kulturnimi lesy maji ptirod¢ blizké smiSené porosty vyssi odolnost a
stabilitu ptfi zménach klimatu (KNOKE et al. 2008). Také dojde k vyrazné zmén¢ arealii
vyskytu dfevin s nimi i spojenym s posunem lesnich vegetacnich stupnt. Na druhou stranu
v simulacich vyvoje porostli po zvySeni teploty pti postupujici klimatické zméné vzrostla
produkce lesi mirného pasma a Skandinavie (BUGMANN 1997; LINDNER et al. 1997).
Podobna studie pro lesy Némecka naopak ukazala pokles produkce lesti v disledku sucha
pti klimatické zméné (LASCH et al. 2002). Tyto komplexni a nelinearni interakce mezi lesy
a atmosférou mohou tlumit nebo zesilovat antropogenni klimatické zmény (BONAN et al.
2008). Neustale se zvetSuje mnozstvi poznatku o této problematice, jeZ je pomérné rozsahlé
(CampioLl et al. 2012; LINDER et al. 2014; SPATHELF et al. 2014) a nékteré studie jiz
potvrdily zmény v rastu (P1AO et al. 2011), imrtnost vlivem sucha (ALLEN et al. 2010), ¢i
zménu druhové distribuce (DELZON et al. 2013).

V zajmovém uzemi probihaji a budou probihat velmi zavazné zmény struktury lesnich
ekosystém, které se projevuji i zménou ekologické stability a biodiverzity a ¢asto jejich
snizenim pod mez, kterd ohrozuje plnéni jejich produkcnich, ekologickych a
environmentalnich funkci lesa (ANGERMEIER, KARR 1994; ALLEN et al. 2002;
RAFTOYANNIS et al. 2013). Zvlasté dilezité proto je zachovani rozvijeni jednotlivych

funkci lesa jako ptedpokladu pro splnéni budoucich potieb lesnich ekosystémi (BOLTE et
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al. 2009). Tyto problémy je nutné fesit aktudlné tvaii v tvar stavajicim a vznikajicim silnym
procestm probihajicich zmén. Jsou to globalni fenomény a nepatii sem jen zmény klimatu,
ale 1 introdukce druhii, antropogenné vyvolané zmény v biogeochemickych cyklech, které
ovlivituji rast (ALLEN et al. 2010). Pied lesnim hospodarstvim tak stoji nelehky tukol,
zachovani schopnosti produkce dfeva s aspektem na ckologii lesnich ekosystémi
v budoucnu (RisT, MOEN 2013).

Jednim ze zpiisobli mozného feSeni je optimalizace péstebnich postupli v ramci
prestavby kulturnich lesnich porostli na porosty s piirod¢ blizsi skladbou. V poslednich
desetiletich se totiz moderni, trvale udrzitelné obhospodaiovani lesti zamétuje na premény
kulturnich lesii na pfirozené listnaté a smisené lesni porosty (cf. MONSANDL, KUSNER 1999;
POLENO et al. 2009). Pé&stebni koncepty, které se az dosud vyvijely, byly orientovany
pfedevsim smérem k optimalizaci pouze jedné jediné funkce a potieby, kterou zpravidla
byla dievni produkce (SCHUTZ 1999). Strategie soudobého evropského lesnictvi kladou
diraz na rozvinuti takovych alternativ zpisobti a forem hospodafeni v hospodatskych
lesich, jak postupné nardsta vyznam mimoprodukénich funkei lest a trvale udrzitelného
hospodateni v nich (HUMPHREY 2005; OXBROUGH et al. 2014). Od lesu tak je, ¢i bude,
pozadovano  poskytovani celé  Skidly  mimoprodukénich  (ekologickych a
environmentalnich) funkci, jakymi jsou napt. ovlivnéni vodniho cyklu v krajin€, ochrana
biodiverzity, ochrana pied riziky eroze pudy, degradace stanovist' a celd fada dalSich
(VACEK, BALCAR 2004; FONTES et al. 2010; VACEK et al. 2015a).

V soucasnosti jsou rozhodujicimi faktory, které ovliviiuji lesni ekosystémy ve stiedni
Evropé v nejvétsi mife, zejména klimatické extrémy (zimni mrazy, letni sucho),
nevhodny management (FLECHARD et al. 2011; KREJCT et al. 2013; VACEK et al. 2017a).
Vzhledem k tomu v poslednich letech dochdzi ve stfedni Evropé k postupnym zménam v
piistupech lesniho managementu. Postupné dochazi k odklonu od preference jehli¢natych
monokultur smérem k podpote smiSenich porostl, podpoie pfirozené obnovy a listnatych
druhtd obecné (PETRITAN et al. 2009; SIMON et al. 2010; SLANAR et al. 2017). Zacinaji se
tak vice prosazovat managementové zpisoby lesniho hospodafeni, které jsou ze své
podstaty ptirod¢ blizké a trvale udrzitelné (FAO 2006; BARBATI et al. 2014). Tyto
alternativni managementové strategie obvykle zahrnuji opomijeni holoseceného
hospodaiského zplsobu na ukor maloploSené¢ho hospodareni, které podporuje porostni
strukturu, biodiverzitu a pfirozenou obnovu (PUETTMANN et al. 2015). ZvySovani podilu

listnatych druht dfevin a optimalizace jejich druhové, vékové a prostorové skladby s timto
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managementem uzce souvisi a je proto jednim ze stézejnich ukolti moderniho lesniho
hospodaftstvi (TESAR et al. 2004). Tento trend pak rovnéz vyplyva z nedavnych konferenci
o ochran¢ lesti v Evrop¢ (MCPFE 2015) a zarovenn se stal dominantnim lesnickym
paradigmatem v mnoha zemich (BUTLER, KOONTZ 2005). Skrze tyto aktualni pfistupy by
se pak mélo docilit zvySeni rezistence porosti k disturbancim a zlepSeni schopnosti
ptezivani jednotlivych stroml (JONSSON et al. 2012; NEUNER et al. 2014; VACEK et al.
2015b), coz je zvlaste dulezité v oblastech se vzrustajicimi porostnimi disturbancemi
(HLASNY et al. 2017). Rovnéz se v ramci tohoto trendu lesnici snazi o snizeni rozdilu mezi
variabilitou pfirodnich a hospodarskych lesi a o soulad mezi ekologickymi a
socioeckonomickymi funkcemi lesa (CARDINALL et al. 2004; URLI et al. 2017).

Buk lesni jako jeden z nejdilezitéjSich listnatych druhti v Evropé (PACKHAM et al. 2012;
CHiANuccl et al. 2016) hraje v tomto trendu trvale udrzitelného lesniho hospodareni
dulezitou roli (BOLTE et al. 2007; BARNA, BOSELA 2015), pii¢emz velky vyznam ma jak
z ekonomického hlediska (SHAHVERDI et al. 2013), tak i ekologického (DROBYSHEV et al.
2014). Ve stfedni Evropé pak buk ptedstavuje potencialné dominantni druh pfirodni
vegetace ve vlhkych az mirn€ suchych oblasti, submontdnich nadmotskych vysek za
aktudlnich klimatickych podminek (ELLENBERG 1996). Nicméné jeho vitalita a
konkurenceschopnost mtize byt zhorSena (FOTELLI et al. 2003) pfedpokladanymi zménami
klimatu (BILELA et al. 2012; MACHAR et al. 2017). Nebot piedpokladané regionalni
oteplovani a s tim spojena snizend dostupnost vody je povazovana za vyznamny negativni
faktor s dopadem na vitalitu a produktivitu lesnich ekosystému ve stiedni Evropé (IPCC
2007). Na druhou stranu buk zejména ve sttedu arealu svého rozsieni je pomérné vyrazné
uspésnou dievinou ve vazbé na globalni klimatické zmény (LEUSCHNER et al. 2006; BOLTE
et al. 2010; KRALICEK et al. 2017). Pro lepsi specifikaci pak prace GESSLER et al. (2007)
prezentuje z protilehlych svaht, svah severovychodni jako relativné studeny a vlhky, ktery
reprezentuje aktualné vétSinu bucin ve stiedni Evropé€. Zatimco svah jihozapadni, ktery je
pomérné teply a suchy, povazuje zminéna prace za potencialni budouci klima v oblastech
s bukovymi lesy ve stfedni Evropé. Z praci KRALICEK et al. (2017) ¢i KOLAR et al. (2017)
pak vyplyva, ze v ndvaznosti na klimatické zmény jsou vice ptiznivejsi podminky pro rist
buku lesniho ve srovnani se smrkem ztepilym. Pfirodé€ blizké managementové strategie by
tak mély fesit jak ekologicka rizika, tak rovnéz s tim souvisejici rizika ekonomicka (SEIDL
et al. 2014; SCHELHAAS et al. 2015).

Prace VACEK et al. (2014) a REMES et al. (2015) pak v souvislosti s vyse uvedenym

predpokladaji, Ze prosty, které projdou procesem prestavby smérem k ptirodé blizsim,
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budou podstatné 1épe plnit ekologické, environmentalni a socioekonomické funkce lesa.
Vysledny lesni porost by mél mit také daleko vétsi rezistenci k dopadim klimatickych

zmé&n, oproti lesnim porostim bez této strategie.
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3. Cil prace
1. Ziskat poznatky o druhové, vékové a prostorové skladbé modelovych porostt a
jejich vyvoji.
2. Zhodnotit proces prestavby na piirodé blizsi skladbu z hlediska optimalizace
jejich druhové, vékové a prostorové struktury.
3. Navrh péstebnich opatfeni a doporuceni pro porosty v obdobnych stanovistnich

a porostnich pomérech na LS Jablonec nad Nisou v CHKO Jizerské hory.

Pti hodnoceni obnovy ve starSich prestavbach dil¢imi cili bylo vyhodnoceni pfirozené
obnovy (u jedle i kombinované obnovy) ve vztahu ke stromovému patru v ramci jejich
ptestavby v pribéhu 35 let na piirodé blizsi skladbu s akcentem na ekologickou stabilitu a
biodiverzitu pfi postupujicich globalnich klimatickych zménéch. Prace by méla odpovedét
na nasledujici otazky:

— jaké zmeény se uskute¢nily z hlediska druhové skladby obnovy,

— jaké zmény se uskuteCnily z hlediska vyspélosti a prostorového uspotadani obnovy,

— jaké zmény se uskutecnily z hlediska biodiverzity obnovy,

— jaké jsou vztahy ptirozené obnovy a stromového patra.

Pti hodnoceni struktury a vyvoje porosti v ramci jejich dlouhodobé piestavby
v prubéhu 35 let dil¢imi cili bylo vyhodnoceni posunu na ptirodé blizsi skladbu s akcentem
na produkci, ekologickou stabilitu a biodiverzitu pti postupujicich globadlnich klimatickych
zménach. Prace by méla odpoveédét na nasledujici otazky:

— jaké zmény se uskutecnily z hlediska druhové skladby stromového patra,

— jaké zmény se uskutecnily z hlediska tloustkové a prostorové struktury stromového

patra,
— jaké zmény se uskutecnily z hlediska biodiverzity stromového patra.

Pti hodnoceni struktury a vyvoje porosttl i jejich obnovy v po¢ate¢nim stadiu piestavby
na prirodé¢ blizsi skladbu s akcentem na produkci, ekologickou stabilitu a biodiverzitu pfi
postupujicich globalnich klimatickych zménach bylo odpoveédét na nésledujici otazky:

— jaka je druhova skladba stromového patra a ptirozené obnovy v pocate¢nim stadiu

ptestavby,

—jaka je prostorova struktura stromového patra a pfirozené obnovy,

—jaka je biodiverzita stromového patra a ptirozené obnovy,

— jaky je radialni rist buku lesniho a smrku ztepilého.

Zakladni hypotézou pfitom bylo, Ze tyto porosty s touto strategii budou mit vétsi

ekologickou stabilitu a biodiverzitu ve srovnani s obdobim pied zahajenim piestaveb.
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4. Material a metodika

4.1. Charakteristika zajmové prirodni lesni oblasti 21 — Jizerské hory a Jestéd

Charakteristika pfirodni oblasti vychazi z prace VACEK et al. (2003) a z OPRL pro PLO
21 z 1. 2020 (UHUL 2020).

Jizerské hory s Jestédskym hibetem jsou horskou oblasti Zapadnich Sudet, nalezejici do
Krkonossko-jesenické soustavy. Na zapad¢ jsou Jizerské hory vymezeny upatim
zlomového svahu (cca 500 m n. m.) v linii MniSek — Albrechtice — Détfichov a na vychodé
Novosvétskym sedlem (889 m), které je oddéluje od Krkonos (Demek et al. 1987). Na
hibetech Jizerské hory dosahuji vysky kolem 800 — 1 000 m. Nejvyssimi vrcholy jsou
Zadni kopa (1 127 m), ktera leZi v Polsku a v CR je to Smrk (1 124 m).

Jestéd, resp. Jestédsky hibet je téZ vyrazny hibet, ktery vystupuje mezi Ralskou
pahorkatinou a Libereckou kotlinou. Nejvétsi vysky dosahuje vrcholem Jestédu (1010 m).
Katastralni rozloha oblasti ¢ini 53 680 ha a pfi lesnatosti 74 % plocha lestt ma 39 561 ha.
Horské lesy zaujimaji 60,9 % lesii pfirodni lesni oblasti.

Zna¢na ptirodovédnd hodnota Jizerskych hor souvisi pfedevsim s vyskytem rozsahlych
raSelinnych ekosystéma (ca 1 500 ha — jsou nejrozsahlejsi v Sudetské soustave) a

nejvétiiho komplexu buéin (27 km?) v Ceské vyso¢ing (VACEK et al. 2003; UHUL 2020).

4.1.1. Geomorfologie, geologie a pedologie

Geomorfologické, geologické a pedologické podminky vytvaii zakladni predpoklady
pro rozvoj vegetace a rezim spodnich a povrchovych vod. Jizerské hory jsou prvohornim
pohoiim modelovanym s vyjimkou strmych severnich svahii do parovinného tvaru (DEMEK
et al. 1987). Z geomorfologického hlediska zde mizeme odliSit planinu s etnymi
raSeliniSti a hibety. Prestoze Jizerské hory nebyly v pleistocenu zalednény jsou zde
napadné mrazové sruby a balvanova mote. Jestédsky hibet je naproti tomu neotektonicky
vyzdvizeny hibet podél luZického zlomu (KUNSKY 1968; VACEK et el. 2003; UHUL 2020).

TéméF celé uzemi Jizerskych hor je tvoteno biotitickou krkonossko—jizerskou zulou. Na
severu a severozapadé lemuje zulovy masiv pas svor a ortorul, ojedinéle ho prorazi
¢edicové kuzely (CHALOUPSKY 1989). Jestédsky hibet tvoii prevazné fylity. Roztrousené

se vyskytuji kiemence, krystalické vapence a diabasy (Obr. 1) — (VACEK et al. 2003).
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kvartér (hliny, sprase, pisky, stérky)

vulkanické horniny tercierni (Cedice, fonolity, tufy)

mezozoické horniny (piskovce, jilovce)

Zuly (granitova rada)

vulkanické horniny z ¢asti metamorfované, proterozoické az paleozoické (amfibolity,
diabasy, melafyry, porfyry)

paleozoické horniny zvrasnéné a metamorfované (fylity, svory)

granitoidy assyntské (Zuly, granodiority)

ortoruly, granulity a velmi pokrocilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku
proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rlGzné silnym variskym pFepracovanim
(bridlice, fylity, svory aZ pararuly)

OCOO0 EE0OE0

Obr. 1: Geologicka mapa Jizerskych hor a Jestédu (data Cesky geologicky ustav) — VACEK
et al. (2003).

Z hlediska pedologie, v Jizerskych horach i na Jestédském hibetu je vyvinuta vyskova
pudni skupinovitost od podhorskych az po horské piidy. V nejniZsich partiich pievladaji
kambizemé, vySe prechazeji do kryptopodzolli a nejvyssi polohy pokryvaji podzoly.
V hibetnich partiich Jizerskych hor jsou téz relativné ¢asté organozemé a gleje (Obr. 2).
Diky dominantnimu zulovému podlozi pfevladaji na Ziviny chudé a kysel¢ pudy.
Z procentudlniho zastoupeni pidnich typl prevladaji kryptodpodzoly dosahujici
zastoupeni 41,5 %, nasledné kambizemé 33,2 % a podzoly 9,5 % (PRUSA 2001; VACEK et
al. 2003; UHUL 2020).
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Obr. 2: Pedologicka mapa Jizerskych hor a Jestddu (data UHUL Brandys n. L., VULHM
VS Opoc¢no) - VACEK et al. (2003).

4.1.2. Klimatologie a hydrologie

Jizerské hory a Jestéd nalezi do klimatické oblasti mirn€ teplé a chladné. Vzhledem
k pomé&rné blizkosti Atlantského oceanu a pievladajicimu zapadnimu vétrnému proudéni
tvoti hibety Jizerskych hor zna¢nou piekazku proudim vlhkého a chladného vzduchu od
oceanu, coZ se projevuje predevsim vysokym mnozstvim destovych a snéhovych srazek.
Pramérna ro¢ni teplota se pohybuje od 4,4 do 7,1 °C a srazky jsou v rozmezi 800-1705
mm. Bily Potok pod Smrkem je meteorologickou stanici s nejvyssimi srazkami v CR.
Délka vegetacni doby v nejnizsich polohéch kolisa kolem 150 dnti, ve stfednich partiich
okolo 130 dnii a na hibetech kolem 100 dnii (PLivA, ZLABEK 1986). Silngjsi vitr (5°
Beauforta a vice) je Cast€j$i v zimnim obdobi. Vitr pfichazi nej€astéji z jihovychodniho a
jizniho sektoru a z protilehlého, tj. ze severozapadniho a severniho sektoru.

Ri¢ni sit' zde vznikla v prvohorich az ve &tvrtohorach. Jsou to horni tiseky tok,
charakteru bystfin. Na hibetech s mélkymi sniZzeninami vznikla ¢etnd raSeliniste, kterd jsou
vét§inou hlavnimi pramenisti vodnich tokd (Jizery, Smédé, Kamenice, Cerné a LuZické
Nisy a Plouc¢nice). Oblast nalezi do pomoti Severniho a Baltského mote. Jizerské hory a
Jestéd jsou bohatou pramennou oblasti. Jsou zde vymezeny dvé chranéné oblasti piirozené

akumulace vod — Jizerské hory a Severoceska kifida (VACEK et al. 2003; UHUL 2020).
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4.1.3. Vegetacni stupriovitost a soubory lesnich typ(

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni vegetace se v nejnizsich partiich mozaikovité nachazely
kvétnaté a bikové buciny, na né navazovaly acidofilni horské buciny, na hibetech se
nachazely podmdacené a klimaxové horské smréiny a vrchovisté skleci horskou.

Mozaikovité se v mensim rozsahu vyskytovala i dal$i spolecenstva (Obr. 3).

AU luhy a olSiny
dubo-habrové haje

A sutové lesy
kvétnaté buciny

LF bikové buciny

Fm  acidofilni horské buciny

Qa acidofilni doubravy

PQ  borové doubravy

Pc horské (klimaxové) smrciny

Pch  podmacené smrciny

\Y

L
L]
L]
L
[]
[
[]
L]
[
[
[]

vrchovisté a prechodova
raselinisté

Obr. 3: Geobotanicka mapa Jizerskych hor a Jestédu (data MIKYSKA et al. 1968) — VACEK
et al. (2003).

Charakteristika zonalnich lesnich vegetacnich stupiii je patrna z Tab. 1 a jejich
usporadani vyplyva z Obr. 4. Nejrozsifenéjsi jsou LVS: 6. — smrkobukovy (40,0 %) a 5. —
jedlobukovy (22,3 %). Dominantnimi soubory lesnich typt jsou 6K — kyseld smrkova
bucina (17,6 %) a 5K —kysela jedlova bucina (8,8 %). Vyrazné pievladaji kysela stanovisté
(ekologickd tada kyseld a extrémni) — 60 %, oproti zivnym (ekologicka fada zivné a
obohacena humusem) — 26 % a ovlivnénym vodou (ekologicka fada obohacena vodou,
oglejena, podmacena, resp. raselinna) — 14 % (SMEJKAL, SKOBLIK et al. 1999). Rozmisténi
edafickych kategorii je patrné z Obr. 5 (VACEK et al. 2003; UHUL 2020).

Tabulka 1: Charakteristika zondlnich lesnich vegetacnich stupiiti Jizerskych hor a Jestédu.

Lesni vegetacni Vyméra | Zastou- | Nadmoiska Primérna | Rocnisrazky | Vegetacni
stupné peni vyska teplota doba
ha % m °C mm dny
5 jedlobukovy 8 816 22,3 480 — 590 6,4-58 800—-1300 | 130-140
6 smrkobukovy | 15787 40,0 590 — 840 58-44 1300-1350| 115-130
7 bukosmrkovy 3253 8,2 840 — 900 44-40 1350-1450| 100-115
8 smrkovy 5032 12,7 >900 <40 >1 450 <100

Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L.
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Obr. 4: Lesni vegetaéni stupné Jizerskych hor a Jestédu (data UHUL Brandys n. L.; GIS
K. Matéjka — IDS) - VACEK et al. (2003).
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Obr. 5: Edafické kategorie Jizerskych hor a Jestédu (data UHUL Brandys n. L.) - VACEK
et al. (2003).
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4.1.4. Porostni poméry

Stav lesnich ekosystému zacal ¢lovek v Jizerskych horach vyraznéji ovliviiovat od 15.
stoleti a na JeStédském hibetu od 13. stoleti, a to jak té¢Zbou dfeva, tak i zd’afenim. Tézba
dieva pro milife, sklarny a kovohuté vyrazné stoupala v 16. stoleti a pro export do Saska
v 17. stoleti. Poc¢atkem 18. stoleti jiz t¢zba dfeva zasahla vrcholové partie hor, jelikoz
Vv nizsich polohéch byl zna¢ny nedostatek mytnych porosti. V 80. letech 20. stoleti tzemi
zna¢né postihla imisni a klrovcova kalamita. Vyrazny vzestup imisnich Skod nastal
v letech 1977-1979, a to v souvislosti s klimatickymi vykyvy — cf. BALCAR (1997). Postup
destrukce lesnich ekosystémi (prevazné smrcéin) zna¢né urychlovalo nasledné premnozeni
lykozrouta smrkového. Nejvice byly postizeny klimaticky exponované hibetni partie
v nadmotské vysSce nad 900 m. Charakter poskozeni lesa v tomto obdobi nepiimo vyplyva
I Z pasem ohrozeni imisemi (Obr. 6). V prib&éhu imisné ekologické kalamity bylo vytézeno
ca 12 000 ha lesa (VACEK et al. 2003; UHUL 2020), z &ehoZz ca 3 000 ha bylo zalesnéno
smrkovymi a borovymi exoty (cf. VACEK et al. 1997, VACEK et al. 2003). To vyrazné

ovlivnilo vékovou strukturu porostii (SMEJKAL et al. 1999). V soucasnosti je vyrazné

nadnormalné zastoupen 2. a 3. vékovy stupen (Obr. 7).

Obr. 6: Pasma ohroZeni lesnich porostti v Jizerskych horach a na Jestédu k 1. 1. 2001 (data
UHUL Brandys n. L.).

V PLO 21 jsou lesni porosty v soucasnosti nejvice postizeny veétrem (Obr. 8). Naptiklad
celostatni primér indexu Skod vétrem je 2,8 % a v PLO 21 je to 5,4 %. Vyjimecny z
hlediska podilu nahodilych tézeb v disledku vétru byl rok 2007 (orkan Kyril), kdy vyse
nahodilych t&Zeb piesahla 1 % zasoby smrkovych porosttt (UHUL 2020).
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Obr. 8: Podil nahodilych tézeb v disledku vétru na zasobach dievin v % v letech 2000-
2018 v PLO 21 (UHUL 2020).

Lesy hospodafské v souCasné dobé zaujimaji 86,5 %, lesy ochranné 2,3 % a lesy

zvlastniho uréeni 11,2 % (Tab. 2) — (VACEK et el. 2003; UHUL 2020).
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Tabulka 2: Ptehled vyhlasenych kategorii lest v PLO Jizerské hory a Jestéd.

Kategorie a subkategorie lesa Plocha porostni
ha %
Lesy hospoddiské: 33 378 86,5
Lesy ochranné:
— na mimotadn¢ nepiiznivych stanovistich 767 2,0
— vysokohorské pod hranici stromové vegetace 124 0,3
Celkem lesy ochranné 890 2,3
Lesy zvld$tniho urceni:
— V padsmech hygienické ochrany I. stupné 1376 3,6
— v narodnich pfirodnich rezervacich 68 0,2
— v piirodnich rezervacich a ptfirodnich pamétkach 123 0,3
— priméstské a rekreacni 385 1,0
— se zvysSenou funkci ptidoochrannou a vodoochrannou 400 1,0
— potiebné pro zachovani biologické riiznorodosti 1 805 4,7
— Vnichz jiny dilezity vefejny zdjem vyzaduje odliSny 156 0,4
zpusob hospodareni
Celkem lesy zvlastniho uréeni 4313 11,2
Uhrnem lesy v oblasti 38 582 100,0

Udaje z DS SLHP — UHUL Brandys n. L.

Z hlediska druhové skladby, nejvétsi disproporce mezi prirozenou a soucasnu druhovou
skladbou jsou u smrku ztepilého, jedle bélokoré a buku lesniho (Tab. 3). Zastoupeni
jehli¢natych a listnatych dfevin v PLO 21 v porovnani s hodnotami za CR v % je zndzornén

na Obr. 6. Vyvoj dfevinné skladby je patrny z Obr. 7 (UHUL 2020).

Tabulka 3: Porovnani ptirozené, soucasné a cilové druhové skladby (%) v Jizerskych
horach a na Jestédu v r. 2020.

SM [SMx| JD | BO | MD ?Sc; KOS|jehl.| DB |BK | JV | JS [BR | LP | OL | TP | HB |ostl.| list.
Piirozena druhovi skladba :
355 J194] + | | Jo2]s51]23[389]17]03]03]02[03] | + Jo9] 449

Soucasna druhova skladba :

69,133 + [12]26]01]11]774][09[149]12]06[24[02]08] + ]| + [08] 218
Cilova druhova skladba :

615/ [15]12]43]| + [02][e87][08[249]| 2603|0604 ]04] [ + [13] 313

Udaje z OPRL 2020— UHUL Brandys n. L.
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Zastoupeni cilovych hospodaiskych soubort je uvedeno v Tab. 4. Specifika

hospodateni v Jizerskych horach a na Jestédském hibetu vychazi z existence podminek

ochrany pfirody ¢i1 ptirodnich zdroji. Vyplyvaji predevsim ze statutu CHKO Jizerské hory
(48 % plochy PLO), okrajové i CHKO Luzické hory (0,5 %), 26 maloplosnych zvlaste
chranénych uzemi (7 %) a CHOPAYV Jizerské hory a Severoceska kiida (56 %) a genovych
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zékladen (10 %) — (VACEK et al. 2003; UHUL 2020). V téchto ¢astech se vice méné
uplatiiuji zasady ptfirodé blizkého obhospodafovani lest s dirazem na druhovou,

ekotypovou, vékovou a prostorovou diferenciaci porostli a maximalni vyuziti pfirozené

obnovy (cf. VACEK 1999; VACEK et al. 2012).

Tabulka 4: Zastoupeni cilovych hospodaiskych souborti v PLO Jizerské hory a Jestéd (39

506 ha).
HS 13 29 41 43 45 47 51 53 55 57 59
Plocha (ha) 23 163 948 | 4044 | 416 377 | 4888|9840 | 5731 | 1135 | 336
Podil (%) + 0,4 2,4 10,2 1,1 1,0 12,4 | 24,9 14,5 2,9 0,9
HS 71 73 77 79 01 02
Plocha(ha) | 389 | 2142 | 564 | 2361 | 2493 | 3656
Podil (%) 1,0 5,4 1,4 6,0 6,3 9,2

Udaje z OPRL 2020— UHUL Brandys n. L.

Z hlediska hospodaiskych zptusobl dominuje hospodaisky zptsob nese¢ny (49,7 %) a
zpusob holoseény (47,1 %). Vybérny zpusob zaujima 2,5 % a podrostni zptsob 0,7 %
(UHUL 2020).

4.1.5. Ochrana prirody

Chranén4 krajinna oblasti Jizerské hory byla zfizena v r. 1967 na rozloze 366 km?. Jeji
lesnatost je 73 %. V soucasné dobé je tato CHKO jednim z nejkontrastngjsich tizemi v CR.
Jsou zde jednak rozsahlé, mnohdy jesté nezajisténé porosty ndhradnich dfevin vzniklé na
misté vytéZenych, odumfielych porostid v pribéhu imisné ekologické kalamity a jednak
mimotadné hodnotna uzemi s pfirozenymi lesnimi spolecenstvy. Zejména jde o souvisly
komplex bucin na severnich svazich Jizerskych hor a unikatni spolecenstva horskych
raSelini§t’ s vyznamnou florou a faunou. Podstatnou ¢asti oblasti je rovnéz zemédélska
krajina (Kos, MARSAKOVA 1997, VACEK et al. 2012).

Management ekosystémii, resp. péce o n¢ je zde diferencovana, vychazejici piedev§im
ze zonace CHKO, charakteru SLT a konkrétniho stavu porostd. Zony CHKO jsou
znazornény na Obr. 11. Nejcennéjsi partie oblasti pokryva 26 maloplosnych zvlasté
chranénych uzemi s celkovou rozlohou 4010 ha. V 1. a II. zon¢ CHKO a v ,m“ZCHU je
aplikovan pfirod¢ blizky management a v III. zoné€ jsou uplatiiovany bézné zasady trvale
udrzitelného obhospodatfovani (PELC et al. 1997a). Po celkovém tutlumu zeméd¢lské
vyroby rozsahlé plochy zustavaji neobhospodafovany, ¢imz dochazi k degradaci

podhorskych luk a pastvin. Nejcennéjsi luéni ekosystémy jsou proto udrZzovany kosenim,
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zajistovanym z ucelovych prostiedki programu Ministerstva Zivotniho prostiedi (VACEK

etal. 2012).

Obr. 11: Zonace CHKO Jizerské hory a CHKO Luzické hory na podkladé obrysu PLO 21
— Jizerské hory a Jestéd (data Sprava CHKO CR Praha; GIS K. Matéjka — IDS).

4.2. Charakteristika reviru Peklo

Revir spadé do ptirodni lesni oblasti 21 — Jizerské hory a Jestéd a zaujima severozapadni
¢ast LHC Tanvald (EKOLES-PROJEKT 2013; Obr. 12). Administrativné se tzemi reviru
nachazi v Libereckém kraji, jehoZ krajsky urad je také pfisluSnym orgénem statni spravy
schvalujicim LHP. V Libereckém kraji nalezi zemi reviru do uzemni ptisobnosti obce s
rozsitenou pusobnosti Jablonec nad Nisou a Tanvald (Tab. 5). Rozklada se celkem na
2099,02 ha porostni piidy ve vySkovém gradientu od 520 do 999 m n. m. Revir Peklo
zahrnuje oddéleni 506-512, 526528, 544-554, 678—686, 688. Zastoupeni LVS v reviru
Peklo je patrné z Tab. 6. a rozlohu pasem ohrozeni imisemi uvadi Tab. 7. Kategorizace

lesti a prehled péstebnich opatieni dle subkategorii je v Tab. 8.
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Obr. 12: Orienta¢ni mapa reviru Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald - EKOLES-PROJEKT
2013).

Tabulka 5: Charakteristika pozemku reviru Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).

ORP Porostni pida | Bezlesi | Jiné pozemky | PUPFL celkem PGZ;TJEFTNG
Tanvald 2054,18 29,69 1545 209932 727
Jablonec nad Nisou 44,84 113 1,20 4717 0,29
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Tabulka 6: Zastoupeni LVS v reviru Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).

LVE Lesni vegetaéni stupen plocha {ha) %%

0 bory
1 dubovy
2 bukodubovy
3 dubobukovy
4 bulowvy
3 jedlobukovy 64,96 3,09
] smrkobukovy 1268.29 60,42
7 bukosmrkovy 713,31 34,09
g smrkovy 30,26 239
9 kleovy

Celkem 209902 100

Tabulka 7: Plocha pasem ohrozeni imisemi v reviru Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).

porostni puda | bezlesi | jiné pozemky | PUPFL celkem | PUPFL celkem
pisnte ehroent {ha) fha) {ha) {ha) %%
A
B 373,82 3,39 3,27 380,48 17.7
C 172520 27,43 13,38 1766,01 813
D
Celkem 209902 30,82 16,65 214649 100

Tabulka 8: Kategorizace lest a pichled péstebnich opatieni dle subkategorii lesti v reviru
Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).

Celkova vyse téZeb Vychova Zalesnéni
Porostni Zasoba Z toho probirky o ) .
Subkategorie plocha mitni | predmyini | colkem g:.:gal\: profezavky | holiny z tézby
ha m3b.k ha
1 2 3 4 5 [ 7 ] 9 10

Les hospodaisky 1 878,36 207300] 24817 17237 7580 470,25 87,65 170,04 0,53 42,76
‘& |§7 odst.1 pism.a) 2 44,34 13474 2825 2660 165 11,46 511 7,48 5,50
::E §7 odst.1 pism b 3 39,15 2294 43 43 11,10 347 22,89 1,54
§ §7 odst.1 pism.c) 4
= | Celkem 5 83,49 15768 2868 2660 208 22,56 8,58 30,37 7,04

§8 odst 1 pism a) 6 108,41 13847 742 168 574 49,90 2234 35,77 0,45

§8 odst.1 pism.b) 7

§8 odst. 1 pism.c) 8
‘E | §8 odst.2 pism.a) 9 59,01 19373 1687 1406 281 2346 10,45 3,87
'E | §8 odst.2 pism.b) 10
£ | 58 odst 2 pism c) 11
% | §8 odst.2 pism.d) 12
% | §8 odst.2 pism.e) 13 969,75| 177982| 19862 13233 6629 500,73| 135,84 253,88 3721
2 [§8 odst 2 pism f) 14

§8 odst.2 pism.g) 15

58 odst.2 pism_.h) 16

Celkem 17 137,147 211202) 2229 14807 7484| 574,09 168,63 293,52 kTN
Celkem (téZba umist.) 18 2099,02| 434270 49976 34704 15272| 1066,90 | 264,86 493,93 0,53 87,52
Maximalni vyse tézeb 0 0 0
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Vékova struktura lesnich porostii dle jednotlivych dievin je uvedena na Obr. 13 a
normalita vékovych stupiii na Obr. 14. Z obrazki je patrné, ze v Reviru Peklo vyrazné
prevlada 3. vékovy stupeni. Zastoupeni dievin v % je na Obr. 15 a dle zasoby a Obr. 16.
Porovnani soucasné a cilové druhové skladby je na Obr. 17. V soucasné druhové skladbé
nejvice zastoupena dievina smrk ztepily zaujima 88,0 % a z listnatych dievin buk lesni
7,8 %. Buk mé prevladajici zastoupeni od 14 vékového stupné a jeho vysoky podil je také

patrny v nizsich vékovych stupnich (Obr. 13).
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Obr. 13: Vékova struktura porost diferencované podle dievin v reviru Peklo (dle LHP

pro LHC Tanvald).
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Obr. 14: Normalita vékovych stupiit v reviru Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).
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Obr. 15: Zastoupeni dievin v reviru Peklo v % (dle LHP pro LHC Tanvald).
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Obr. 16: Zastoupeni dfevin v reviru Peklo dle zasoby v m® (dle LHP pro LHC Tanvald).
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Obr. 17: Porovnani soucasné (modra barva) a cilové (hnéda barva) druhové skladby

v reviru Peklo dle zasoby v m? (dle LHP pro LHC Tanvald).



Obnova lesa dle dievin a druhu zalesnéni je znazornéna na Obr. 18. Z obrazku je patrné,
ze oproti soucasné druhové skladbé dochdzi k vyraznému naristu podilu buku lesniho a
jedle bélokoré na tikor smrku ztepilého. Plosné zastoupeni zmlazovacich tfid (1. — 4.
vekovy stupen) etazi v porostech starSich 80 let je na Obr. 19. Rozsah podrostniho
hospodaieni (1. vékovy stupefi pod horni etdzi) je znazornén na Obr. 20. Zastoupeni
hospodaiskych soubort je na Obr. 21 a porovnani vyhlaSskovych a navrzenych procent

melioracnich a zpeviujicich dfevin na Obr. 22.
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Obr. 18: Obnova lesa dle dfevin a druhu zalesnéni v reviru Peklo (dle LHP pro LHC
Tanvald).

50,00

45,00

40,00
35,00

30,00 -
B 1.vék.st. v podrostu

25,00
W 2 vék st. v podrostu

Flocha (ha)

20,00
B 3.vék.st. v podrostu
15,00

10,00 W 4.vEk st. v podrostu

5,00

0,00
9 10 11 12 13 14 15 16 17
Vekowy stupen

Obr. 19: Plosné zastoupeni zmlazovacich tiid (1. — 4. vékovy stupenl) etazi v porostech
starSich 80 let (dle LHP pro LHC Tanvald).
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Obr. 20: Rozsah podrostniho hospodateni (1. vékovy stupen pod horni etazi) v reviru
Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).
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Obr. 21: Zastoupeni hospodaiskych souborti v reviru Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).
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Obr. 22: Porovnani vyhlaskovych (modra barva) a navrzenych (Cervena barva) procent
meliora¢nich a zpevnujicich dievin v reviru Peklo (dle LHP pro LHC Tanvald).
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Z vyse uvedeného prehledu stanovistnich a porostnich pomért o reviru Peklo vyplyva,
ze jedna o pestré stanovistni poméru ve vyrazném vyskovém gradientu s vysokym podilem
porostli obhospodarovanych ptirodé blizkymi postupy, které jsou vhodné pro dlouhodoby

vyzkum struktury, vyvoje a managementu lesnich porostt.

4.3. Charakteristika trvalych vyzkumnych ploch v reviru Peklo na LS Jablonec

Z4amové uzemi v oblasti Jedlového dolu v Jizerskych horach tvoii Regionalni
biocentrum RC1265 Josefodol I, coz je zdroven Genova zékladna Joseftiv dal. Toto uzemi
je zéaroven soucasti Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory a Ptaci oblasti CZ0511008
Jizerské hory.

Dle geomorfologického &lenéni CR podle prace DEMEK et al. (1987) néleZi zajmové
uzemi do Krkono$sko-jesenické soustavy (subprovincie), Krkonosské podsoustavy
(oblasti) a celku Jizerské hory a podcelku Jizerska hornatina. Horninové podlozi tvoii
porfyricka, stfedné zrnitd zula az granodiorit krkono§sko-jizerského Zulového plutonu
(CHALOUPSKY 1989). Pievladajicim pudnim typem jsou zde kambizemé a kryptopodzoly
(VACEK et al. 2003).

Podnebi oblasti ma suboceanicky charakter, coz souvisi s vyrazné¢ navétrnym
postavenim Jizerskych hor. Primérnd ro¢ni teplota zde kolisd v rozpéti 5,2-6,5 °C
Vv zavislosti na nadmoftské vySce. SraZzkové ro¢ni thrny dosahuji hodnoty 1200-1300 mm.
QuUITT (1971) studované izemi tadi do chladné klimatické oblasti a do rajonu — CH 7.

Studované uzemi pokryvaji podhorské smrkové buciny viceméné piirozeného
charakteru. Jedna se vesmés o strukturaln€ bohaté porosty buku lesniho, smrku ztepilého,
vtrousené javoru klenu, jedle bélokoré, jetdbu ptaciho a bfizy bélokoré s probihajici
piirozenou obnovou vsech uvedenych dievin. Jedle do téchto porosti v 80. a 90. letech 20.
stoleti byla téZ vnasSena systémem skupinovitych podsadeb. Fytocenologicky se prevazné
jedna o acidofilni podhorské buciny (asociace Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae
Meusel 1937, Calamagrostio villosae-Fagetum Mikyska 1972) a ¢aste¢né i o ochuzené
formy kvétnatych bucin (asociace Dentario enneaphylli-Fagetum Oberdorfer ex W. et A.
Matuszkiewicz 1960).

Lokalizace TVP se starSimi piestavbami je uvedena na Obr. 23 a s mlad$imi
prestavbami na Obr. 24. Piehled zakladnich udajii o TVP se starSimi piestavbami je uveden
v Tab. 9 a s mladsimi piestavbami v Tab. 10. V téchto dvou tabulkach je uvedena dievinna
skladba celého porostu dle udaji z LHP. Na vSech TVP se délka vegetacniho obdobi

pohybuje kolem 131 dni, primérna teplota ve vegetacnim obdobi se pohybuje okolo
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10,7 °C a thrn srazek ve vegeta¢nim obdobi je v priméru 646 mm. Geologické podlozi
vSech TVP tvoii porfyricka, stfedn¢ zrnita zula a plidnim typem je modalni kambizem.
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Obr. 23: Lokalizace TVP 1, 2, 6 a 7 se starSimi prestavbami Vv Jizerskych horach.
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Obr. 24: Lokalizace TVP 3, 4, 5 a 8 s mladsimi pfestavbami v Jizerskych horach.
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Tabulka 9: Zakladni stanovistni charakteristiky TVP se starS§imi pfestavbami v Jizerskych

horach.
_ Soubor Dievina Vék Zasoba
TVP sou?aljlsnice ia,céll?aozz:{)a Expozice S‘z‘!;) n lesnich (roky) porostu
Y typi! (m*ha)
1  50°4726" S 750 VvV 9 6S FS, PA, AA, 152/21 604
15°15'02" V SA
2 50°4728"S 730 VvV 8 6S FS, PA, AA, 152/25 536
15°14'59" V AP
6 50°4724" S 765 Vv 7 6S FS, PA, AA, 152/25 530
15°15'04" V SA, BP
7 50°4725" S 725 VvV 11 6S FS, PA, AA, 152/21 497
15°15'11" V AP

Vysvétlivky: 16S — Piceo-Fagetum oligomesotrophicum reprezentuje vegetacni asociace Calamagrostio
villosae-Fagetum Mikyska 1972, dieviny: FS — Fagus sylvatica, PA — Picea abies, AA — Abies alba, SA —
Sorbus aucuparia, AP — Acer pseudoplatanus, BP — Betula pendula.

Zasahy do porostl ve starSich ptfestavbach byly provadény od r. 1975, 1 kdyz TVP byly
zaloZzeny vr. 1979. Tyto zasahy nejprve spocivaly zejména v likvidaci strom smrku
odumirajicich a odumtelych v disledku ptisobeni imisi a lykozrouta smrkového a jednak
V uvolilovani rastove potlacenych bukd, jedli, ptipadné klenii a v péci o rozvoj jejich korun
z hlediska plodivosti. Po Gstupu imisniho zatizeni bylo pokraCovéano pfedev§im v péci o
cilové stromy, a to s diirazem na zvySeni zastoupeni jedle a buku. Po vzniku pfirozené
obnovy jedle byla chranéna systémem malych oplocenek i individualni ochranou a

soucasn¢ bylo zapocato s intenzivnim lovem sparkaté zvére.

Tabulka 10: Zakladni stanovi$tni charakteristiky TVP s mlad$imi pfestavbami v Jizerskych

horach.
_— Soubor Di‘evina Vék Zasoba
TVP sou?:isnice 1\1]3,(;11?;2;133 Expozice SIE(I,;) n lesnich (roky) porostu
y typii (m3.ha)
3 50°46'53" S 715 JZ 12 6S FS, PA, BP 127/10 438
15°15'15" V
4 50°46'42" S 730 vV 15 6S(6A,6Y) FS,PA 164/10 512
15°15'46" V
5 50°4628" S 640 vV 22 6S (6A) FS, PA, 162/10 532
15°15'40" V SA,
8 50°47'48" S 810 Vv 15 6S FS, PA, 166/10 327
15°15'41" V AA, AP

Vysvétlivky: 6S — Piceo-Fagetum oligomesotrophicum, 6Y — Piceeto-Fagetum saxatile, represent
vegetation associations of Calamagrostio villosae-Fagetum Mikyska 1972, 6A — Aceri-Piceeto-Fagetum
lapidosum represent vegetation associations of Aceri-Fagetum J. et M. Bartsch 1940; dieviny: FS — Fagus
sylvatica, PA — Picea abies, AA — Abies alba, SA — Sorbus aucuparia, AP — Acer pseudoplatanus, BP —
Betula pendula.

Interiéry studovanych porosti TVP 1-8 jsou znazornény na Obr. 25a—28a (pokrocilé
ptestavby), Obr. 29a—32a (mladsi pfestavby) a pidni sondy na téchto TVP na Obr. 25b—
32b.
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Obr. 25a: Interiér porostu na TVP 1 — pokroc¢ilé piestavby.

Obr. 25b: Pudni sonda (modalni kambizem) na TVP 1.
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Obr. 26b: Pidni sonda (modalni kambizem) na TVP 2.
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Obr. 28b: Pudni sonda (modalni kambizem) na TVP 7.
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Obr. 29a: Interiér porostu na TVP 3 — mlad

Obr. 29b: Pudni sonda (modalni kambizem) na TVP 3.
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Obr. 30b: Pudni sonda (modalni kambizem) na TVP 4.
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Obr. 31b: Pudni sonda (modalni kambizem) na TVP 5.
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4.4, Sbér dat

Pro stanoveni struktury obnovy lesnich ekosystému byl pii zakladani 4 trvalych
vyzkumnych ploch (TVP 1, 2, 6, 7) o velikosti 50 X 50 m v r. 1979 pouzit teodolit a v I.
2015 byla jiz pii studiu téchto starSich piestaveb pouzita technologie FieldMap (IFER-
Monitoring and Mapping Solutions Ltd.). Pomoci této sestavy byla zaméfena poloha vSech
jedinct stromového patra s vycetni tloustkou > 4 cm a jejich korunové projekce, a to
minimalné ve 4 smérech na sebe kolmych. U stromového patra byly téZ zméteny v letech
1979 a 2015 vycetni tloustky, vysky a vysky nasazeni zelené koruny. Vycetni tloustky
stromoveho patra byly méfeny kovovou primérkou s pfesnosti na 1 mm a vysky pomoci
vyskoméru laser Vertex s presnosti na 0,1 m.

U jedincti obnovy (jedinci s vycetni tloustkou <4 cm a h > 50 cm) byly méfeny vzdy
na celé plose: pozice (od 150 cm vysky; pomoci technologie FieldMap), vyska, vyska
nasazeni zelené koruny a Sifka koruny (vySkomérnou ty¢i s pfesnosti na cm) a tloustka
kotenového krcku s presnosti na mm a byl uréen druh. Stejné parametry obnovy byly téz
meéfeny u obnovy do 150 cm, a to pouze na reprezentativnich dil¢ich ploskach 10 x 50 m
na kazdé TVP.

U vSech jedinci obnovy byly na kazdé TVP hodnoceny strukturdlni a ristové
parametry, pocetnost, horizontalni a vertikalni struktura a biodiverzita. U vSech jedincii
ptirozené obnovy byl téz diferencované podle dfevin sledovan okus terminalniho vrcholu
(0 = bez okusu, 1 = prvni okus terminalniho, 2 = opakovany okus termindlniho vrcholu) a
stejnym zptisobem i okus bo¢ni.

U odumftelého dfeva (tlouStka >7 cm, délka > 1 m) byla zjiStovana pozice, dfevina,
stupen rozkladu (péticlenna stupnice dle SPETICH et al. 2002; 1 — nenaruseny kmen
rozkladem, 5 — konecna faze rozpadu) a objem dle metodiky HARMON et al. (1986).
U jedinct pfirozené obnovy (vyska > 50 cm, vycetni tlouStka <4 cm) byla méfena pozice,
vyska a §itka koruny. U 30 uroviiovych stromi na kazdé TVP byly téZ pomoci Presslerova
nebozezu odebrany vyvrty ve vycetni vySce (130 cm) kolmo na osu kmene po svahu i proti
svahu.

Stejné parametry u stromového patra, odumielého dieva i u obnovy jako u starSich
ptestaveb se meftily a hodnotily 1 u mladSich ptestaveb na TVP 3, 4, 5 8.
Na v8ech TVP byly téZ v roce 2015 vykopany pidni sondy, odebrany ptidni vzorky dle

jednotlivych horizontli a uréen ptidni typ.
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4.5. Analyza dat

Z hlediska prostorového rozmisténi stromového patra a obnovy byly spocitany
Hopkins-Skellamiv index A (HOPKINS, SKELLAM 1954), Pielou-Mountfordiv index «
(PIELOU 1959, MOUNTFORD 1961), Clark-Evanstv index R (CLARK, EVANS 1954) a
Ripleyova L-funkce (RIPLEY 1981). Na grafickych vystupech ¢erna linie zachycuje L-
funkci pro realné vzdalenosti jedincii na TVP, silna modra ¢ara stiedni pribéh pro ndhodné
rozdéleni stromid v prostoru a dvé slabsi stiedové kiivky prezentuji 95% interval
spolehlivosti. Stfedni hodnoty L-funkce byly odhadnuty jako aritmetické primeéry z L-
funkci spocitanych pro 1999 nahodné vygenerovanych bodovych struktur. Kdyz je ¢erna
linie rozdéleni stromti na TVP pod timto intervalem, tak indikuje tendenci jedinct
k pravidelnému rozmisténi, a pokud je nad timto intervalem, tak tendenci ke shlukovitosti.
Dale zhlediska distribu¢nich indexti zaloZenych na frekvenci stromt v jednotlivych
kvadratech byl pouzit David-Mooriv index ICS (DAVID, MOORE 1954). Velikost ¢tvercti u
TVP byla zvolena na 10 x 10 m (25 kvadratid). Pro vypocet téchto charakteristik
popisujicich horizontalni uspotfadani jedinct na plose byl pouzit program PointPro 2.1
(Zahradnik, CZU). Test vyznamnosti odchylek oproti hodnotdm o&ekdvanym pro nahodné
usporadani bodl byl proveden pomoci Monte Carlo simulaci. Piislu$né o¢ekavané hodnoty
téchto indexl byly spocitdny pomoci numerickych simulaci pro kazdy jednotlivy ptipad
zvlast. Ve vysledcich statisticky vyznamné hodnoty (ptesahujici konfiden¢ni interval) jsou
oznaceny hvézdickou.

Pro zhodnoceni druhové diverzity stromového patra a pfirozené obnovy byly uzity
nasledujici indexy: indexy druhové bohatosti D1 (MARGALEF 1958) a D2 (MENHINICK
1964), druhové heterogenity H” (SHANNON 1948) a A (SIMPSON 1949) a indexy druhové
vyrovnanosti E; (PiELou 1975) a E> (HiLL 1973). Kritéria pro hodnoceni indext
biodiverzity a strukturalnich indexd jsou uvedena v Tab. 11.

Prostorové vztahy pfirozené obnovy a stromového patra byly hodnoceny parovou
korela¢ni funkci g(r) - (STOYAN, STOYAN 1992).

U vsech jedinct stromového patra byly na jednotlivych TVP zhodnoceny strukturalni a
rustové parametry, kvantita a kvalita produkce, horizontdlni a vertikalni struktura a
biodiverzita. Objem stromii byl kalkulovany podle objemovych rovnic publikovanych
v praci PETRAS, PAJTIK (1991). Biometrie byla zhodnocena pomoci ristového simulatoru
Sibyla (FABRIKA, DURSKY 2005). TéZ byla zhodnocena denzita stromového patra (taxaéni

zapoj, biologicky zapoj, zakmenéni, index hustoty porostu) a jeho biomasa (FABRIKA,
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DURSKY 2005). Vyskové kiivky byly konstruovany pomoci funkce Nislunda
(NASLUND1936).

Tabulka 11: Piehled indext popisujicich strukturu a biodiverzitu obnovy a stromového

patra a jejich interpretace.

Kritérium Index Oznadeni Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil A (Pri) Pretzsch 2006 rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni
struktura index struktura A < 0.3; vyb&my les A > 0.9
Diferenciace Tloustkova TMqy (Fi)  Fiildner 1995 rozpéti 0-1; nizka TM < 0.3; stfedni TM
struktury diferenciace =0.3-0.5; vysoka TM = 0.5-0.7; velmi
V§skovd TMn (Fi)  Fiildner 1995 vysoka diferenciace TM > 0.7
diferenciace
Horizontalni  Index o (P&Mi) PIELOU 1959; sttedni hodnota o = 1; shlukovitost o > 1;
struktura nenahodnosti MOUNTFORD pravidelnost o < 1
1961
Index A (H&Si) HOPKINS, stiedni hodnota A = 0,5; shlukovitost A >
shluku SKELLAM 1954 0,5; pravidelnost A < 0,5
Agregadni R (C&Ei) CLARK, EVANS stfedni hodnota R = 1; shlukovitost R <
index 1954 1; pravidelnost R > 1
Celkova Index porostni B (J&Di)  Jaehne, monoténni B < 4; nerovnomérna B = 6-8;
diverzita proménlivosti Dohrenbusch 1997 velmi bohata struktura B > 9
Druhova Druhova D: (Mai) MARGALEF1958  minimum D =0, vy$si D = vyssi bohatost
diverzita bohatost D, (Mei)  MENHINICK 1964
Druhova H’ (Si) SHANNON 1948 rozpéti 0—1; minimum H" (A) =0,
heterogenita 3, (sii) SIMPSON 1949 maximum H" =1 — pro 10 dfevin (Hertley
mira)
Druhova E; (Pii) PIELOU 1975 rozpéti 0—1; minimum E = 0, maximum E
vyrovnanost  E, (Hii)  HiLL 1973 =1

Letokruhové ptiriistové série byly jednotlive kiiZzové datovany (odstranéni chyb spojené

s vyskytem chybéjicich letokruhll) s vyuzitim statistickych testd v programu PAST

(KNIBBE 2007) a nasledné podrobeny vizualni kontrole podle prace YAMAGUCHI (1991).

Jestlize byl nalezen chybgjici letokruh, byl na jeho misto vloZen letokruh s sitkou 0,01 mm.

Jednotlivé kiivky z TVP byly déale standardné€ detrendovany a byla z nich vytvofena

primérma letokruhové série v programu ARSTAN. Byla aplikovéana tficetiletd spline

(GRISSINO-MAYER et al. 1992). Analyza negativnich vyznamnych let byla provedena dle

SCHWEIN-GRUBER (1990). Pro kazdy strom byl testovan vyznamny rok jako extrémné uzky

letokruh, ktery nedosahuje 40 % z praméru piirastd z ptfedchozich 4 let. Vyskyt

negativniho roku byl prokazan, pokud se tato silna redukce pfirtistu vyskytla alespon u 20
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% stromu na ploSe. Primérné letokruhové série z TVP byly korelovany s klimatickymi
daty (srazky, teploty; 19002014 ze stanice CHMU Bediichov). Pro modelovani
tloustkového pfirGstu v zavislosti na klimatickych charakteristikach byl pouzit software
DendroClim (BionD1, WAIKUL 2004).

Statistické analyzy byly zpracovany v softwaru Statistica 12 (StatSoft, Tulsa). Data byla
zlogaritmovana pro ziskani normadlni distribuce (testovano Kolmogorov-Smirnovovym
testem). Rozdily v pfirGstu priméru stromd na TVP byly testovany pomoci jednosmérné
analyzy rozptylu (ANOVA). Vyznamné rozdily byly nasledné testovany post-hoc Tukeyho
HSD testem. Kromé¢ toho byla pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu testovana
ziskana data zjednotlivych TVP. Vicerozmérna analyza hlavnich komponent (PCA)
v programu Canoco pro Windows 4.5 (TER BRAAK, SMILAUER 2002) byla pouzita k analyze
vztahti mezi charakteristikou porostu, biodiverzitou, klimatickymi a imisnimi daji, aby se
posoudila podobnost/variabilita posuzovanych dat. Data byla pied analyzou
transformovana a standardizovana. Vysledky analyzy PCA byly vizualizovany ve formé

ordina¢niho diagramu.
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5. Vysledky
5.1. Pokrodila prestavba
5.1.1. Obnova

5.1.1.1. Druhova skladba a pocetnost obnovy

Na TVP se pocet jedinct pfirozené obnovy v r. 1979 pohyboval v rozmezi od 680
(TVP 7) do 1 152 (TVP 6) ks.ha™*. Zastoupeni buku na TVP tehdy bylo v rozpéti 13—26
%, smrku 67—-83 %, jedle 0—1 %, jetabu 0-2 %, btizy 0-5 % a klenu 0—4 %.

Pocet jedinct pfirozené obnovy (u jedle ¢aste¢né i kombinované obnovy - podsadba
jedle z hustsich naleti v danych porostech byla provadéna v letech 1980-1984) v r. 2015
se pohyboval v rozmezi od 24 964 (TVP 1) do 77 036 (TVP 6) ks.ha™. Zastoupeni buku
na TVP bylo v rozpéti 43-84 %, smrku 15-52 %, jedle 0—6 %, jetfabu 0-3 % a podil klenu
a biizy byl zanedbatelny (Tab. 12).

Tabulka 12: Zastoupeni jedincti obnovy v pfepoétu na hektar diferencované podle dievin

vr. 1979 a 2015.

Rok Fagus Abies Sorbus Betula Acer

TVP sylvatica Picea abies alba aucuparia  pendula pseudoplatanus Celkeom
ks % ks % ks % ks % ks % ks % kusi

1979 248 26,1 640 672 4 04 12 12 48 51 0 0 952

1 2015 19804 79,3 3852 154 644 26 660 26 4 O 0 0 24964
1979 136 139 816 833 8 08 4 04 16 16 0 0 980

2 2015 13888 42,5 16968 51,9 1816 56 4 0 O 0 0 0 32676
1979 168 146 932 809 4 03 48 42 O 0 0 0 1152

6 2015 58372 75,8 16824 21,8 496 0,6 1340 1.8 O 0 4 0 77036
1979 88 129 540 794 8 12 16 24 O 0 28 4,1 680

7 2015 26896 84,1 5036 15,7 64 02 4 0 0 O 0 0 32000

5.1.1.2. Druhova diverzita obnovy

Indexy popisujici druhovou diverzitu pfirozené obnovy na TVP jsou uvedeny v Tab.
13. Druhova bohatost hodnocend podle indexu relativni miry druhové diverzity D1
(MARGALEF 1958) byla na vSech TVP stiedni a podle indexu D2 (MENHINICK 1964)
minimalni. Druhova rtznorodost pfirozené obnovy dle indexu lambda (SIMPSON 1949)
byla na vSech TVP stfedni a u indexu entropie H” (SHANNON 1948) byla na TVP 2 a 6
sttedni, na TVP 1 vysokd a na TVP 7 nizka. Druhova vyrovnanost ptfirozené obnovy dle
indexu z prace PIELOU (1975) byla mala az stiedni a podle prace HILL (1973) byla stiedni

az vysoka.
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Tabulka 13: Indexy popisujici druhovou diverzitu obnovy na TVP 1,2, 6 a7 v r. 2015.

TVP Di(Mai) Dz (Mei) #(Sii) H’(Si) Ei(Pii) Eaz (Hii)
1 0466 0068 0454 085 0532 0615
2 0349 0054 0354 0631 0455 0,624
6 0433 0049 0306 0562 0,349 0,583
7 0365 0066 -0524 0,307 0,221 -0,958

Vysvétlivky: D; a D, — indexy druhové bohatosti, Z a H' — indexy druhové riznorodosti, E1 a E; — indexy
druhové vyrovnanosti.

5.1.1.3. Vyskovd vyspélost obnovy

Zatimco v r. 1979 byla na TVP pfirozend obnova vesmes nezajisténa (96 % jedinct bylo
do 50 cm), tak do roku 2015 doslo ke znacnému rozvoji a diferenciaci pfirozené obnovy a
u jedle caste¢né 1 kombinované zajiSténé obnovy. VySkova struktura pfirozené¢ obnovy
mela v r. 2015 ptevazné levostranny charakter. Nejvice jedincti svou vyskou nélezi do tiid
v rozmezi od 30 do 120 cm (67,7-82,6 %), u buku je to 46,1-81,5 % a u smrku 51,9-85,6
% (Obr. 33). Na vsech TVP pievazuje zajisténa obnova (nad 50 cm vysky). Podil
nezajisténé obnovy (do 50 cm vysky) na TVP kolisa v rozmezi 23,2-38,7 %, u buku je to
14,4-26,3 %, u smrku 20,8-58,9 % a u jedle 0-62,1 %.

Primérna vyska jedinci pfirozené obnovy je na vSech plochach srovnatelna a pohybuje
se v rozmezi 97-169 cm, u buku je to 105-149 cm, u smrku 68-120 cm, u jedle 92-227
cm, u klenu 150 cm, u jefabu 104-255 cm a u biizy 38-330 cm. U obnovy do 150 cm je to
Vv rozmezi 69-82 cm, u buku 77-88 cm, u smrku 58-86 cm, u jedle 53—70 cm, u jetabu 68—
72 cm a u bfizy 38 cm. U obnovy nad 150 c¢cm je to v rozmezi 238-266 ¢cm, u buku 285—
314 cm, u smrku 222-232 cm, u jedle 204-232 cm, u klenu 150 cm a u jefabu 190-391
cm. Na jednotlivych TVP ma vyspélost pfirozené obnovy diferencované podle dfevin

podobny charakter.
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Obr. 33: Histogram vyskové struktury obnovy diferencované podle ptevladajicich dievin

naTVP1,2,6a7vr. 2015.

5.1.1.4. Horizontdlni struktura obnovy

Prostorové rozmisténi pfirozené obnovy v r. 2015 je na vSech plochach signifikantné
agregované (A = 0,708-0,851, a = 1,997-3,796, R = 0,714-0,832, ICS = 5,516-8,477)
s nejvyssi tendenci k shlukovitosti na TVP 7 (Tab. 14). Ptirozena obnova do vysky 1,5 m
je na vSech TVP jesté vice agregovana nez veskera obnova. Slukovité uspotadani jedinca
ptirozené obnovy podle jejich vzdalenosti (rozestupu) vyplyva z Ripleyovi L-funkce (Obr.
34). Nejvyraznéjsi shlukovitost je na TVP 7. VéEtsi shlukovitost obnovy byla prokazéana u

buku nez u smrku.
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Tabulka 14: Indexy popisujici horizontalni strukturu obnovy na TVP 1,2, 6 a7 v r. 2015.
Index TVP1 TVP2 TVP6 TVP7Y

Hopkins—Skellam  0,795* 0,815* 0,708* 0,851*
Pielou—Mountford 2,886* 3,715* 1,997* 3,796*
Clark—Evans 0,791* 0,832* 0,819* 0,714*
David-Moore 5,809* 5,516* 8,477* 5,926*

* statisticky vyznamné (p > 0,05)
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Obr. 34: Horizontalni struktura obnovy na jednotlivych trvale vyzkumnych plochéach v r.

2015.

5.1.1.5. Skody zvéfi

V1. 1979 byla pfirozena obnova siln¢ a opakované poskozovana zvéri. Nejvice a
opakovang byl okusem terminalniho vrcholu poskozovan javor klen, jetab a jedle (100 %),
buk z 93 %, smrku z 69 % a biiza z 66 %. Okus bo¢nich pryti se u javoru klenu byl
Vv priméru 100 %, u jetabu 94 %, u jedle 90 % u buku 82 %, u smrku z 48 % a u btizy 45
%.
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V1. 2015 se podil jedincti posSkozenych okusem terminalniho vrcholu pohyboval od 0
do 23 %. Prvnim okusem termindalniho vrcholu bylo na TVP 1 poskozeno 22,5 % jedinct,
na TVP 20 %,naTVP 6 12,8 % ana TVP 7 17,2 % jedinci. Na TVP 7 bylo opakovanym
okusem termindlniho vrcholu poskozeno 0,7 % jedincti. Nejvice je okusem poskozovan
klen (100 %), dale jetab (57 %), jedle (36 %), buk (12 %) a nejméné smrk (3 %). Rozlozeni
okusu ve vyskovych tfidach obnovy je patrné z Obr. 35. Nejvice jsou sparkatou zveéri
poskozovani jedinci o vysce 40-90 cm a s tloustkou kotenového kréku 6-12 mm.
Semenacky klenu jsou zde témér totalné likvidovany zajici a u jetabu z velké casti.

Okus bocnich pryti se na TVP pohyboval v rozmezi 1-18 %. Prvnim okusem boc¢nich
termindlniho vrcholu bylo na TVP 1 poskozeno 18,2 % jedincti, na TVP 2 0 %, na TVP 6
8,8 % ana TVP 7 14,4 % jedinci. Na TVP 7 bylo opakovanym okusem bocnich prytt

poskozeno 0,4 % jedinci.
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Obr. 35: RozlozZeni okusu terminalniho vrcholu do vyskovych tiid obnovy na TVP v r.
2015.
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5.1.1.6. Vztah obnovy a stromového patra

Prostorové vztahy pfirozené obnovy a stromového patra vr. 2015 pomoci parové
korela¢ni funkce jsou znazornény na Obr. 36. Na vSech TVP bylo prostorové rozmisténi
obnovy viéi stromovému patru hodnoceno jako ndhodné ve vzdalenostech vétsich nez 5—
7 m, pouze na TVP 1 od 1 m. U menSich vzdalenosti se jedna o pravidelné uspoiadani, a
zejména pak do 1 m o vyrazné pravidelné uspotadani, které je na vSech plochach

signifikantni. Toto uspofadani vyjadfuje negativni vliv stromového patra na pfirozenou

obnovu.
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Obr. 36: Vztah mezi piirozenou obnovou a stromovym patrem vSech stroml ve smiSeném
porostuna TVP 1,2, 6 a7; tucna Cerna Cara predstavuje korelacni parovou funkcei kiizového
typu pro skutecné vzdalenosti jedinct obnovy; pieruSovana cerna ¢ara na Grovni g (r) = 1
predstavuje stiedni pribéh ndhodného prostorového rozlozeni stromii a 95% interval
spolehlivosti dvou Sedych kfivek; pokud pozorovana hodnota piekro¢i horni hranici
simula¢niho intervalu, znamend to vyznamnou agregaci - pozitivni vztah mezi dvéma
testovanymi skupinami, a pokud je pod timto intervalem, vykazuje inhibi¢ni - negativni

vztah.
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Vztahy mezi parametry piirozené obnovy, charakteristikou stromového patra,
dfevinami a ¢asem hodnoceni jsou prezentovany formou ordinacniho diagramu (PCA) na
Obr. 37. Prvni osa vysvétluje 49,1 % variability, prvni dvé osy spoleén¢ 84,2 % a prvni
Ctyfi osy spolecné vysvétluji 96,2 % variability dat. Prvni osa x pfedstavuje zapoj stromové
vrstvy. Druha osa y pfedstavuje stiedni vySku stromového patra a piirozené obnovy.
Slozeni obnovy bylo pozitivné korelovano s druhovym slozenim stromového patra. V
pribéhu cCasu se stiedni vySka obnovy zvySovala, zatimco vycetni tloustka a vyska
stromove vrstvy a poskozeni zptisobené zveéri se v priabehu studovanych 36 let se snizovaly.
Vsechny TVP pii porovnavani vykazovaly relativni podobnost (mimo TVP 6) avsak s
velkymi rozdily mezi roky méfeni a dfevinami. Rozdily mezi druhy byly u jedle
pozoruhodné, protoze znacky kazdého zdznamu byly od sebe relativné vzdalené, zatimco
znaCky pro smrk a buk byly v diagramu pomérné blizko u sebe. Jedle s nejvétSim
poskozenim pii poskozeni zvEfi zabirala pravou ¢ast diagramu, zatimco pro buky a smrky

(leva ¢ast) byly typické porosty S vyssi zasobou, podilem a hustotou.

< .
Bas vyska
6F_1979
6F_2015 o
28_2015
hustota o o0l 7F‘2(g5 o
6S_201 2F 2015
282015 © O  _1F 2015
HUSTOTA
podil
POD”L 7F_1979
; 2F 1979
ZASOBA i
poskozeni
TLOUSTKA
o VYSKA
-1.2 1.0

Obr. 37: Ordina¢ni diagram zobrazujici vysledky PCA analyzy vztahi mezi parametry
ptirozené obnovy (hustota, pocet jedincd, vySka, podil difevin, poskozeni zvéfi) a
charakteristikami stromového patra (zapoj, pocet stromd, vyska stromu, vycetni tloustka,
podil druhti dfevin v porostech) a cas; velké kody: ¥ oznacuji druh stromu (jedle, buk,
smrk), ® rok méfeni (1979, 2015), ® TVP (1, 2, 6, 7); malé kody: @ TVP se dfevinami a

rokem meéfeni.
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5.1.2. Struktura stromového patra
5.1.2.1. Rastové parametry stromového patra
Stavvr. 1979

Vysledky zakladnich porostnich charakteristik na TVP 1, 2,6 a7 v r. 1979 jsou uvedeny
v Tab. 15. Pocet zivych stromi s DBH >4 c¢m se pohybuje v rozmezi od 380 do 444 ks.ha™
! (u buku lesniho je to 84-156 ks.hat) s indexem hustoty porostu (SDI) 0,58-0,84. Zasoba
hroubi Zivych stromi v porostech je 400-604 m®.ha?, z toho ptipad4 143-208 mha? na
buk lesni, 244-431 m3.ha ! na smrk ztepily a zbytek je podil pfimiSenych a vtrousenych
drevin (Abies alba, Acer pseudoplatanus, Sorbus aucuparia, Betula pendula). Nejvétsi
zasoba porostu byla zjiiténa na TVP 2, kde doséhla hodnoty 604 m3.ha™ a nejniz§i na TVP
7400 m3.hal. Na TVP 6 byla zjisténa nejvyssi zasoba u buku lesniho (208 m3.ha™t) a
nejnizsi zasoba u smrku ztepilého (281 m®.ha?). Na TVP 2 byla zjisténa nejvyssi zasoba u
smrku ztepilého (431 m3.ha™) a druh4 nejnizsi zasoba u buku lesniho (149 m3.ha™).
Produkéni schopnosti porostl jsou vzhledem ke stanovistnim a porostnim pomériim dobré.
Celkovy b&zny piirtist porostu kolisa v rozmezi 6,8-7,3 m3.ha t.rok*(u buku je to 2,5-4,0
m3.hat.rok?) a celkovy primérny piirist 3,5-4,8 m3.ha.rok(u buku je to 1,3-1,8 m®.ha
! rok™). Kruhova zakladna porostu se pohybuje v rozmezi 36,2—49,5 m?.ha*(u klenu je to
10,3-15,4 m2.ha™).

Vyskyt odumielého dieva na jednotlivych PRP je uveden v Tab. 16. Objem hroubi
stojictho dieva byl 1,6-3,4 m3ha?, u leziciho dfeva 1,6-2,6 m®ha' a celkem 3,8-6,0

m3.hat (v priméru 4.9 m.ha?).

Stav v r. 2015

Vysledky zakladnich porostnich charakteristik na TVP 1,2, 6 a7 v r. 2015 jsou uvedeny
v Tab. 15. Pocet zivych stromi s DBH > 4 c¢cm se pohybuje v rozmezi od 1032 do 1464
ks.ha™® (u buku lesniho je to 240-532 ks.ha™®) s indexem hustoty porostu (SDI) 0,80-0,84.
Zasoba hroubi Zivych stromii v porostech je 497-604 m3.ha, z toho ptipadd 136-338
m3.ha™ na buk lesni, 191-356 m3.ha na smrk ztepily a zbytek je podil p¥imisenych a
vtrousenych dievin (Abies alba, Acer pseudoplatanus, Sorbus aucuparia, Betula pendula).
Nejvétsi zasoba porostu byla zjisténa na TVP 1, kde dosahla hodnoty 604 m3.ha™ a nejnizsi
na TVP 7 (497 m®.ha). Na TVP 6 byla zjiiténa nejvyssi zisoba u buku lesniho (338 m3.ha-
1) a nejnizsi zdsoba u smrku ztepilého (191 m®ha). Na TVP 2 byla zjisténa nejvyssi
zasoba u smrku ztepilého (356 m>.ha™?) a nejnizs§i zasoba u buku lesniho (136 m3.ha™).

Celkovy bé&zny piiriist porostli v sou¢asnosti kolisa v rozmezi 5,8-7,3 m3.hat.rok* (u buku
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je to 2,0-4,8 m®.hat.rok™) a celkovy primémy pfirtst 2,2—2,6 m*.ha t.rok* (u buku je to
0,9-2,1 m3.hat.rok?). Kruhové zékladna porostii se pohybuje v rozmezi 40.1-44.6 m2.ha-
! (u buku je to 10.2-22.6 m2.ha1).

Tabulka 15: Strukturalni charakteristiky zivych strom na jednotlivych TVP v pfepoctu
nalhavr. 1979 a 2015.

TVP Drevina Rok VéEék dbhiz h v N G vV CBP CPP CC CPA SDI

rok cm m m®  ksha®' mZha! miha! mihatrok? % haha?

1979 117 38,6 2569 1,337 280 328 374 45 322 593 090 0,46

smrk 2015 153 211 83 0435 708 24,7 308 23 1,05 62,7 099 0,44
Buk 1979 115 36,2 243 1368 100 103 137 25 1,19 582 087 0,17
1 2015 142 306 16,0 1,111 240 175 267 3,8 155 764 144 0,32
Jedle 1979 117 652 36,71 4981 4 13 20 03 017 26 0,03 0,02
2015 149 199 7,7 0363 80 24 29 02 019 115 0,12 0,05

Celkem 1979 116 38,0 2513 1,370 408 46,3 559 83 4,82 861 197 0,68
2015 140 235 101 0,585 1032 446 604 63 252 923 256 0,81

Smrk 1979 116 383 24,78 1331 324 372 431 45 3,775 638 1,01 0,53
2015 152 20,8 10,0 0,399 892 30,3 35 33 123 726 1,30 0,55

2015* 142 151 799 0,179 776 138 139 2,0 0,98 580 0,87 0,28

Buk 1979 117 399 2634 1,769 84 105 149 25 128 555 0,81 0,17

2015 148 16,3 9,8 0277 492 10,2 136 20 092 74,7 1,37 0,24
2 2015* 148 146 955 0212 428 72 91 15 061 683 1,15 0,17

1979 117 42,3 28,68 1,706 8 11 14 00 0,12 34 0,04 0,02

Tdle o015 151 198 87 0419 76 23 32 01 021 116 012 005
2015% 151 215 952 0498 64 22 32 06 021 110 012 004

ok, 1979 116 338 2522 1438 420 495 604 73 525 852 191 072
2015 149 195 99 0,366 1464 438 536 58 215 942 2.85 0,84

2015% 145 153 860 0206 1268 232 262 41 181 882 213 050

1979 116 355 2284 1114 252 249 281 30 246 511 072 036

SMK o015 151 149 73 0193 988 173 191 20 067 642 103 036
1979 116 391 2655 1627 128 154 208 40 179 708 123 025

. BUK o015 151 264 125 0813 416 226 338 48 210 852 101 043
gy 1979 e e e e e
2015 59 79 67 0016 48 02 1 00 002 42 004 001

1979 116 367 2400 1287 380 402 489 7.0 425 857 195 0,61

Celkem 015 153 187 88 0362 1464 401 530 68 257 950 3.00 080
o 1979 114 328 2239 0897 272 230 244 30 214 508 071 035
2015 151 182 96 0275 764 199 210 23 076 663 1,09 0,38

oy 1979 113 315 2186 0018 156 121 143 35 127 699 120 021

7 2015 138 21,7 119 0488 532 196 259 48 188 87,1 2,05 0,40
1979 117 47.7 30.86 2.310 4 0.7 9 0.3 008 20 0.02 0.01

2015 141 150 78 0,18 116 20 21 01 015 122 0,13 0,05

Celekm 1979 113 322 2211 0901 444 36.2 400 6.8 354 864 2.00 0.8
2015 143 195 104 0,349 1424 425 497 7,3 247 96,4 3,33 0,84

Jedle
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Vysvétlivky: dbhys — vycetni tloustka h — primérna vyska, v — primérny objem stromu, N — pocet stromt
na hektar, G — vy¢etni kruhova zakladna, V — zasoba porostu, CBP — celkovy b&zny piirtst, CPP — celkovy
prumérny prirast, CC — zapoj, CPA — plocha korunovych projekci, SDI — index hustoty porostu;

Poznamka: TVP 2* — stav po téZebnim zasahu;

Celkovy bézny pfirtist byl vypocitan jako rozdil celkové objemové produkce v period€ 5 let déleno délkou
periody. CBP byl vypocten v softwaru Sibyla za pouziti zadanych stanovistnich (ziviny a vlhkost pfevzaty
s SLT) a klimatickych parametru (srazky, teploty, délka vegeta¢niho obdobi) pro konkrétni TVP. Produkéni
charakteristiky v roce 1979 byly vypocéteny znaméfenych dat teodolitem a vroce 2015 vypocteny
z namé&fenych dat Fieldmapem. Relativné nizky akumulovany piirtist je zpiisoben téZbou, a to zejména sousi

Vv prubéhu imisni kalamity, ktera zde neni zapoctena.

Pocet zivych stromti s DBH >4 cm se na TVP 2 po tézebnim zasahu na konci roku 2015
snizil 0 196 ks.ha™ (nejvice u smrku o 116 ks.ha™) a pfitom index hustoty porostu (SDI)
poklesl z 0,84 na 0,50. Kruhova zakladna se snizila ze 43,8 na 23,2 m2.ha ' a zasoba z 536
na 262 m3.ha (u buku z 356 na 139 m3.ha?, u smrku ze 136 na 91 m3.ha* a u jedle z 32
nalméd.ha?).

Vyskyt odumfelého dieva na jednotlivych PRP je uveden v Tab. 16. Objem hroubi
stojictho dfeva byl 0,0-4,7 m3.ha, u leziciho dfeva 1,7-35,1 m3.ha?a celkem 2,5-39,8

m3.hat (v priméru 5,1 m®.ha?).

Tabulka 16: Vyskyt odumielého dieva na jednotlivych PRP v r. 1979 a 2015.

TVP
Typ Rok 1 2 6 7 Primér

m3.hat m3.ha m3.ha m3.ha't m?.ha't

Stojici 1979 1,6 29 2,7 3,4 2,7

2015 0,0 0,8 0,0 4.7 1,4

Lezici 1979 2,2 1,6 2,4 2,6 2,2
2015 4.6 1,7 13,2 35,1 13,7

1979 3,8 45 51 6,0 49

2 2015 4.6 2,5 13,2 39,8 15,1

5.1.2.2. Tloustkovd a vyskova struktura
Stav v r. 1979

Frekvence tloustkovych Cetnosti hlavnich dievin stromového patra na jednotlivych
TVP je uvedena na Obr. 38. Prostorové a vékové se jedna o stfedné diferencované
smrkobukové porosty s dominantné zastoupenym smrkem ztepilym a relativné hojnym
bukem lesnim. Porosty jsou slozeny pfevazné z dvou etazi s CasteCné diferencovanym

vertikalnim zapojem. Stupen zapoje se pohybuje v rozmezi 85,2-86,4, index hustoty
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porostu v rozmezi 0,58-0,72 a projekéni plocha korun stromti mezi 1,91-2,00. Horni etaz

je tvofena kmenovinou pfevazné v rustové fazi nastavajici a vyspelé kmenoviny.
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Obr. 38: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle hlavnich dfevin ve smiSeném

porostuna TVP 1,2,6a7vr. 1979.

Na TVP stromy dosahuji primérné DBH 32,2-38,0 cm, u buku lesniho je to 31,5-39,9

cm a u smrku ztepilého 32,8-38,6 cm. Na TVP jsou pak celkové nejvice zastoupeny

tloustkové tfidy 20,1-44 cm. Na vSech plochach v téchto tloustkovych ttidach prevazuje

smrk ztepily a relativné hojné se téz vyskytuje buk lesni. Tloustkova i1 vySkova struktura

porostii na TVP je stiedné diferencovana. Vztah mezi vycetni tlouStkou a vySkou stromi

hlavnich dfevin na jednotlivych plochéach je uveden na Obr. 39. Z tohoto obrazku je ziejmé,

ze zé&vislost mezi vycetni tloustkou a vyskou stromtl na sledovanych plochach je velmi

vysoka (R? = 0,86-0,94).
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Nejvyssi jedinci buku lesniho na TVP dosahuji vysky 32—-36 m, u smrku ztepilého je to
33-38 m a u jedle bélokoré 31-36,5 m. Nasazeni zelené koruny u buku, smrku i u jedle je
zna¢n€ variabilni. Ve spodnim stromovém patie je to vétSinou v rozpéti 2-5 m a v horni
etazi v 6-19 m. Stihlostni kvocient u viech sledovanych dievin klesa s vy&etni tloustkou,
vyrazng€j$i pokles Ize sledovat u nejslabsich jedinct buku lesniho, pticemz rozptyl hodnot

je minimalni.
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Obr. 39: Histogram tloustkové struktury stromového patra a zavislost vysky stromi na

jejich vycetni tloustce na TVP 1,2, 6 a 7 v roce 1979.

Stav v r. 2015

Frekvence tloustkovych cetnosti hlavnich dfevin stromového patra na jednotlivych
TVP je uvedena na Obr. 40. Prostorové a ve€koveé se jedna o znacné diferencované
smrkobukové porosty s hojné az dominantné zastoupenym bukem lesnim. Porosty jsou
sloZeny ptevéazné z dvou az tfi etdzi s rizn€ diferencovanym vertikalnim zapojem. Stupent
zapoje se pohybuje vrozmezi 90,7-97,0, stand density index v rozmezi 0,77-0,91 a
projekéni plocha korun strom@ mezi 2,38-3,52. Horni etaz je tvofena kmenovinou
pfevazné v rlistové fazi vysp€lé kmenoviny.

Na TVP stromy dosahuji primérné DBH 18,7-23,5 ¢cm, u buku lesniho je to 16,3-30,6
cm a u smrku ztepilého 14,9-21,1 cm. Na vSech TVP je u hroubi nejvice zastoupena
tloustkova tiida 8,1-12,0 cm. Na vSech TVP je pak celkové nejvice zastoupena tloustkova
ttida nehroubi 4,1-8 cm. Na vSech plochach ve tfid€ nehroubi prevazuje smrk ztepily, hojné
se téz vyskytuje buk lesni. TlouStkova i vySkova struktura porostli na TVP je znacné
diferencovana s typickym vertikalnim zapojem. Vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou

stromt hlavnich dfevin na jednotlivych plochach je uveden na Obr. 41. Z tohoto obrazku

82



je ziejmé, ze zavislost mezi vycetni tloustkou a vyskou stromt na sledovanych plochach
je velmi vysoka (R? = 0,80-0,90).

Nejvyssi jedinci buku lesniho na TVP dosahuji vysky 33—-36 m, u smrku ztepilého je to
37-43 m a u jedle bélokoré 35-38 m. Nasazeni zelené koruny u buku, smrku 1 u jedle je
zna¢né variabilni. Ve spodnim stromovém patie je to vétSinou v rozpéti 1-4 m a v horni
etaZi v 8—17 m. Stihlostni kvocient u viech sledovanych dievin klesa s vy&etni tloustkou,
vyrazngj$i pokles 1ze sledovat u nejslabsich jedinct buku lesniho, pticemz rozptyl hodnot

je minimalni.
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Obr. 41: Histogram tloustkové struktury stromového patra a zavislost vysky stromi na

jejich vycetni tloustce na TVP 1, 2, 6 a 7 v roce 2015.

5.1.3. Biodiverzita stromového patra

Indexy popisujici biodiverzitu stromového patra porost v r. 1979 a 2015 jsou uvedeny

v Tab. 17. Vertikalni struktura je dle Arten profil indexu stfedné az velmi silné rozriznéna

(vr. 1979 A =0,524-0,683, 2015 A = 0,473-0,716). V pribehu ¢asu se piili§ neménila a

nejvyrazné€ji stoupla na TVP 2. Tloustkova diferenciace struktury podle prace FULDNER
(1995) byla v r. 1979 nizka az stiedni (TMg = 0,229-0,355) a v r. 2015 stiedni (TMqg =
0,384-0,429). Vyskova diferenciace struktury podle prace FULDNER (1995) byla v r. 1979
prevazné nizka (TMp = 0,138-0,291) a v r. 2015 stfedni (TMn = 0,328-0,357). Druhova
bohatost podle MARGALEFA (1958) byla v r. 1979 nizka az stfedni (D= 0,201-0,597) av r.
2015 stiedni (D= 0,412-0,549). Z hlediska druhové riznorodosti dle entropic H" se v r.
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1979 jedna o nizkou az stfedni biodiverzitu (H'= 0,281-0,398) a vr. 2015 o stfedni
biodiverzitu (H'= 0,313-0,407). Podle druhové vyrovnanosti se v r. 1979 jedna o vysokou
az velmi vysokou biodiverzitu (E = 0,648-0,933) a vr. 2015 o stiedni az vysokou
biodiverzitu (E = 0,448-0,676). Celkova diverzita podle prace JAEHNE, DOHRENBUSCH
(1997) vr. 1979 na TVP 6 znac¢i monotonni strukturu (B = 3,189) ana TVP 1,2 a 7
nerovnomérnou strukturu (B = 6,591-0,7127), v r. 2015 na TVP 1, 2 a 7 znaéi riznorodou
strukturu (B = 8,308-8,643) a na TVP 6 mimofadné riznorodou strukturu (B = 9,033). Po
tézebnim zasahu se na TVP 2 vr. 2015 mirné zvysila vertikalni struktura, druhova
bohatost, druhova riznorodost a druhovd vyrovnanost a mirn€ se snizila tloustkova a

vyskova diferenciace podle Fiildnera a celkova diverzita.

Tabulka 17: Indexy biodiverzity smiSenych porosti na TVP 1,2, 6 and 7 v r. 1979 a 2015.

TVP Rok D (Mai) H (Si) E (Pii) A (Pri) TMq (Fi) TMs (Fi) B (J&Di)
1 1979 0382 0377 0.790 0.674 0.355 0.291 7.127
2015 0432 0.371 0.616 0.638 0.384 0.357 8.308
2 1979 0597 0.390 0.648 0.580 0.311 0.205 6.591
2015 0412 0.363 0.603 0.657 0.384 0.356 8.544
2015* 0.486 0.390 0.817 0.805 0.326 0.309 8.214
6 1979 0.201 0281 0.933 0.524 0.229 0.138 3.189
2015 0549 0.313 0.448 0.473 0.358 0.328 9.033
7 1979 0554 0.398 0.661 0.683 0.320 0.276 7.116
2015 0413 0407 0.676 0.716 0.429 0.357 8.643
Vysvétlivky: D — index druhové bohatosti, H” — index druhové rtiznorodosti (entropie), E — index druhové

vyrovnanosti, A — Arten-profile index, TMy — index tloustkové diferenciace, TMh — index vyskové

diferenciace, R — agrega¢ni index, B — index celkové diverzity; *téZebni zasah na TVP 2.

Vertikalni 1 horizontalni struktura porostina TVP 1, 2, 6 a 7 v roce 2015 je znazornéna

na Obr. 42-45.
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Obr. 42: Vertikalni a horizontalni struktura porostu na TVP 1 v roce 2015.
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Obr. 43: Vertikalni a horizontalni struktura porostu na TVP 2 v roce 2015.
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Obr. 44: Vertikalni a horizontalni struktura porostu na TVP 6 v roce 2015.
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Obr. 45: Vertikalni a horizontalni struktura porostu na TVP 7 v roce 2015.
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Horizontélni struktura stromového patra smiSenych porosti S dominantné zastoupenym
bukem lesnim a smrkem ztepilym je situaéné znazornéna na Obr. 46 a pomoci indext
uvedena v Tab. 18 a Ripleyovou L-funkci vyjadiena na Obr. 47. Vsichni jedinci
stromového patra jsou podle vSech Ctyf zjistovanych strukturalnich indexd (Hopkins—
Skellamova, Pielou-Mountfordova, David-Moorova a Clark-Evansova) v r. 1979 a 2015
rozmisténi prevazné shlukovité. Vyjimkou v r. 2015 je PRP 2, 6 a 7, kde podle Clark-
Evansova indexu jsou jedinci stromového patra rozmisténi nahodné a PRP 7, kde jsou
podle Hopkins-Skellamova indexu stromy rozmistény téz nahodné. Po téZebnim zasahu na
TVP 2 se podle vSech indexti mirné zvysila shlukovitost, pii¢emz podle Clark-Evansova

indexu se i ptresto jedna o nahodné rozmisténi.

Tabulka 18: Indexy popisujici horizontalni strukturu stromového patrana TVP 1,2, 6a 7.

Index Rok TVP1 TVP2 TVPZ2 TVP6 TVP7
Hopkins—Skellam 1979 0,742* 0,628* 0,631 0,532
2015 0,650* 0,556* 0,664* 0,542 0,498
Pielou—Mountford 1979 2,218* 1,453* 1,313* 1,112
2015 1,974* 1,380* 2,166* 1,296* 1,093
Clark—Evans 1979 0,817* 0,913 0,981 0,879
2015 0,936* 1,070 1,035 1,059 0,993

David—Moore 1979 0,913* 0,587* 0,756* 0,474*

2015 0,818* 0,530* 0,912*  0,696* 0,398*

Poznamky: '— stav po t&Zzebnim zasahu, * statisticky prtikazné (p > 0,05)

Podle vSech ¢ty zjistovanych strukturdlnich indexi jsou téZ jedinci stromového patra
buku lesniho a smrku ztepilého rozmistény prevazné shlukovité. Vyjimku u obou difevin
tvoii PRP 6 a 7, kde jsou stromy podle Clark-Evansova a Hopkins-Skellamova indexu
rozmistény ndhodné¢.

Pievazné shlukovité uspotfadani jedinc stromového patra podle jejich vzdalenosti
(rozestupu) vyplyva z Ripleyovi L-funkce (Obr. 47). Na TVP 2 jsou stromy do 3 m
usporadany ndhodné a pfi vétsim rozestupu shlukovité. Po t€Zebnim zasahu se na TVP 2
dle L-funkce od rozestupu 4 m mirné zvysila shlukovitost stromového patra. Na TVP 6 a
7 sice ptevazuje nevyrazné shlukovité usporadani stromd, které se vSak blizi ndhodnému
rozmisténi a ojedinéle pii rozestupech do 3 m v ndhodné uspotadani prechazi. Stejné tak
tomu je 1 buku lesniho a smrku ztepilého.

Ve srovnani s r. 1979 se typ uspotadani jedinci na TVP celkové 1 u buku a smrku v r.

2015 zménil jen minimalné.
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Obr. 47: Horizontalni struktura stromového patra na jednotlivych trvalych vyzkumnych
plochach v r. 2015.

5.1.4. Radialni rlst porost(

Vysledky letokruhovych analyz smrku ztepilého, jedle bélokoré a buku lesniho z TVP
1a6i2a?7jsouuvedeny na Obr. 48-50. Z Obr. 48 je patrna velmi silna rtistova deprese
smrku ztepilého v letech 1980-1986 s vyraznymi minimy v r. 1981 a 1982, ktera byla
zpusobena synergismem imisi, klimatu a Ziru ktirovct. Atak kurovct byl i v letech 1992,
1995-1997 a déle nasledoval vysoky svétlostni pfirtst, ktery byl zejména v letech 2005-
2008 preruSen piedevs§im klimatickymi extrémy (markantni pokles srazek a nartist teploty),
cozZ viceméné pokracovalo az do r. 2015. Rlstové vyrazné negativnimi byly roky 1981,
1982 a 1992.
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Obr. 48: Standardizovana prumérna stanovistni chronologie smrku ztepilého z TVP 1, 2,

6, 7 a primér ze vSech TVP z let 1960—2015 vyjadiena letokruhovym indexem.

Z Obr. 49 je patrna velmi silna ristova deprese jedle bélokoré v letech 1975-1998
S vyraznym minimem v 1. 1982 a 1997, které byly zplisobeny synergismem imisi, klimatu
a sanim korovnice kavkazské. Od r. 1998 pak doslo k markantni regeneraci stroml jedle a
nasledoval vysoky svétlostni prirdst, ktery byl od r. 2005 pterusen klimatickymi extrémy.
Vr. 2006 a 2007 byl navic silny atak korovnice kavkazské a v letech 2012 az 2015
markantni pokles srazek a nértst teploty. Ristové vyrazné negativnimi byly roky 1982 a

1997.
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Obr. 49: Standardizovana primérna stanovistni chronologie jedle bélokoré z TVP 2, 6, 7

a pramer z téchto TVP z let 1960-2015 vyjadiena letokruhovym indexem.

Z Obr. 50 jsou patrné vyraznéjsi rastové deprese buku lesniho v letech 1980 a 1982 a
1985-1988 s vyraznym minimem v r. 1982, které byly zplisobeny synergismem imisi,
klimatu a sani Cervce bukového. Vyrazné rustové minimum v r. 2007 a 2012 bylo

zpusobeno posSkozenim korun buku ndmrazou a mokrym snéhem V zimnich obdobich
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2006/2007 a 2011/2012. Na jate r. 2012 navic doslo k poskozeni asimila¢niho aparatu
pozdnim mrazem a k naslednému silnému pfemnoZzeni bejlomorky bukové. Ristove

vyrazné negativnimi byly roky 1982, 1997 a 2012.
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Obr. 50: Standardizovana primérna stanovistni chronologie buku lesniho z TVP 1, 2, 6, 7

a prumér z téchto TVP z let 1960-2015 vyjadiena letokruhovym indexem.

Priméry tloustkovy piirust smrku ztepilého v letech 1960-2015 na TVP 1, 2,6 a 7
pozitivné koreloval s teplotami predchazejiciho roku: v kvétnu (r = 0,47), v Cervnu (r =
0,24), v srpnu (r=0,26) a pozitivné koreloval s teplotou v dubnu aktualniho roku (r=0,33).

Krom¢ toho byl radialni rast v negativni korelaci se srazkami v dubnu aktudlniho roku (r =

-0,43; Obr. 51).
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Obr. 51: Koeficienty korelace regionalni chronologie indexu letokruht smrku ztepilého s
pramérnou mesicni teplotou (na obrazku vlevo) a thrnem srazek (obrazek vpravo)
od kvétna do prosince minulého roku (velkéd pisma) a od ledna do srpna daného
roku (mala pismena) v letech 1960-2015 na TVP 1 a 6 dohromady. Zobrazeny

jsou pouze korelacni koeficienty statisticky vyznamnych hodnot (o = 0,05 %).
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Pramérny tloustkovy piirust jedle bélokoré v letech 1960-2015 na TVP 2, 6 a 7
pozitivn¢ koreloval s teplotami piedchazejiciho roku: v ¢ervenci (r = 0,22), v listopadu (r
= 0,26) a pozitivn¢ koreloval s teplotou v dubnu aktualniho roku (r = 0,36). Kromé toho
byl radidlni riist v negativni korelaci se srazkami v prosinci piedchéazejiciho roku (r = -

0,20) a v dubnu aktualniho roku (r = -0,45; Obr. 52).
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Obr. 52: Koeficienty korelace regionalni chronologie indexu letokruht jedle bélokoré s
praumérnou mésicni teplotou (na obrazku vlevo) a ithrnem srazek (obrazek vpravo)
od kvétna do prosince minulého roku (velkéd pisma) a od ledna do srpna daného
roku (mala pismena) v letech 1960-2015 na TVP 2, 6 a 7 dohromady. Zobrazeny

jsou pouze korela¢ni koeficienty statisticky vyznamnych hodnot (o = 0,05 %).

Primérny tloustkovy piirtst buku lesniho v letech 1960-2015 na TVP 1 a 6 pozitivné
koreloval s teplotami ptedchazejiciho roku: v kvétnu, v ¢ervenci a v srpnu (r = 0,32, r =
0,41, r = 0,46) a pozitivn¢ koreloval s teplotami aktualniho roku: v lednu, tinoru a v dubnu
srpnu (r = 0,23, r = 0,33, (r = 0,43). Kromé¢ toho byl radialni rist v negativni korelaci se
srazkami v dubnu aktualniho roku (r = -0,23; Obr. 53).
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Obr. 53: Koeficienty korelace regionalni chronologie indexu letokruhti buku lesniho s

pramérnou mesicni teplotou (na obrazku vlevo) a thrnem srazek (obrazek vpravo)
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od kvétna do prosince minulého roku (velkéd pisma) a od ledna do srpna daného
roku (mala pismena) v letech 1960-2015 na TVP 1 a 6 dohromady. Zobrazeny

jsou pouze korelacni koeficienty statisticky vyznamnych hodnot (a = 0,05 %).

5.1.5. Vztahy mezi porostnimi charakteristikami

Vysledky PCA analyzy jsou prezentovany ve form¢ ordinac¢niho diagramu na Obr. 54.
Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 48,7 %, druha osa 73,1 % a vSechny ctyfi osy 92,5 %
variability dat. Prvni osa x predstavuje vyvoj v Case a pocet stroml na TVP spole¢né
s druhovou vyrovnanosti. Druhd osa y reprezentuje vysSkovou strukturu a druhovou
riznorodost. V pribéhu Casu dochdzi ke zvySovani hustoty porostu, nartistu objemu
mrtvého dieva a zvySovani tloustkové a vyskové diferenciace porostu a celkové diverzity
porostu. Na druhou stranu v prubéhu sledovaného obdobi (1975-2015) dochazi ke
snizovani prumérné tloustky a vySky porostu a také k poklesu podilu smrku ve prospéch
buku a jedle. Arten-profil index (vertikalni struktura) byl pozitivné korelovan s druhovou
ruznorodosti a bohatosti. Dolni ¢ast diagramu, kde se nachazi TVP 1, 2 a 7, je
charakteristicka vysokou strukturalni diverzitou a podilem jedle, naopak vysoky podil buku

a nizka diverzita je charakteristickd pro TVP 6 (horni ¢ast diagramu).

r Oe
% Fagus
R (C&Ei)

Odumfelé drevo
Hustota

=
5

1.3

Obr. 54: Ordinacni diagram znazornujici vysledky PCA analyzy vztahi mezi ristovymi
charakteristikami porostu (zdsoba, vyska, vycCetni tloustka, pocet stromt),
odumfielym dievem, diverzitou porostu (TMd, TMh, R, A, H’, D, E indexy) a
podilem jednotlivych dfevin (buk, smrk, jedle); symboly oznacuji: ® ¢islo trvale

vyzkumné ploch, e rok méfenti.
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5.2. Pocdatedni prestavba
5.2.1. Obnova

5.2.1.1. Druhova skladba a pocetnost obnovy

Na TVP se pocet jedinct pfirozené obnovy od 1,5 m se pohyboval v rozmezi od
1800 (TVP 8) do 13 356 (TVP 4) ks.ha™*. Zastoupeni buku na TVP tehdy bylo v rozpéti
7-100 %, smrku 0-89 %, jedle 0—1 % a biizy 0-4 % (Tab. 19).
Tabulka 19: Zastoupeni jedincu pfirozené obnovy od 1,5 m vysky v piepoc¢tu na hektar

diferencované podle drevin.

Picea Fagus Abies  Sorbus Betula Acer
TVP  abies sylvatica alba aucuparia pendula pseudoplatanus S
ks % ks % ks % ks % ks % ks %
3 1608 89 120 7 0o O 0 72 4 0 0 1800
4 24 0 13332 100 o0 O 0 0 0 0 13356
5 4 0O 6248 100 0 O 12 O 0 0 0 6264
8 440 23 1420 75 20 1 0 0 0 4 0 1884

5.2.1.2. Druhova diverzita obnovy

Indexy popisujici druhovou diverzitu piirozené obnovy na TVP jsou uvedeny v Tab.
20. Druhova bohatost hodnocena podle indexu relativni miry druhové diverzity Di
(MARGALEF 1958) byla na TVP 3-5 nizkd a na TVP 8 stfedni a podle indexu D
(MENHINICK 1964) na TVP 3 a 8 nizkd a na TVP 4 a 5 minimalni. Druhova riznorodost
pfirozené obnovy dle indexu lambda (SIMPSON 1949) byla na TVP 4 a 5 minimdlni, na
TVP 3 nizkéa a na TVP 8 stfedni a u indexu entropiec H” (SHANNON 1948) bylana TVP 4 a
5 minimalni a na TVP 3 a 8 stfedni. Druhova vyrovnanost pfirozené obnovy dle indexu
Z prace PIELOU (1975) byla na TVP 4 a 5 minimalni a na TVP 3 a 8 stfedni a podle prace
HiLL (1973) bylana TVP 4 a 5 minimalni a na TVP 3 stfedni a na TVP 8 vysoka.

Tabulka 20: Indexy popisujici druhovou diverzitu ptirozené obnovy na TVP 3,4,5,8 v .
2015.
TVP Di(Mai) D2(Mei) &(Si)) H’ (Si) Ei(Pi)) Ez(Hii)
3 0,267 0,071 0,196 0,410 0,373 0,481
4 0,105 0,017 0,004 0,013 0,019 0,272
5 0,229 0,038 0,005 0,019 0,018 0,264
8 0,398 0,092 0,377 0,614 0,443 0,714

Vysvétlivky: D;a D, — indexy druhové bohatosti, Z a H' — indexy druhové riznorodosti, E1 a E> — indexy

druhové vyrovnanosti.
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5.2.1.3. Vyskova vyspélost obnovy

Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy od 1,5 m diferencované podle
prevladajicich dievin je uveden na Obr. 55.

Primérna vyska jedincti pfirozené obnovy od 1,5 m je vSech plochach srovnatelnd a ma
levostrannou distribuci. Pohybuje se v rozmezi 199-228 cm, u buku 216262 cm, u smrku
150-273 cm, u jedle 186 cm, u klenu 201 cm a u jefabu 170 cm. Na jednotlivych TVP ma

vyspélost ptirozené obnovy diferencované podle dfevin podobny charakter.
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Obr. 55: Histogram vyskové struktury obnovy diferencované podle prevladajicich dievin

naTVP 3,4,5a8vr. 2015.




5.2.1.3. Horizontdlni struktura obnovy

Prostorové rozmisténi pfirozené obnovy je na vSech plochéch signifikantné agregované
(Tab. 21). Ptirozena obnova do vysky 1,5 m je na vSech TVP jesté vice agregovana nez
veskera obnova. Slukovité uspofadani jedincii pfirozené obnovy podle jejich vzdalenosti
(rozestupu) vyplyva z Ripleyovi L-funkce (Obr. 56). Vétsi shlukovitost obnovy byla

prokazana u buku nez u smrku.

Tabulka 21: Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP 3,4, 5, 8 v r. 2015.

Index TVP3 TVP 4 TVP5 TVP 8
Hopkins—Skellam 0,862* 0,945* 0,974* 0,986*
Pielou—Mountford 4,159* 10,515* 16,169* 217,872*
Clark—Evans 0,612* 0,701* 0,542* 0,546*
David—Moore 9,507* 26,248* 24,846* 10,290*

* statisticky prikazné (p > 0,05)
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Obr. 56: Horizontalni struktura obnovy na TVP 3, 4,5a 8 v r. 2015.
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5.2.1.4. Skody zvéri

Skody zvéii jsou na téchto plochach minimélni (do 5 %) s vyjimkou jedle b&lokoré, kde
poskozeni terminalu okusem je 68 %, u jefabu ptaciho dosahuje 82 % a u javoru klenu je
100 %.

5.2.1.5. Vztah obnovy a stromového patra

Prostorové vztahy piirozené obnovy a stromového patra pomoci parové korelacni
funkce jsou znazornény na Obr. 57. Na TVP 4, 5 a 8 bylo prostorové rozmisténi obnovy
vici stromovému patru hodnoceno jako ndhodné ve vzdalenostech vétsich nez 2 m, pouze
na TVP 1 to bylo od 5 m. U mensich vzdalenosti se jedna o pravidelné usporadani, které je
na vSech plochéch signifikantni. Toto uspofadani vyjadiuje negativni vliv stromového

patra na pfirozenou obnovu.
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Obr. 57: Vztah mezi obnovou a horni etazi v§ech dievin ve smiseném porostu na TVP 3,
4,5a8vr. 2015.
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5.2.2. Struktura stromového patra

5.2.2.1. Rustové parametry stromového patra

Vysledky zakladnich porostnich charakteristik na TVP 3,4, 5 a 8 v r. 2016 jsou uvedeny
v Tab. 22. Pocet zivych stromti s DBH >4 ¢m se pohybuje v rozmezi od 272 do 416 ks.ha™
! (u buku lesniho je to 40-212 ks.ha*) s indexem hustoty porostu (SDI) 0.51-0.74. Zasoba
hroubi Zivych stromi v porostech je 441-731 m3.ha?, z toho piipada 0-544 m3.ha na buk
lesni, 166442 m3.ha ! na smrk ztepily a zbytek je podil pfimigenych a vtrousenych dfevin
(Abies alba, Acer pseudoplatanus, Sorbus aucuparia, Betula pendula). Nejvétsi zasoba
porostu byla zji§téna na TVP 5, kde dosahla hodnoty 731 m3.ha™ a nejnizsi na TVP 3 (441
m3.hal). Na TVP 8 byla zjisténa nejvyssi zdsoba u buku lesniho (554 m3.hat) a nejnizsi
zasoba u smrku ztepilého (166 m3ha™?). Téméf stejna zasoba u smrku ztepilého byla na
TVP 3-5, a to 441-442 miha?. Produkéni schopnosti porostii jsou vzhledem ke
stanovistnim a porostnim pomérim dobré. Celkovy bézny pfirist porostli v soucasnosti
kolisa v rozmezi 2,6-8,0 m3.hat.rok* (u buku je to 2,0-2,8 m3.hat.rok*a u smrku 0,6—
5,0 m®.hat.rok?) a celkovy pramémy piirast 1,5-4,4 m3.hat.rok* (u buku je to 1,0-3,4
m3.hatroktau smrku 1,0-3,4 mé.ha?.rok?). Kruhova zékladna porostii se pohybuje v
rozmezi 36,0-50,4 m?.ha* (u buku je to 0,1-34,9 m?.ha*a u smrku 13,0-35,9 m?.ha™?).

Tabulka 22: Strukturalni charakteristiky zivych stromi na jednotlivych TVP v pfepoctu
nalhavr. 2015.

TVP Drievina Rok Vék dbhiz h v N G VvV CBP CPP CC CPA SDI
rok cm m m® ks.ha? m2ha! m3ha’ m3halrok? %  haha'

Smrk 2015 299 37,3 298 1,345 328 359 441 50 1,47 552 0,80 0,51

3 Buk 2015 16 6,0 53 0,003 40 0.1 0 0,0 0,00 53 0,05 0,00
Celkem 2015 299 353 27,1 1,199 368 36,0 441 50 147 57,6 086 0,51
Smrk 2015 300 50,2 340 2,765 160 31,6 442 33 147 59,8 091 040

4 Buk 2015 191 36,8 225 1637 112 11,8 183 28 0,96 63,0 1,00 0,20
Celkem 2015 268 451 292 2301 272 434 626 6,0 234 851 191 0,60
Smrk 2015 300 39,0 32,6 1,626 272 324 442 43 147 67,1 1,11 0,45

5 Buk 2015 202 40,0 25,7 2,002 144 180 2838 3,8 1,43 755 1,41 0,29
Celkem 2015 261 39,3 30,2 1,756 416 504 731 80 280 920 252 0,74
Smrk 2015 162 394 259 1537 108 13,0 166 0,6 1,02 26,1 0,30 0,18

8 Buk 2015 161 458 32,1 2568 212 349 544 20 3,38 808 1,65 0,53
Celkem 2015 161 43,7 30,0 2220 320 480 710 26 441 859 196 0,72

Vysvétlivky: dbhi s — vyetni tloustka, h — primérna vyska, v — primérny objem stromu, N — pocet stromi

na hektar, BA — vycetni kruhova zékladna, V — zasoba porostu, CBP — celkovy b&zny ptirtst; CPP — pramérny
ptirtst, CC — zapoj, CPA — plocha korunovych projekei, SDI — index hustoty porostu.
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5.2.2.2. Odumfrelé drevo
Vyskyt odumielého dieva na jednotlivych TVP je uveden v Tab. 23. Objem hroubi
stojicitho dieva byl 0,0-18,2 m®.ha?, u leZiciho dfeva 3,7-20,6 m3.ha'a celkem 2,3-29,8

m3.hat (v priméru 14,4 m3.ha'l).

Tabulka 23: Vyskyt odumiclého dieva na jednotlivych TVP v r. 2015.

TVP
Typ 3 4 5 8 Primér
mihat mihal miha! mihat mé.hat
Stojici 0,0 0,0 1,6 18,2 4.9
Lezici 4,9 20,6 0,7 11,6 9,5
Z 4,9 20,6 2,3 29,8 14,4

5.2.2.3. Tloustkovad a vyskovd struktura

Frekvence tloustkovych cEetnosti hlavnich dfevin stromového patra na jednotlivych
TVP je uvedena na Obr. 58. Prostorové a vékové se jedna o mirné¢ diferencované
smrkobukové porosty s hojné az dominantné zastoupenym smrkem ztepilym, pouze na
TVP 8 ptevazuje buk lesni. Porosty jsou slozeny ze dvou az tii etdzi. Stupen zapoje se
pohybuje v rozmezi 57,6-92,0, index hustoty porostu v rozmezi 0,51-0,74 a projekéni
plocha korun stromii mezi 0,86-2,52. Horni etaZ je tvofena kmenovinou ptevazné v ristové

fazi vyspélé kmenoviny.

Na TVP stromy dosahuji primérné DBH 35,3-45,1 cm, u buku lesniho je to 6,0-45,8
cm a u smrku ztepilého 37,3-50,2 cm. Na TVP 3, 5 a 8 jsou nejvice zastoupeny tloustkové
tfida 32,1-36 a 36,1-40 cm, pouze na TVP 4 je to tfida 56,1 + cm. Na TVP 3-5 ve tfid¢
nehroubi prevazuje buk lesni a na TVP 8§ je to smrk ztepily. Tloustkova i vySkova struktura
porostti na TVP je ¢aste¢né diferencovana s pocateénim vertikalnim zapojem. Vztah mezi
vycetni tloustkou a vyskou stromil hlavnich dievin na jednotlivych plochéch je uveden na
Obr. 59. Z tohoto Obr. je zfejmé, ze zavislost mezi vycetni tloustkou a vyskou stroml na
sledovanych plochéch je velmi vysoka (R? = 0,76-0,95).

Nejvyssi jedinci buku lesniho na TVP dosahuji vysky 33—37 m a u smrku ztepilého je
to 38—43 m. Nasazeni zelené koruny u buku a smrku je zna¢né variabilni. Ve spodnim
stromovém patie je to vét§inou Vrozpdti 1-3 m a v horni etdZi v 7-19 m. Stihlostni
kvocient u vSech sledovanych dfevin klesa s vycetni tloustkou, vyraznéjsi pokles lze

sledovat u nejslabsich jedinct buku lesniho, pficemz rozptyl hodnot je minimalni.

102



TVP 3 TVP 4

100 80
‘EU 90 - - ‘T‘B 70 -
e 80’ M e 60’
n 70 - )
= 60 = 50
:3’ 50 ‘3’ 40
4 5
20J ’l 20
10 - 1
O’ T T T \n\n\ T T T T \n\n\ O’ .. \.\
OCNOOTONOOT 0N © © oomwo#oomcoo#ooc\lcoo
AT A N NN I OWOLW P AN NNOOS S W0LW0LW0
q-OONGOﬂ'OONQO#OONA q-OON(QOﬁ'OONQOOﬂ'OONA
A NNNOOOMIT I IO A NNNOOMIT I IO
Tloustkova trida (cm) Tloustkova trida (cm)
OSpruce m Beech | | OSpruce mBeech |
TVP5 TVP8
__ 80 - __ 80
‘R, 70 ‘7“, 70 -
= 60 = 60
X 50 | < 50
:2,'3 40 § 40 -
& 30 g 30
20 20 H
10 - 10 - I
0’ 0 T T \.\ T T
ONOOTONWOOSS N ©© ONOOSTONOWOST 0N © O
T AN NN IO OW LA AN NNOOST I WOW0W0
vOONLOOﬂ'CDN@O#CONA q-ooc\lcoovooNcoc><rooc\|/\
AANNNONT I WO AAdNANNONT I WO
Tloustkova trida (cm) Tloustkova trida (cm)
| OSpruce u Beech | | OSpruce m Beech |

Obr. 58: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle hlavnich dfevin ve smiseném
porostu na TVP 3,4,5a8 vr. 2015.
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Obr. 59: Histogram tloustkové struktury stromového patra a zavislost vysky stromi na
jejich vycetni tloustce na TVP 3,4, 5a 8 vr. 2015.
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5.2.2.4. Biodiverzita stromového patra

Indexy popisujici biodiverzitu stromového patra porosti v r. 2016 jsou uvedeny v Tab.
24. Vertikalni struktura je dle Arten profil indexu stfedn¢ az velmi siln¢ rozriznéna (A =
0,395-0,725). Tloustkova diferenciace struktury podle prace FULDNER (1995) byla nizka
az stredni (TMgq = 0,238-0,375). Téz vyskova diferenciace struktury podle prace FULDNER
(1995) byla nizka az stiedni (TMn = 0,180-0,341). Druhova bohatost podle MARGALEFA
(1958) byla nizka (D= 0,166-0,178). Z hlediska druhové riznorodosti dle entropie H" se
jedna o minimalni az nizkou biodiverzitu (H'= 0.009-0.283). Podle druhové vyrovnanosti
se na TVP 3 jedna o nizkou biodiverzitu (E = 0.030) a na ostatnich TVP o velmi vysokou
biodiverzitu (E = 0,844-0,944). Celkova diverzita podle prace JAEHNE, DOHRENBUSCH
(1997) na TVP 8 zna¢i rovnomérnou strukturu (B = 5,909) a na ostatnich TVP
nerovnomérnou strukturu (B = 6,219-6,457).

Tabulka 24: Indexy biodiversity smiSenych porostti na TVP 3, 4,5a8 vr. 2015.

TVP Rok D (Mai) H’ (Si) E (Pii) A (Pri) TMd (Fi) TMh (Fi) B (J&Di)
3 2015 0,169 0,009 0030 0395 0238 0188 6,219
4 2015 0178 0254 0844 0664 0375 0341 6295
5 2015 0,166 0,283 0940 0725 0,306 0204 6457
8 2015 0173 0,254 0844 0512 0310 0180 5909

Vysvétlivky: D — index druhové bohatosti, H" — index druhové rtiznorodosti (entropie), E — index druhové
vyrovnanosti, A — Arten-profil index, TMy — index tloustkové diferenciace, TMy — index vyskové

diferenciace, R — agrega¢ni index, B — index celkové diversity.

Horizontalni struktura stromového patra smiSenych porosti s dominantné zastoupenym
bukem lesnim a smrkem ztepilym je situaéné znazornéna na Obr. 60 a pomoci indext
uvedena v Tab. 25 a Ripleyovou L-funkci vyjadiena na Obr. 61. VSichni jedinci
stromového patra jsou podle vSech ¢ty zjistovanych strukturalnich indexi (Hopkins—
Skellamova, Pielou-Mountfordova, David-Moorova a Clark-Evansova) rozmisténi mirné
pravidelng. Statisticky prikazné je to dle vSech studovanych indexti na TVP 3 a na
ostatnich TVP pouze u Clark-Evansova a David-Moorova indexu, na TVP 8 i dle Hopkins—
Skellamova indexu.

Prevazné ndhodné uspotfddani jedincl stromového patra podle jejich vzdalenosti

(rozestupu) vyplyva z Ripleyovi L-funkce (Obr. 61). Na TVP 3 a 4 jsou vSak stromy pii
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rozestupu od 1,5 do 3 m uspofadany mirné pravidelné, na PRP 5 je to téZ mirn¢ pravidelné

od1do35manaTVP 8jetodo4,5m.
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Obr. 60: Horizontalni struktura smiSenych porostii na TVP 3, 4, 5a 8 v roce 2015.
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Tabulka 25: Indexy popisujici horizontalni strukturu stromového patrana TVP 3,4, 5a 8.

Index TVP 3 TVP 4 TVP5 TVP 8
Hopkins—Skellam 0,382* 0,380 0,414 0,396*
Pielou—Mountford 0,802* 0,816 0,995 0,929
Clark—Evans 1,245* 1,228* 1,265* 1,274*
David—Moore -0,421* -0,259* -0,344* -0,343*

* statisticky prikazné (p>0,05)
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Obr. 61: Horizontalni struktura stromového patra na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach
vr. 2015.

Vertikalni 1 horizontalni struktura porostii na TVP 3, 4, 5a 8 v roce 2015 je znazornéna

na Obr. 62—65.
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truktura porostu na TVP 3 v roce 2015.

alni s

Obr. 62: Vertikalni a horizont
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Obr. 63: Vertikalni a horizontalni struktura porostu na TVP 4 v roce 2015.
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Obr. 64: Vertikalni a horizontalni struktura porostu na TVP 5 v roce 2015.
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Obr. 65: Vertikalni a horizontalni struktura porostu na TVP 8 v roce 2015.
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5.2.2.5. Radidlni rast drevin stromového patra

Vysledky letokruhovych analyz smrku ztepilého a buku lesniho z TVP 3, 4, 5 a 8 jsou
uvedeny na Obr. 66 a 67. Z Obr. 66 je patrna velmi silna ristova deprese smrku ztepilého
v letech 1979-1987 svyraznymi minimy vr. 1981 a 1982, ktera byla zpusobena
synergismem imisi, klimatu a Ziru kirovca. Atak kiroveu byl i v letech 1992-1997 a déle
nasledoval vysoky svétlostni pfirast, ktery byl zejména v letech 2004-2008 pierusen
predevsim klimatickymi extrémy (markantni pokles srazek a nérast teploty). Tento trend
nebyl zaznamenam pouze na TVP 8, ktera se nachazi na relativné klimaticky chranéné

lokalité. Riistové vyrazné negativnimi byly roky 1980, 1981 a 1982.
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Obr. 66: Standardizovana priumérna chronologie smrku ztepilého na TVP 3,4,5a8 a

prumér vSech TVP z let 1960-2015 vyjadieny letokruhovym indexem.

wevr

1979, 1980 a 1982 s vyraznym minimem v r. 1980, které byly zptisobeny synergismem
imisi, klimatu a silnym vyskytem ¢ervce bukového (Cryptococcus fagi). Vyrazné rustové
minimum v r. 1997 a 2012 bylo zpisobeno poskozenim korun buku ndmrazou a mokrym
snéhem v zimnich obdobich 1996/1997 a 2011/2012. Na jafe r. 2012 navic doSlo
k poskozeni asimila¢niho aparatu pozdnim mrazem a k naslednému silnému pfemnozeni

bejlomorky bukové. Ristové vyrazné negativnimi byly roky 1997 a 2012.
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Obr. 67: Standardizovana pramérna chronologie buku lesniho na TVP 3, 4, 5 a 8 a primér

vSech TVP z let 1960-2015 vyjadieny letokruhovym indexem.

Dynamika smrku ztepilého vykazala velmi silnou rustovou depresi v letech 1979-1987
s vyraznym minimem V letech 1980-1982, ktery byl zptisoben interakei latek znecistujicich
ovzdusi (SO2), klimatickym stresem a Caste¢né i zirem kirovce (Obr. 68). Tento trend
nebyl pozorovan na PRP 8, kde smrk je pouze ptimisenou dievinou. V smrku byly roky
1980, 1981, 1982 a 2004 hodnoceny jako vyznamné negativni roky s extrémné nizkym
radialnim rustem. Obecné byla nejvyssi variabilita indexu sifky kruhu pozorovana na TVP
3 a4 (SD £ 0,25) s nejvétsim podilem smrku, zatimco relativné vyvazeny radidlni rist
smrku byl pozorovan v porostu s dominantnim zastoupenim buku na TVP 8 (SD + 0,16).

Primérny tloustkovy pfirtst smrku ztepilého v letech 1960-2015 na TVP 3, 4, 5a 8
pozitivné koreloval s teplotami v dubnu piedchazejiciho roku (r = 0,26). Kromé¢ toho byl
radidlni rGst v pozitivni korelaci se sraZkami v kvétnu piedchdzejiciho roku (r=0,25)a v
negativni korelaci v listopadu predchazejiciho roku (r = - 0,23; Obr. 69).

Primérny tloustkovy ptirust buku lesniho v letech 1960-2015 na TVP 4, 5 a 8 pozitivné
koreloval s teplotami v ¢ervenci ptredchazejiciho roku (r = 0,33) a pozitivné koreloval
s teplotami v dubnu aktualniho roku (r = 0,32). Kromé¢ toho byl radialni rist v pozitivni
korelaci se srazkami v ¢ervnu predchazejiciho roku (r = 0,26) a v kvétnu aktualniho roku
(r = 0,25), dale byl v negativni korelaci se srazkami v Cervenci piedchazejiciho roku (r =

0,48; Obr. 69).
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Obr. 68. Standardizovana primérna chronologie smrku ztepilého a buku lesniho v letech
1960-2015 vyjadiend letokruhovym indexem (v roce 1960 bylo pouzito 100 %
analyzovanych vyvrtl; nejstarsi letokruhy stromi jsou datované k roku 1852); Sipky
oznacuji vyznamné negativni roky s extrémné nizkym radidlnim rastem dosahujicim
méné nez 40 % primérného piiristu v pfedchozich 4 letech a vyskytly se nejméné u

20 % stromu.
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Obr. 69: Korelacni koeficienty regionalni standardni chronologie letokruhovych indexu
smrku ztepilého a buku lesniho s primérnou mési¢ni teplotou (na obrazku vlevo) a
uhrnem srazek (obrazek vpravo) od kvétna do prosince minulého roku (velka
pisma) a od ledna do srpna daného roku (mala pismena) v letech 1960—-2015 na
TVP 3, 4,5 a 8 dohromady. Zobrazeny jsou pouze korelacni koeficienty statisticky
vyznamnych hodnot (o = 0,05 %).
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5.2.2.6. Vztahy radidlniho ristu drevin ke klimatu a imisim

Interakce mezi radidlnim rastem buku a smrku, klimatickymi faktory a koncentracemi
SOz jsou znazornény v ordinacnim diagramu PCA (Obr. 70). Prvni osa vysvétleni
vysvétluje 43,2 % variability dat, prvni dvé osy spolecné vysvétluji 82,2 % a prvni Ctyfi
osy 97,4 % variability dat. Osa x znazoriiuje radialni rist smrkovych porosti a osa y
ptredstavuje radialni rast buku. Koncentrace SO (primérné a maximalni) byly negativné
korelovany s radidlnim rastem smrku, zatimco na rist buku neméli zadny vliv. Radidlni
rust smrku byl v pozitivni korelaci s teplotou, zejména s primérnou rocni teplotou a
teplotou v Cervnu a Cervenci bézného roku. Radidlni rist buku negativné koreloval se
srazkami. Celkové byl vliv teploty na radialni riist vyraznéjsi ve srovnani s velmi nizkym
vlivem srazek. V obdobi 80. a 90. let 20. stoleti byl radialni rst ovliviiovan zejména
vysokymi koncentracemi SO, zatimco ve druhé poloviné sledovaného obdobi (po roce

2000) doslo k uzsi korelaci mezi radialnim rtistem a teplotou vzduchu.
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Obr. 70: Ordina¢ni diagram PCA zobrazujici vztahy mezi klimatickymi udaji (Tem —
primérna teplota, Pre — suma srazek, Akt — aktudlni rok, Las — pfedchozi rok, Veg
— vegetacni obdobi, NonVeg — vegetacni sezona, I — Ill, VI — VII — mésice),
koncentracemi SOz (mean — primérna ro¢ni koncentrace, max — maximalni
koncentrace) a Sitkou letokruhti strom (Ring - primérna §itka letokruhu) pro buk
a smrk na trvalych vyzkumnych pozemcich 3, 4, 5 a 8 (I, II, III a IV); kédy o
oznacuji roky 1977-2015.
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Radialni rist smrku vykazoval vyraznou negativni korelaci s primérnou ro¢ni a
maximalni denni koncentrace SOz (r = -0,53, -0,56; p <0,001) — (Tab. 26). Konkrétné
nejvyssi negativni u€inek koncentraci SO2 byl pozorovan v ¢ervenci a tnoru (r = -0,58, -
0,51; p <0,001). Nejnizsi uc¢inek SOz byl zjistén na TVP 1V (8) s dominantnim bukem (r =
-0,44, p <0,01). Primérné ro¢ni koncentrace NOx mély také negativni vliv na radialni riist
smrku (r =-0,43; p <0,05). Expozice ozonu neméla zadny vliv na radialni rast smrku. Smrk
byl vyznamné pozitivn€ ovlivnén ro¢ni teplotou a teplotou ve vegetacnim obdobi (r = 0,46,
0,41; p <0,01), a nejnizsi tento ucinek byl opét pozorovan na TVP IV — 8 (p = 0,05).

Obecné¢ buk vykazoval vyssi odolnost vii€i zatizeni Skodlivinami v ovzdusi a byl
celkové mén¢ ovlivnén posuzovanymi klimatickymi faktory. Koncentrace Oz, NOx a SO-
neméli prikazny vliv na radidlni rst buku, podobné jako teplota vzduchu a ithrn srazek

béhem roku a ve vegetacnim obdobi (Tab. 26).

Tabulka 26: Korela¢ni matice popisujici interakce mezi radialnim ristem smrku a buku,
srazkami a teplotou (1975-2015) a koncentracemi SO, (1975-2015), NOx
(1992-2012) a AOT40F (1996-2012). Vyznamné korelace jsou oznaceny * (p

<0,05) a ** (p <0,01).
Letokruhovy SO SOz NOx NOx AOT40F Temp Temp Prec Prec
index mean max mean max ActAnn ActVeg ActAnn ActVeg
Bukové 0,22 0,14 0,07 -0,03 0,22 0,14 0,15 -0,09 -0,04
porosty
Smrkové 0,53** -0,56** -0,43* -0,37 -0,06 0,46**  0,41** -0,13 -0,09
porosty

Vysvétlivky: SO2 (NOx) mean — pramérna ro¢ni koncentrace SO2 (NOx), SO2 (NOx) max
— maximalni koncentrace SO2 (NOx), AOT40F — expozice ozonu, TempActAnn —
prumérna rocni teplota vzduchu dané¢ho roku, TempActVeg — primeérnd teplota vzduchu
ve vegetatnim obdobi daného roku, PrecActAnn — roc¢ni Uhrn srazek v daném roce,

PrecActVeg — ro¢ni uhrn srazek ve vegetatnim obdobi daného roku.
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6. Diskuze
6.1. Pokrodila prestavba

6.1.1. Obnova

Funk¢ni perspektiva lesnich ekosystému, jako primarni cil rekonstrukce se stava stale
naléhav¢jsi, v souladu s rychlosti zmén v globalnich ekosystémech. Vzhledem k tomuto
zaméfeni na historické slozeni a struktury se stavd méné opodstatnéné, protoze
charakteristiky nyni a v minulosti povazované za zddouci se mizou stat v relativné kratké
dobé nevhodné (STANTURF et al. 2014). Vzhledem Kk tomu se zafina dostavat vétsi
pozornosti pristupum, které jsou zaloZzené na neustalém zlepSovani v souladu
S monitoringem a postupnym upravovanim lesnich ekosystému s cilem snizeni rizik a
nejistot (SCHELHAAS et al. 2010). Obecné pak pro tyto pristupy plati podle prace
SCHELHAAS et al. (2015) dva postupy. Prvni spoc¢iva ve snizeni doby obmyti a druha v
ptizplisobeni druhového slozeni ve prospéch druhti, u kterych se ocekéava jejich lepsi
adaptibilita na ménici se klimatické podminky. V naSem ptipad¢ jsme se zaméfili zejména
na pfirozenou obnovu, jejiz dlouhodoby vyvoj se zménou druhového slozeni kontinualné
souvisi. RovnéZ je v podminkach CR pomémé striktné legislativné vymezena minimalni
doba obmyti a stim souvisi fada omezeni pro dlouhodobé studie této problematiky.
Z vysledktl nasi prace je jednozna¢né patrny vyrazny narust zastoupeni jedinct buku
V piirozené obnové, a to zejména na ukor smrku. Tento trend je v souladu s vysledky fady
dlouhodobych studii, které potvrzuji rozmach buku z mnoha mist v Evropé (napt. EMBORG
et al. 2000; ROHNER et al. 2012).

Ptirozenou obnovu povazuji za zajisténou, jestlize se na dané ploSe vyskytuje nejméné
90 % minimalniho poctu sazenic dle vyhlasky, obnova dosahuje minimalné 50 cm vysky,
kterou pfevysuje buien, vySkovy rlst je stoupajici a Skody zvéfi neptevysuji ekologicky
unosnou mez. V Jizerskych horach vSak stavy sparkaté zvétre dlouhodobé nartstaji, a tak
musim intenzivné lovit. Aby na mém reviru stavy vysoké zvéte nepiekrocily ekologicky
unosnou mez, tak jich kazdoro¢né lovim pifes 100 ks a z okolnich revird se stavy opét
dopliiuji.

V soucasnosti buk neni dfevina zajimava z hlediska ekonomického, je to vSak vhodna
drevina z hlediska ekologického (v poslednich 20 letech s Uspéchem zmlazuje a S§ifi,
V obdobi imisni kalamity téméf neplodil); obcas je poSkozovéan pozdnimi mrazy (vyrazné
napt. r. 2011), ozonem, v prib¢hu imisni kalamity byl poSkozovan ¢ervcem bukovym.

Ojedinglé je v sussich letech je u buku vyssi vyskyt bejlomorky bukové.
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Prace POLJANEC et al. (2010) ocekava, ze se v souladu se zménami klimatu bude
zastoupeni buku zvySovat i v budoucnu. K podobnym zavérim dochazi i prace
DAKSKOBLER (2008), ktera predikuje Sifeni buku zejména do starSich smrkovych porostl
a pionyrskych lest, avSak nepiedpoklada Sifeni buku do mist, ktera nejsou pro buk
neptizniva, jako jsou mrazové kotliny, mista podmacend, velmi strma, skalnata ¢i pfilis
sucha. Co se tyce zastoupeni dalSich dfevin, které se na lokalitach vyskytuji pfimiSené, tak
u nich se zastoupeni ménilo béhem sledovaného obdobi relativné malo, zvySené zastoupeni
jedle je pak dano umeélou obnovou — podsadbami porostli pravé timto druhem. Celkovy
pocet jedinci obnovy na TVP se béhem sledovaného obdobi vyrazné zvysil a aktudlné
dosahuje obdobnych poctl, jaké prezentuji z Orlickych hor prace VACEK et al. (2014) ¢i
KRALICEK et al. (2017), z Krkono$ pak prace VACEK et al. (2015) a z Vodéradskych bucin
BiLEK et al. (2014). MnozZstvi pfirozené¢ obnovy na jednotlivych plochach se pak lisi
Vv zavislosti zejména na vegetacnim pokryvu bylinného patra, topografii (BULUSEK et al.
2016) a porostnim zapoji (SEFIDI et al. 2011). S ptihlédnutim ke zvySujicimu se podilu
zastoupeni buku a celkové pomérné vysokym pocétim jedinci obnovy lze konstatovat
aktudlné dobfe se vyvijejici porostni ptestavbu, kterd by meéla do budoucna vést ke
stabiln€j$im a na zménu klimatu adaptabiln€j$im porostiim. Nebot’, jak uvadi prace BOLTE
et al. (2010) buk ma zvySenou odolnost vii¢i abiotickym a biotickym ¢initelim ve srovnani
se smrkem v podminkach klimatickych zmén.

Probihajici vyvoj a s nim spojené zmény na studovanych lokalitdch jsou v podstaté
v souladu se zavéry prace ALEXANDER et al. (2011), ktera uvadi, ze jednim z navrzenych
cili ekologickych rekonstrukci z pohledu Mezinarodniho spolecenstvi pro ekologickou
obnovu je znovuzavedeni autogennich ekologickych procest. Tyto procesy by nasledné
mély vést kuspofddani druhli do funkéniho a odolného ekosystému, jez se bude
pfizpisobovat ménicim se podminkdm prostfedni a soucasné bude poskytovat dilezité
ekosystémové funkce (THOMAS et al. 2014). Ve vztahu na uspotadani lesnich ekosystémi
jsme se na TVP plochach zaméfili na porostni diverzitu. Pficemz vysledky dosahovaly
zejména nizsich az stfednich hodnot, coz do budoucna poskytuje pomérné zna¢ny prostor
pro nardst, nebot” jak uvadi prace KNOKE et al. (2008) pravé pomérné strukturalné slozité
ptirod¢ blizké smiSené porosty maji ve srovnani s relativné strukturalné jednoduchymi
kulturnimi lesy vyrazné vys$si odolnost a stabilitu, jak obecné proti disturbancim, tak 1 pfi
zménach klimatu. Horizontdlni uspofddani piirozené obnovy bylo na vSech TVP
signifikantn¢ agregované, coz je v souladu s celou fadou studii pfirozené obnovy (napf.

NAGEL et al. 2006; AMBROZ et al. 2015). Zejména pro buk jako stin snasejici dfevinu, u
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které byla shlukovitost v nasi studii vyznamné;j$i nez u smrku, je vyrazna shlukovitost dana
vyskytem obnovy v malych mezerach v porostnim zapoji (SZWAGRzYK et al. 2001).
Nicméné vztahy mezi pfirozenou obnovou a porostnim zdpojem muze byt pomeérné
variabilni a zalezi na fad¢ lokalnich podminek (COLLET, LE MOGUEDEC 2007) a také na
Skodach, které ptisobi zvér (FICKO et al. 2011; VACEK et al. 2014).

Z monitoringu Skod zvéti na studovanych TVP je markantni tlak zvéfe na obnovu
béhem celého sledovaného obdobi, pfi¢emz za sledované obdobi doslo k vyraznému
snizeni poSkozeni. Nicméné¢ stale dochéazi v podstaté k totalni likvidaci javoru klenu a
z velké casti 1 jetdbu, znacnym poskozenim trpi také jedle, oproti tomu nejméné je
poskozovan smrk. Tyto vysledky jsou Vv souladu se studii VACEK et al. (2014), ktera
prezentuje vyrazné potlaceni ¢i dokonce Uplnou likvidaci pfirozené obnovy na
neoplocenych plochach pro jedince jedle a jetdbu, pro smrk pak prezentuje tato prace
rovnéz nejmensi poSkozeni. Vyrazny tlak na jedli a v podstaté likvidaci jeji pfirozené
obnovy vlivem okusu zveéii prezentuje i prace BOTTERO et al. (2011) z Bosny a
Hercegoviny, ze zapadnich Karpat JAWORSKI et al. (2002) ¢i prace KLorcCIC et al. (2010)
ze Slovinska, tato prace prezentuje z neoplocenych jedlobukovych porosti na jedlové
obnov¢ vyrazné poskozeni nebo dokonce tplné odstranéni jedlové obnovy vlivem okusu.
V souvislosti s vysokym tlakem zvéfe pak autoii prace VRSKA et al. (2001) dochazeji k
zaveéru, ze pro zajisténi ptrirozeného spontanniho vyvoje obnovy smrkojedlobukovych
porostil je nutné tyto lesni porosty oplocovat. V naSem piipadé se pak jako vhodnéjsi jevi
spiSe individudlni ochrany vybranych vtrousenych jedincii jedle, javoru klenu a dalSich
druhi, které vyrazné trpi okusem.

V souvislosti s ptirozenou obnovou jsme rovnéz studovali jeji prostorové vztahy se
stromovym patrem. Na vSech TVP bylo prostorové rozmisténi obnovy vii¢i stromovému
patru hodnoceno jako nahodné ve vétsich vzdalenostech (5—7 m), s vyjimkou TVP 1. U
mensich vzdalenosti se pak jednalo o pravidelné uspotadani, pficemz ¢im mensi vzdalenost
tim pravidelnost uspofadani rostla. Tento stav nam tak potvrdil pomérné€ vyrazné negativni
ovlivnéni pfirozené obnovy jedinci stromového patra na kratsi vzdéalenosti, které prevdzné
prezentuje i studie BULUSEK et al. (2016), na druhou stranu v této studie na jedné¢ TVP byl
potvrzen pozitivni vztah jedincii obnovy a stromového patra u buku, coz autoti zdivodiiuji
ptirozenym htizenim. K obdobnym zavéram pak dochazi i studie KRALICEK et al. (2017),
kde rovnéz pfevazuje negativni vztah pfirozené obnovy a horni etaze, pfi¢emz pozitivni

vztah obnovy a stromového patra na jedné TVP je zde vysvétlovan extrémnimi
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stanoviStnimi podminkami. V takovych podminkach pak stromové patro vytvaii pfirozené

obnové¢ lepsi mikrostanovistni podminky (VACEK, HEICMAN 2012).

6.1.2. Stromové patro

Rozvoj managementovych strategii, které dosdhnou IlepSich kompromisi mezi
hospodaiskym vyuzivanim lest a ekosystémovymi funkcemi, se stal v poslednich letech
velmi dulezitym faktorem moderniho lesnického uvazovani (CORREIA et al. 2017).
V souvislosti s timto aktualnim trendem jsme v této studii zkoumali piestavbu smrkovych
bucin. V ramci prace jsme se zamétili na fadu aspektt tohoto dlouhodobého procesu, ktery
probihd za pouziti vybérnych principti podporujicich vtrousené a piimiSeni dieviny
ptirozené druhové skladby tak, aby se porostni struktura co nejvice blizila struktufe
ptirodni, nebot’ jak uvadi prace KNOKE et al. (2008) pravé piirodé blizké smiSené prosty
maji ve srovnani s kulturnimi vyrazné¢ vyS$$i odolnost a stabilitu, jak obecné proti
disturbancim tak i pii zménach klimatu, coz pfimo potvrzuje i prace METZ et al. (2016),
kterd prokdzala, vyssi citlivost buku v sousedstvi jedincl t€hoz druhu v monokultarach
oproti smiSenym porostim a jedinctim buku v sousedstvi jinych druhti dfevin. Zaméfeni
studie je rovnéz aktualni i podle prace SPIECKER et al. (2004), ktera rozlisila ¢tyti klicové
hybné sily pfemén lesnich porostd, a ty byly obecné platné, jak v minulosti tak jsou 1 nyni:
1 — socio-ekonomicka (napt. vlivy ménicich se pozadavka trhu, obchodu se dievem,
sklaren, huti, narGstu populace atd.); 2 — ekologicka (dosavadni druhova skladba lesa,
hmyzi kalamity, zvéf, pastva v lesich atd.); 3 — politickd (vlastnickéd struktura, hustota
osidleni, valky a jejich vliv, globalni trh atd.); 4 — hospodatska (hospodaiské zpusoby,
péstebni systémy neodpovidajici charakteru stanovisté, potieby pidy pro produkci
potravin, lov atd.).

V naSem piipad¢ se pak jednd zejména o hybnou silu ekologickou, protoZe na zakladé
zavéru tady studii (ALLEN et al. 2002, RAFTOYANNIS et al. 2013) a s ptihlédnutim
k vysledkiim této prace lze konstatovat, Ze v zajmovém tzemi probihaji a do budoucna
budou dale probihat zmény struktury celych lesnich ekosystémt, které se projevuji i
zménou ekologické stability a biodiverzity, pficemz v extrémnim ptipad¢, jak uvadi prace
VACEK et al. (2015b), pak miize dojit az k takovému naruseni ekologické porostni stability,
které ohroZuje plnéni produkénich, ekologickych a environmentélnich funkci lesa. ZvIasté
dilezité proto je zachovani rozvijeni jednotlivych funkci lesa jako ptredpokladu pro splnéni
budoucich potieb lesnich ekosystémi (BOLTE et al. 2009). Pozitivné v tomto svétle se pak

jevi vysledky studované porostni diverzity, které¢ zpravidla na zéklad¢é pouzitych indexi
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behem sledovaného obdobi zaznamenaly mirny nartist, rovnéz i tézebni zasah na TVP 2
m¢l na biodiverzitu pozitivni vliv. Vysledky porostniho usporadani jedinciti na TVP se
zm¢énily je jen minimalné. Nicméné prevazujici shlukovité usporadani jedinci je v souladu
s vysledky praci z obdobnych lokalit (VACEK et al. 2014; BULUSEK et al. 2016), prace
WIIDEVEN (2003) pak prezentuje zménu prostorového uspoiadani stromového patra od
shlukovitého ptes ndhodné az k pravidelnému.

Pro spravné plnéni vSech potieb lesnich ekosystém je velmi dilezité optimalni druhové
slozeni (POLENO et al. 2009). Optimalni cilové zastoupeni dievin by se z ekologického
hlediska mélo blizit pfirozené druhové skladbé, a to s ptfihlédnutim ke klimatickym
zméndm. Z hlediska ekologické stability je dostatecné, kdyz v téchto porostech je cca
tretinovy podil buku lesniho a jedle bélokoré. Z produkéniho hlediska na daném reviru
vychazi nejlepsi varianta cca 70 % smrku a 30 % buku a Casto tyto porosty maji vyssi
zasobu nez Cisté smrkové porosty. Jako ekologicko-ekonomicky kompromis druhové
skladby lze uvést 60 % smrku, 30 % buku a 10 % jedle. Z hlediska jedle je to ¢asto v danych
porostech jen obtizn¢ dosazitelné a vzdy zalezi na vychozim stavu pro ptestavbu. U jedle
vzdy zalezi na podilu, zdravotnim stavu a charakteru korun jedli v daném porostu. Trva
minimaln¢ 10 az 20 let, nez jedle vytvoii dostate¢né velkou korunu pro dobrou plodivost,
pokud u jedli nebyla provadéna péce o koruny jedle jiz od stiedniho véku. Pro vyraznéjsi
zvySeni podilu jedle v porostech je vétSinou potieba nejméné 50 let pii disledné ochrané
jejiho zmlazeni a soucasné 1 vyrazné redukci sparkaté zvéte. Pii danych stavech by nemélo
dochéazet k poskozeni ptevySujicich ekologicky Unosnou mez. Obecné se jednd dle
uzivnosti honiteb cca 10 kust jeleni zvéie na 1000 ha lesa a cca 20 kust srn¢i zvére na
1000 ha lesa.

I na vyvoj druhové skladby jsme se v této studii také zaméfili, nebot’ se da do budoucna
predpokladat, Ze dojde ke zméné¢ aredli vyskytu dievin a s tim spojenym posunem lesnich
vegetacnich stupii (MiCHAL 1992; Noss 2001) a zménou druhové distribuce (DELZON et
al. 2013). Nicméné tento predpoklad vyraznych zmén se v nasi praci nepotvrdil a v ramci
biodiverzity druhové distribuce byly zaznamendny jen malo vyrazné zmény,
pravdépodobné i z dlivodu pomérné kratké periody studovaného obdobi. V dalsich pracich
pfi simulacich vyvoje porostii po zvySeni teploty pii postupujici klimatické zméné byl
prezentovan rust produkce lestt mirného pasma ¢i Skandinavie (BUGMANN 1997; LINDNER
et al. 1997), tyto vysledky jsou Vv souladu s mirnym nartstem produkce na zkoumanych
lokalitach, 1 kdyZ tento faktor miiZze byt zkreslen vy$§im vékem porostii. Podobna studie

pro lesy Némecka naopak ukazala pokles produkce lesii v disledku sucha pii klimatické
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zméné (LASCH et al. 2002). Tyto komplexni a nelinearni interakce mezi lesy a atmosférou
mohou dale tlumit nebo zesilovat antropogenni klimatické zmény (BONAN et al. 2008).
Prace DURAK, DURAK (2015), pak predpoklada, ze podstatny vliv klimatickych zmén na
horské ekosystémy v Evropé se bude do budoucna jesté zvySovat.

Studované lokality se nachdzeji v nadmoiskych vySkach okolo 750 m, coz jsou
nadmotské vysky, které prace KOLAR et al. (2017) uvadi jiz mimo produkéni a ekologické
optimum pro buk, a naopak pro smrk tato prace prezentuje tyto nadmoiské vysky jak
optimalni z hlediska produk¢niho a nizsi z pohledu ekologického. Pravdépodobné proto je
zde celkove vice zastoupen smrk ztepily na ukor buku lesniho, i kdyZ na druhou stranu je
zde primérna DBH mirné vyssi u buku nez u smrku. Maximalnich vysek a to az 43 m zde
dosahuji smrky, buky pak cca 36 m. Do budoucna se i vzhledem k vysledkim dlouhodobé
studie P1AO et al. (2011) z lesnich porosti v Eurasii da ptredpokladat, se zvySujici se
teplotou i zvySovani ptirdstu, nebot’ ve vyssich nadmoiskych vyskach je nejvyznamnéjsim
faktorem ovliviiujici rst stromu teplota (BUNTGEN et al. 2007; HARTL-MEIER et al. 2014)
a to samé plati i pro vyssi zemépisné Sirky (SUVANTO et al. 2016). Nicméné pro pozitivni
vliv teploty na pfirtst je bezpodmine¢né€ nutny dostatek srazek, nebot’ pti nedostatku vody
muze byt vliv teploty v podstaté opa¢ny a mize dochazet i ke snizeni ptiriistu (ETZOLD et
al. 2014; SIDOR et al. 2015). Tuto tezi ptimo potvrzuji vysledky prace ALLEN et al. (2010).
I kdyz vzhledem k zatfazeni studovaného uzemi podle prace QUITT (1971) do chladné
klimatické oblasti a do rajonu — CH 7, s vyrazné navétrnym postavenim Jizerskych hor a
s pfihlédnutim K vysledkiim dlouhodobé studie dendrochronologie porostii v podminkach
nedaleko vzdalenych Krkono§ v praci KRAL et al. (2015), je zde tento scénar
Vv kratkodobém horizontu nékolika desitek let malo pravdépodobny.

ZvySsena teplota a sucho rovnéZz zvySuji moznost napadeni stromli smrku kiirovcem
(KREJCT et al. 2013), nebot’ sucho ovliviiuje fyziologické podminky stroml a ¢ini je
nachylnégjsi ke kiirovcovému napadeni (VAKULA et al. 2015), které nasledné dale zhorSuje
zdravotni stav celych porostl a v extrémnich ptipadech mtze dojit az k aplnému odumieni
stromového smrkového patra (VACEK et al. 2015a), coz v podstaté dale vede pro vytvoreni
lepSich podminek pro rozmach buku, ktery z poslednich let potvrzuje fada dlouhodobych
studii provedenych v Evropé (EMBORG et al. 2000; ROHNER et al. 2012). Prace POLJANEC
et al. (2010) ocekava, ze se v souladu se zménami klimatu bude zastoupeni buku zvySovat
i Vv budoucnu. K podobnym zavérim dochazi i prace DAKSKOBLER (2008), ktera predikuje
Sifeni buku zejména do starSich smrkovych porostl a pionyrskych lest, avSak

nepiedpoklada Siteni buku do mist, kterd nejsou pro buk nepiizniva, jako jsou mrazové
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kotliny, mista podmacena, velmi strma, skalnata ¢i pfili§ sucha. Prace KOLAR et al. (2017)
jako dal$i limitujici faktor rozsifeni buku uvadi pozdni mrazy. Pravdépodobné praveé
Z téchto divodl nebyl v této dlouhodobé studii béhem sledovaného obdobi, zaznamenan
narust zastoupeni buku na tikor smrku, a to i pfesto, Ze prace DITTMAR et al. (2003) a BOLTE
et al. (2010) pfedpokladaji zvysenou odolnost buku viici abiotickym a biotickym ¢initeltiim
ve srovnani se smrkem v podminkéch klimatickych zmén.

Primérna Sitka letokruhii na studovanych TVP byla témér stejné u jedle bélokoré (1,5—
2,4 mm), u smrku ztepilého (1,6-2,3 mm) a u buku lesniho (1,4-2,2 mm). Téz ve
vrcholovych partiich Orlickych hor byl radialni pfirast smrku i buku obdobny a pohyboval
se v rozmezi 0,5-1,5 mm (KRALICEK et al. 2017). Vyssi radialni pfirtust smrku ve srovnani
s bukem ve smrkobukovych porostech v jiznim Svédsku uvadgji BOLTE et al. (2010) a
vys§i prirast jedle ve srovnani se smrkem uvadéji KOPROWSKI, GEAWENDA (2007) a
FELIKSIK, WILCZYNSKI (2009). ZvysSeny radialni piirtst u jedle byl rovnéz prokazan
v zapadnich Karpatech (BOSECA et al. 2014). Pivodné¢ dominantni tloustkovy piirtist
smrku se béhem poslednich 50 let snizuje, naproti tomu u buku je konstantni nebo se mirné
zvySuje. V prubehu 80. a 90. let 20. stoleti byla ristova minima (zejména r. 1981, 1982 a
1992) u studovanych dievin zpiisobena synergismem imisi, klimatu a u smrku ktirovei, u
jedle korovnice kavkazské a u buku ¢ervee bukového, coz je v souladu s pracemi JURASEK,
VACEK (1987), VACEK (1989), ALLES (1994), VACEK et al. (2015a) a KRALICEK et al.
(2017). Pokles radialniho piirtstu u smrku v letech 2005-2015 ve srovnani s roky 1998-
2004 je dan poklesem srazek i zvySenou teplotou. Tim zde dochdzi ke zvySovani
konkurenceschopnosti buku i jedle vici smrku. V budoucnu lze tedy z ekologického
hlediska piedpokladat vétsi preferenci buku a jedle na tikor smrku, ktery je v poslednich
letech vice citlivéj$i nejen na stavajici, ale 1 na nastupujici abiotické faktory prostredi.
Navic je smrk vyrazné vice poSkozovan hmyzimi Sklidci a houbovymi patogeny. Tyto
poznatky jsou v souladu napf. s pracemi SPIECKER (1991), VON LUPKE et al. (2004), BREDA
et al. (2006), PICHLER, OBERHUBER (2007), BOLTE et al. (2010), MAATEN-THEUNISSEN,
BOURIAUD (2012).

6.2. Pocatelni prestavba

6.2.1. Obnova
V ramci prace jsme se zamé&fili rovnéZ na pfirozenou obnovu, ktera je dilezitou soucasti
pfirodé blizkého managementu lesnich porostil (STiCHA et al. 2010, BiLEK et al. 2014,

VACEK et al. 2017b). Prace MILLAR et al. (2007) pak ptirozenou obnovu prezentuje jako
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dalezitou soucast pfirozené lesni dynamiky a zaroven soucast obecné koncepce lesniho
managementu na zéklad¢ lesni dynamiky a jejiho fizeni vcetné aktivnich a pasivnich
strategii. Pocet jedinci v ptirozené obnové se pohyboval v rozmezi 1800-13 356 ks.ha,
pficemz nejvice zastoupeny byly buk a smrk, zastoupeni ostatnich druhti dfevin bylo
minoritni. PoCty jedinct z pfirozené obnovy lze povazovat spiSe za nizsi, nebot’ prace
VACEK et al. (2014) ¢i SZWAGRZYK et al. (2001) prezentuji vysledky az o tad vyssi. Na
druhou stranu primérna podetnost jedincii v pfirozené obnové (3202 ks.ha 1) prezentovana
praci VON OHEIM et al. (2005) ze severovychodniho Némecka je spiSe nizs$i nez nase
vysledky. Hojnost pfirozené obnovy je ovlivnéna predev§im mnozstvim semen ze semenné
banky, spéchem pfi kliceni a ndslednym prezivanim a odriistani semenacku (SAGNARD et
al. 2007; WAGNER et al. 2010). Pokles poctu fruktifikujicich rodi¢ovskych stromi tGzce
souvisi se snizenym pocétem piirozené obnovy (BARNA 2008). Nicméné pro nasledné
ptezivani a odrlstani pfirozené obnovy v porostech je dulezita cela fada faktort, z nichz
(KLorcic, BONCINA 2010; VACEK et al. 2017b). Ac¢koliv prace ELLENBERG (1996) urcuje
buk jako stin-tolerantnim druh, je jeho dobry regeneracni potencial zaloZen na splnéni
pozadavku nékolika piiznivych podminek (VACEK et al. 2009; RODRIGUEZ-RAMIREZ et al.
2013) ve vhodném case a s ptihodnou prostorovou porostni strukturou (WAGNER et al.
2010), piedevsim kvuli vlivu struktury porostd na dostupnost svétla (BARNA, BOSELA
2015). Obdobné pozadavky pak vyZaduje 1 pfirozena obnovu smrku, ktery je ovSem vice
naroény na svétlo nez buk, zejména pak ve star§im véku (URADNICEK et al. 2009).
V souvislosti stim je v souladu nami potvrzeny negativni vliv stromového patra na
pfirozenou obnovu vyjadieny pomoci parové korelacni funkce. K obdobnym zavérim
dochazi rovnéz prace KRALICEK et al. (2017), na druhou stranu v extrémnich podminkach

muze byt vliv stromového patra pozitivni (VACEK, HEICMAN 2012; BULUSEK et al. 2016).

6.2.2. Stromové patro

Vzhledem k tomu, Ze ve stfedni Evropé v posledni dobé bylo publikovano pomérné
malo studii, které se zabyvaji porostni prestavbou podle zasad podrostniho nebo vybérného
hospodéiského zplsobu, pojmuli jsme nasi studii komplexné a snazili jsme se zachytit a
zhodnotit co mozné nejvice porostnich parametri podhorskych smrkovych bucin. Nebot’
porostni rekonstrukce obecné jsou velmi dilezité vzhledem k trvale udrzitelnému lesnimu
hospodarstvi a zarovenn nepiimo pfispivaji k rychlejSimu pfizplsobeni se klimatu

(SCHELHAAS et al. 2015), ackoliv Evropské lesy jsou velmi odolné ke zméné druhového
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sloZeni, ktera zpravidla vyzaduje dlouhou dobu (HLASNY et al. 2017). Rovnéz jak uvadi
prace METZz et al. (2016) jsou ptirod¢ blizké smiSené prosty ve srovnani s kulturnimi
vyrazn¢ vice odolné a stabilni, jak proti disturbancim, tak i pfi zménach klimatu.
V souvislosti s produkci pak prace URLI et al. (2017) uvadi, Ze zvySena intenzita
obhospodaiovani zpravidla posili produkcéni schopnost stromti, nicméné ovlivni 1 fadu
dalsich klicovych ekosystémovych atributii. Diverzifikace péstovani lesti by pak méla
umoznit jak dosazeni produkénich cilll, tak i zachovani biologické a ekologické diverzity
(BERGERON et al. 1999). Co se tyCe zakladnich porostnich charakteristik porosti
V poc¢ateCnim studiu prestavby, tak se celkova porostni zasoba studovanych lokalit
pochybovala v rozmezi 441-731 m3.ha?, pficemz dominantnimi dievinami zde byli buk a
smrk, ostatni dfeviny byly zastoupeny jen sporadicky. Obdobné porostni zasoby pak
prezentuji napi. prace VON OHEIMB et al. (2005), KRALICEK et al. (2017) ¢i BULUSEK et al.
(2016). Nicméné hodnoty piesahujici 700 m3.ha™ jiz 1ze povazovat v té&chto podminkach
za velmi vysoké, které reflektuji dobré produkcéni schopnosti stanovist¢ a tamnich
dfevinnych druhti, a to na zaklad¢ srovnani s rozsahlou studii VACEK et al. (2012)
z Krkono$. Ostatni porostni charakteristiky jsou rovnéz vyssi a v souladu s vysokou
porostni zasobou jednotlivych porostli. Na druhou stranu nedosahuji ani z daleka takovych
hodnot (az 1237 m3.ha™?), jaké prezentuje price TROTSIUK et al. (2012) z ukrajinského
bukového pralesa Uholka, nutno dodat, Ze tyto hodnoty jsou v Evropskych lesich zcela
unikatni a v&tSina studii prezentuje fadove nizsi vysledky. Zasoba odumielého dreva, které
je povazovano za jednu z dulezitych charakteristik pfirodé blizkych lest (ODOR et al.
2006), se v priméru dosahovala 14.4 m3.ha™ a je pak na rozdil o porostnich charakteristik
zivych stromt pii srovnani s dal§imi obdobnymi pracemi pievazné nizsi napi. HOBI et al.
(2015) prezentuje primérny objem mrtvého dieva 135.9 m®ha™a 169 m®.ha™ prezentuje
prace KUCBEL et al. (2012).

Biodiverzita jako dulezity faktor, ktery hraje klicovou roli ve vSech ekosystémovych
slozkach (MACE et al. 2012; BiLEK et al. 2016) a v poslednich desetiletich nabyva na
vyznamu (BAUHUS et al. 2009; Pimm et al. 2014; ScHULZE et al. 2016), byla hodnocena na
zakladé fady indext. Z vysledki je pak patrné, Ze vertikalni struktura porostl byla stiedné
az velmi siln¢ rozriznénd. Tloustkova a vyskova diferenciace byly nizké az stfedni.
Celkova porostni diverzita pak méla pfevazné nerovnomeérnou strukturu, pficemz druhova
bohatost byla nizka. U ptirozené obnovy pak vysledky dosahovaly hodnot obdobnych ¢i
spiSe nizSich. V souvislosti k vySe uvedenému pak zavéry prace SPIES (1998) potvrzuji

dilezity vliv struktury porostu na jeho biodiverzitu. Mezi jednotlivymi plochami se
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vyrazn€ji od ostatnich 1i§i TVP 3, kde je buk zastoupen pouze v zastoupeni mladSich
jedinct a je zde relativné nizka biodiverzita na rozdil od ostatnich TVP. Tyto vysledky jsou
pak obecné v souladu s vysledky prace GAO et al. (2014), ktera prokazala, Ze staré porosty
s vicevrstevnou strukturou maji obvykle vyssi druhovou rozmanitost, zvlasté pak u
smiSenych lesu s listnatymi druhy stromt a naruSenym zapojem. Prace MOLDER et al.
(2008) ¢i BARBIER et al. (2009) pak povazuji uc¢inky n€kolika faktort, jako je vek, hustota
zapoje a druhové slozeni za determinanty biodiverzity. V neposledni fadé¢, jak prezentuje
prace BIiLEK et al. (2016), je biodiverzita ovlivnéna lesnim managementem, piicemz prace
HEINRICHS, SCHMIDT (2009) pfimo potvrdila zvySeni diverzity porostu po vychovném
zasahu oproti porostim bez managementu, a to bud’ okamzité, nebo s kratkodobym
zpozdénim.

S biodiverzitou zpravidla souvisi i porostni usporadani (GAO et al. 2014), pficemz u
stromového patra byla v nasi studii horizontdlni struktura podle vSech zjiStovanych
strukturalnich indextt mirné pravidelnd, nicméné statisticky prikazné bylo pravidelné
rozmisténi pouze na jedné plose. Na druhou stranu pievazujici spiSe ndhodné uspotadani
jedinct podle jejich vzdalenosti vyplyva z Ripleyovi L-funkce, i kdyz i zde je v urcitych
rozestupech patrné mirné pravidelné uspofadani. Tyto nahodné prostorové uspoiadani
odpovidaji vysledkiim prace KRALICEK et al. (2017), nicméné ze stejné prace je z porostl
pod vlivem vrcholového fenoménu prezentovano shlukovité uspotfadani, které prezentuje i
prace VON OHEIM et al. (2005) ¢i ZENNER et al. (2015). Shlukovité uspofadani je zpravidla
zplisobeno odriistani pfirozené obnovy v mezerach v zapoji (SEFIDI et al. 2007) coZ se
Vv pfimém souladu 1 s nasimi vysledky, kdy horizontalni struktura pfirozené obnovy byla
vyrazné agregovana, stejné jako prezentuje prace AMBROZ et al. (2015). Shlukoviost mtize
byt dale zplisobena také extrémnosti stanovist’ a pravidelné rozmisténi je zase zpravidla
urceno konkurenci mezi sousednimi stromy (BULUSEK et al. 2016) ¢i vychovnymi zésahy
(STEFANCIK et al. 2015).

Primérnd Sitka letokruhl na studovanych TVP byla téméf stejnd u smrku ztepilého
(1,4-1,6 mm) a u buku lesniho (1,3—1,6 mm). Téz ve vrcholovych partiich Orlickych hor
byl radidlni pfirdst smrku i buku obdobny a pohyboval se vrozmezi 0,5-1,5 mm
(KRALICEK et al. 2017). Vyssi radidlni pfirdst smrku ve srovnani s bukem ve
smrkobukovych porostech v jiznim Svédsku uvadéji BOLTE et al. (2010). Pivodné
dominantni tlouStkovy pfirtist smrku se béhem poslednich 50 let sniZzuje, naproti tomu u
buku je konstantni nebo se mirn¢ zvysuje. V priibéhu 80. let 20. stoleti byla v Jizerskych

horach rstova minima (zejména r. 1980—-1982) u smrku ztepilého zplisobena synergismem
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imisi, klimatu a kdrovct, a u buku imisi, klimatu a ¢ervce bukového, coz je v souladu
s pracemi JURASEK, VACEK (1987), VACEK (1989), ALLES (1994), VACEK et al. (2015a) a
KRALICEK et al. (2017).

Situace na Jizerskych horach byla koncem 70. a poc¢atkem 80. let 20. stoleti zcela jina,
nez je tomu v prirozenych smréinadch bez vlivu imisi SO2. Nejvice tehdy byly imisemi
poskozované (defoliované) nadiroviiové stromy, tj. stromy s ptivodné nejvétsim radidlnim
ptirtstem, které pak byly v dasledku poskozeni nejvice atakovany lykozroutem smrkovym.
Na mnoha mistech, tak ptezivali stromy smrku spodni trovné ¢i podurovné, trvalo pak
minimaln¢ 10 az 20 let, nez se zlepSilo jejich ceotické postaveni. Vice nez 90 %
uroviiovych stromti smrku (stroml s nejvétsi zdsobou) bylo siln¢ poskozeno a bylo
atakovano lykozroutem, a proto byly odstranény. Imisni a hmyzova kalamita byla tedy
ptic¢inou poklesu zasob cca o 20-30 %. Do tehdejsi doby se piedpokladalo, Ze tyto porosty
budou obnovovany holosecné, jak to bylo u severo€eskych statnich lest bézné. Porosty se
proto péstovali v dosti hustém zapoji a urcité jejich profedéni bylo z hlediska pievodu
Z holose¢ného na podrostni zplisob potiebné, aby bylo mozno zdarn¢ pecovat o koruny
stromu z hlediska potencialu ptirozené obnovy (VACEK et al. 2012b, 2019).

Pokles radialniho ptirastu u smrku v letech 2004-2015 ve srovnani s roky 1999-2003 je
dan poklesem srazek 1 zvySenou teplotou. Tim zde dochazi ke zvySovani
konkurenceschopnosti buku vuéi smrku. V budoucnu lze tedy z ekologického hlediska
predpokladat vétsi preferenci buku na tkor smrku, ktery je v poslednich letech vice
citlivéjsi nejen na stavajici, ale i na nastupujici abiotické faktory prostiedi. Navic je smrk
vyrazné vice poskozovan hmyzimi Skiidci a houbovymi patogeny. Tyto poznatky jsou
Vv souladu napft. s pracemi SPIECKER (1991), VON LUPKE et al. (2004), BREDA et al. (2006),
PICHLER, OBERHUBER (2007), BoLTE et al. (2010), MAATEN-THEUNISSEN, BOURIAUD
(2012).

V zévéru diskuze je tfeba zdlraznit, Ze dlouhodobou snahou péstebnich opatieni na TVP
bylo pfiblizit se pfirozené;jsi druhové skladbé, a to zeyména u starSich pfestaveb. Zejména
V obdobi imisni a klirovcové kalamity to v Jizerskych horach nebylo jednoduché, jelikoz
bylo tfeba s velkym péstebnim usilim chranit samou podstatu lesa, aby v disledku
znacného imisniho zatiZeni a ataku klirovcl bylo zachovano stromové patro, 1 kdyZ misty

vyraznéji rozvolnéné (VACEK et al. 2003; SLANAR et al. 2017; VACEK et al. 2012, 2019).
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7. Zavér

Hlavnim cilem pi#irodé blizkych péstebnich postupti v lesnim hospodafeni v Ceské
republice se stalo podrostni hospodafeni s uplatnénim vybérnych principt. Tento
management péstovani lest je zaloZzen na znalosti porostnich strukturnich charakteristik a
jejich vlivu na proces obnovy v lesnich porostech v ramci jejich pfestavby na porosty
ekologicky stabilngjsi. Jednim z téchto ptikladii je i hospodafeni v lesnich porostech
v Jizerskych horach na reviru Peklo (Lesni sprava Jablonec, Lesy CR, s. p.), kde
spoluptisobenim spontanniho vyvoje a zdmérného lesnického hospodafeni vznikaji
strukturné diverzifikované porosty, které se v soucasnosti pomistné nachdzeji jiz
Vv pokrocilejsi fazi prestavby a v kterych velmi dilezitou ulohu hraje pfirozend obnova,
ktera je zaroven klicovym faktorem piirodé blizkého managementu. Stanovistni a ristové
podminky v této oblasti jsou nyni, na rozdil od obdobi imisné-ekologické kalamity

vvvvvvvvv

struktury, coz se projevuje snizenym podilem smrku v pfirozené obnové na tikor zejména
buku.

V souladu s prvnim cilem prace byly ziskany poznatky o druhové, vékové a prostorové
skladbé modelovych porosti a jejich vyvoji ve fazi rizné pokrocilych pfestaveb. Na vSech
hodnocenych vyzkumnych plochach, a to nejvice v pokrocilych piestavbach doslo
k priblizeni se k pfirod¢ blizsi diferencované druhové, veékové a prostorové struktufe.
Z hlediska druhové skladby jde zejména o vyssi podil buku a jedle. U vékové struktury se
jedna o vyrazny narist mladych vékovych stupiili a u prostorové sktruktury jde zejména o
zvyseni poctu etazi.

V souladu s druhym cilem prace, v prubéhu fazi rizné pokrocilych ptestaveb doslo
vzhledem Kk jejich délce k piestavby, K ¢aste¢né az pokrocilé optimalizaci jejich druhové,
veékové a prostoroveé struktury. V procesu piestavby porostli bude i nadéle tfeba pokracovat
jesté po relativné dlouhou dobu s maximalnim vyuZitim pfirozené obnovy, pficemz bude
nutné podporovat zejména piirozenou obnovu jedle, ktera velmi trpi Skodami zvéfi. Po
omezené obdobi je mozné ocekavat urcitd ekonomicka rizika spojena se ztratou hodnoty
diivi zejména u buku (nepravé jadro), zpiisobenou jeho relativné vysokym vékem. Ty bude
nutné z divodu udrzeni odpovidajici porostni struktury v porostech mnohdy ponechat. Na
druhou stranu Ize v budoucnu ocekavat vyrazné snizeni nakladti na obnovu i vychovu
strukturné bohatych porostii a ¢etné vyhody ekologické, tykajici se zejména zvySené
ekologické stability porostli (bezpecnosti produkce) a jejich biodiverzity v obdobi

postupujicich klimatickych zmén.
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V souladu s tietim cilem prace je hlavnim tkolem v Jizerskych horach piedevsim
eliminovat nastup lykozrouta smrkového v téchto porostech, coz vyzaduje nadmérné tsili
vybéru napadenych jednotlivych stromii. Déale se jednd o maximalni podporu piirozené
obnovy jedle a vtrouSeného javoru klenu. Z ochrany ptirozené obnovy jedle, klenu i dalSich
pro zveér atraktivnich dievin to vyzaduje velmi intenzivni lov sparkaté zvére, aby Skody
zvéi1 neptesahovali ekologicky tnosnou mez. Z hlediska ekonomické je potieba
podporovat hodnotovy ptirtist uvoliiovani cilovych stromt. Déle je tfeba pokracovat v péci
o koruny stroml i ve spodni urovni. Z teoretick¢ého hlediska se jedna o relativné
jednoduché opatteni, které jsou vSak z praktického hlediska velmi ¢asové narocna.

Soucasny lesni management by si mé¢l byt védom aktudlnich regionalnich trendi, které
mohou ovlivnit obhospodafované porosty a vyuZzit maximalné moznosti pfizpisobeni se
témto trendli s co mozna nejveétSim zapojeni prirodnich procesi, a to zejména ptirozené
obnovy, autoregulace a autoredukce v obdobi klimatickych zmén a vrcholici ktirovcové
kalamity v lesich CR. Tim dojde k tvorbé strukturné pomérné bohatych porosttl, které se
vyznacuji vyssi ekologickou stabilitou. Zaroven tim je mozné omezit negativni socio-
ekonomické dopady a v podstaté minimalizovat rozdil mezi pfirodnimi a hospodaiskymi
lesy s dirazem na dosazeni plnéni o¢ekavanych funkci produkénich, ekologickych a
environmentéalnich funkci. Skrze tyto aktudlni ptistupy by se pak mélo docilit trvale
udrzitelného a jak ekologicky, tak i1 socio-ekonomicky pfijatelného rozvoje lesi
v budoucnu s akcentem na ekologickou stabilitu, biodiverzitu a sniZzeni $kod sparkatou
zv&ii na lesnich porostech. Vzhledem k rozdilnému zastoupeni dfevin ve stromovém patie
a ptirozené obnove se jiz, 1 pies relativné kratkou dobu, zacina upravovat druhové slozeni
studovanych porostii k pfirodé bliz§imu, které by mélo lepé plnit, funkce od lesi
spole¢nosti pozadované jak aktualné, tak i v budoucnosti. Je v§ak nutné nadale pokracovat
v nastoupeném trendu porostni pfestavby po relativné dlouhou dobu. Pfestavba je totiz
teprve v pocatcich svého vyvoje a vysledek tohoto aktualné ¢im dal vice upfednostiiované
procesu je zavisly jak na dlouhodobém usili a cilech lesnich hospodait, tak i na
pozadovanych funkcich jednotlivych lesnich porosti a pozadavcich lesnického a
mysliveckého managementu. Myslivecky management by se pfitom mél soustiedit na
dosazeni ekologickych unosnych stavu zvéfe a tim i ekologicky unosnych Skod zvéfi

Vv porostech v piestavbé.
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9. Seznam zkratek

CR
GIS
HS
HUL
CHS
CHKO
LCR
LHC
LHP
LS
LVS
MZe

Obr.
OPRL
PLO
Tab.
TVP
UHUL
VULHM

Ceska republika

Geograficky informacni systém
hospodaisky soubor

hospodaiska uprava lest

cilovy hospodatsky soubor

chranéna krajinna oblast

Lesy Ceské republiky, s. p., Hradec Kralové
lesni hospodaisky celek

lesni hospodarsky plan

lesni sprava

lesni vegetacni stupent

Ministerstvo zemédélstvi CR

rozsah zékladniho statistického souboru
obrazek

oblastni plam rozvoje lest

prirodni lesni oblast

tabulka

trvald vyzkumna plocha
Ustav pro hospodaiskou ipravu lesti

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti
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10. Ptilohy

10.1. Porostni mapy TVP 1-8
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10.1.3. Porostni mapa TVP 3
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10.1.4. Porostni mapa TVP 4
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10.1.5. Porostni mapa TVP 5
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10.1.6. Porostni mapa TVP 6
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10.1.7. Porostni mapa TVP 7
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10.1.8. Porostni mapa TVP 8
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