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Pi'edpoklady obnovy a péstovani kastanovniku jedlého
(Castanea sativa Mill.) a jeho vyskyt v Ceské republice

ABSTRAKT

V Ceské republice je kastanovnik jedly povaZovan za introdukovanou dfevinu, piestoZe je
zde péstovan uz po staleti. Tato dfevina je domaci Vv zapadni Asii, severni Africe a jizni
Evropé. V zemich jako je Francie, Spanélsko, Italie a Portugalsko tento druh zdomacnél.

Prvni zminky o p&stovani kastanovniku u nas jsou z roku 1544 v Mathioliho Herbaii neboli
bylinafi. Jeho autor, Petr Ondiej Mathioli, piSe "Kastan je strom dosti znamy, ackoliv ho
v Cechdch neroste tolik jako v Italii a nékterych jinych krajindch...” (MATHIOLI 1544).
Kastanovnik byl ptivodné péstovan ptredevsim kvuli plodim, ne kvili dievu, i kdyz jeho
dievo je kvalitni a strom rychle roste. Dievo je velmi podobné nasemu dubu, z toho vyplyva
I jeho vyuziti. Jsou to predevSim stavebné truhlaiské vyrobky — dvefe, zabradli apod.
V nékterych zemich byl kastanovnik diilezitym zdrojem tanind, ty se ale dnes vyrabi umélou
cestou (HOFMAN 1952). Plody — kastany jsou také velmi cenéné v gastronomii, obsahuji
esencialni mastné kyseliny, a proto se staly soucasti diet (Diaz REINOSO et al. 2012).
V zemich, kde je kastanovnik péstovan ve velkych sadech, vyrabi se z plodi marmelady,
nakladaji se do medu, alkoholu apod. Kastanovnik je take =zdrojem kvalitniho
a vyhledavaného tmavého medu. Med ma silnou a vyraznou chut, tézkou vini a zvlastni
nahoiklou ptichut’ (ALLISSANDRAKIS et al. 2011).

Porostni zasoba této dieviny V plném zapoji pievySuje prumér nasich dievin (HOFMAN
1952). Krom¢ toho, kastanovnik je variabilni dfevina, schopna riist na riznych typech pud.
Dafi se mu nejvice na cCerstvych, dobfe provzdusnénych a nezabahnénych ptdach, uvadi
(CAMuUS 1929). BENCAT 1960 a PASTOR et al. 2017 uvadi, ze je kastanovnik také velmi citlivy
na silny vitr, z ¢ehoz vyplyva, ze pro jeho vysadbu nejsou vhodné silné navétrné strang.
Hlavnim problémem Vv podminkach Ceské republiky, jsou pro kastanovnik pozdni mrazy
(HALTOFOVA et al. 2013).

Kastanovnik je v§ak ohrozen houbovymi chorobami, které sem byly zavleeny ze zahraniéi.
chorobou je patogen Cryphonectria parasitica (MURRILL) BARR (syn. Endothia parasitica
(Murr.) And. et And), ktery zptsobuje rakovinu kury kastanovniku a byl u nas detekovan na 3
lokalitach. Tyto jedinci byly odstranéni (HALTOFOVA et al. 2013).



Na rozdil od jinych introdukovanych dfevin, nebylo u kastanovniku u nas prokazano
invazivni chovani. Jeho semena jsSou v porostech pfirozené roznasena zvéii a ptactvem. Jinak

je nutna umeéla vysadba.

Kli¢ova slova: Castanea sativa; kastanovnik jedly; porosty; produkce; pfirozené zmlazeni;

vyuziti; nemoci



Prerequisites for restoration and cultivation of sweet chestnut

(Castanea sativa Mill.) and its occurrence in the Czech Republic

ABSTRACT

In the Czech Republic, chestnut trees are non-native trees which have been cultivated in our
lands for several centuries. This species is domestic in the mountainous regions of West Asia,
North Africa and southern Europe. In countries such as France, Spain, Italy and Portugal, the
species became a domesticated European chestnut.

The first mention of growing the chestnut tree in our conditions can be found in Mattioli’s
“De materia medica” published in 1544 (MATTIOLI 1544). The tree was grown mainly for
fruits, not for wood, although it is quite valuable and its growth is very fast. Chestnut wood
properties are similar to those of oak. Due to its properties, it is used mainly for joinery
purposes such as doors, railings and more. In some countries, chestnut had been also an
important source of tannins, which had been widely used in pharmacy, chemistry, etc.
(HoFMmAN 1952) before artificially produced tannins replaced the older approach. It is also
appreciated in gastronomy, as its fruits have recently become important for healthy nutrition
due to their use as part of gluten-free diets and as a source of essential fatty acids (DiAaz
REINOSO et al. 2012). In countries where chestnut trees are grown in large orchards, the fruits
are pickled in honey, alcohol and also used as flour, marmalades and various spreads.
Chestnut tree is also a source of quality nectar and pollen. The importance of chestnut trees as
honey-bearing species is mainly in the color (dark type) and quality of the honey represented
by strong and distinctive taste, heavy aroma and a strange bitter taste that makes it very
valuable (ALLISSANDRAKIS et al. 2011).

The growing stock of this species at full canopy is high and exceeds the average stock in our
forests (HOFMAN 1952). Besides that, chestnut is a tree that can grow on various types of soil.
The best growth was observed on fresh well-aerated and non-muddy soils. Some authors (see
e.g., BENCAT 1960 and PASTOR et al. 2017) point out a considerable sensitivity to strong
winds. The main factor limiting its growing are late frosts in the conditions of the Czech
Republic (HALTOFOVA et al. 2013).

Chestnut is endangered by fungal diseases introduced from abroad and it is therefore very
important to have accurate information on their occurrence in order to be able to intervene
effectively against these infections if necessary. Among known diseases, a pathogen posing

the most serious threat to the species is a fungus Cryphonectria parasitica (MURRILL) BARR



(syn. Endothia parasitica (Murr.) And. et And), which has already been identified in 3
localities and infected individuals were removed (HALTOFOVA et al. 2013).

Unlike other introduced woody species, the European chestnut has not yet shown an
invasive behavior in our country as its seeds are distributed by animals naturally; prevailing

way of regeneration is an artificial planting.

Key words: Castanea sativa; sweet chestnut; introduction; site; production; natural

regenration; use; diseases
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1. UVOD

Kastanovnik jedly (Castanea sativa Mill.) zaujimd vysadni postaveni mezi
introdukovanymi dfevinami, které jsou v Ceské republice piedevsim kvili produkei plodi.
To, 7¢ ho zamémé §ifili uz starovéci Rimané, svédei o daleZitosti této dfeviny. Nez se
roz§ifilo péstovani brambor, byly kaStany vyuzivany jako krmivo pro hospodaiska zvitrata a
potrava pro lidi. Byl také nazyvan jidlem chudych. Nemén¢ dulezita je jeho vysoka hodnota
ekologicka i krajinaiska (HozovA 2009). Vcelafi znaji kastanovnik a jeho kvality jako
medonosné dieviny (PERSANO ODDO et al. 2004, ALLISSANDRAKIS et al. 2011, TITERA et al.
2013), presto kastanovnik nelze bézn¢ lesnicky péstovat.

Predlozena disertani prace pojednava o stavu, vyskytu, dal$im péstovani, a predevsim
piirozeném zmlazovani kastanovniku jedlého (setého). Spanélsko, hlavné &ast Galicie, které
je vyznamnym péstitelem a vyvozcem kastand, je dilezitou soucasti této prace. Dievinu
znamou Sirokou vefejnosti predev§im diky plodiim, znaji lesnici pro kvalitni dfevo, které je
podobném dievu dubu. Mnozi z nich kastanovnik péstuji, ale ve vétsiné€ lesni hospodaiské
evidence je zaznamenan pouze jako dfevina vtrousena. Pfestoze se u nas péstuje jiz nékolik
staleti, je stale povazovan za dievinu introdukovanou, a tedy neni jeji dalsi Sifeni ze strany
organti zivotniho prostredi vitano.

Prvni zminky o péstovani kastanovniku u nas jsou z roku 1544 v Mathioliho Herbaii neboli
bylinafi. Jeho autor, Petr Ondiej Mathioli, piSe "Kastan je strom dosti znamy, ackoliv ho v
Cechdch neroste tolik jako v Italii a nékterych jinych krajindch...” (MATHIOLI 1544). Druh4
nejstarsi znama zminka je z roku 1679 ve spisu ,,Miscellanea historica regni Bohemiae”
Bohuslava Balbina (HOFMAN 1952, KOKES 1958, SVOBODA 1978, HALTOFOVA 2002, 2003,
HozovA 2009) a to o Kastance v Chomutové u Kamencového jezera. Za nejstar$iho
solitérniho jedince u nas, byl povazovan jedinec v zameckém parku v Lukavci u Pacova
s obvodem 6 m (v roce 1911), ktery jesté v roce 1943 mél ne€kolik zivych vétvi (KOKES 1958,
HOFMAN 1952). V soucasné dobé po ném jiz neni ani pamatky.

Kastanovnik jedly bychom mohli zatadili do skupiny cennych listnatych dfevin. Sem jsou
fazeny druhy jako tieSen ptaci, jablon lesni, hrusen polni, rizné druhy jefabt, napi. biek ¢i
oskeruse, druhy olsi a ofesaki. V zahranici je sem fazen i jasan a javor klen. Vétsina z téchto
druhd se vyznacuje pomérné rychlym rtstem, vyssimi naroky na kvalitu Stanovisté vcetné
pudni urodnosti a podobnymi riistovymi trendy s vysokou citlivosti na troven péstovani lesu.
Jednoznaéné vyzaduji dominantni postaveni v porostech, pomérné¢ volné postaveni, maji-li

poskytnout maximum kvality a kvantity produkce, a pii nevhodném hospodateni v porostech
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hrozi vysoké nebezpeci ztraty jakosti a hodnoty dfevni hmoty. V zahrani¢i je hlavnim
divodem zvyseného zajmu predevsim ekonomicka stranka, nicméné ostatni aspekty nejsou v
7zadném piipadé piehlizeny. V naSich podminkach pak dosud pievazuje zejména hledisko
diverzity porosti (PODRAZSKY 2003).

Ackoli fytosanitarni hledisko neni stézejnim bodem této prace, je tfeba zminit, Ze
kastanovniky jsou spolu s jilmy jednim z nejcastéji uvadénych piikladi dopadu zavleceni
urcité choroby mimo areal ptivodniho rozsiteni a jeji adaptaci na populaci geneticky blizkého
druhu. Timto piikladem je zavleCeni houby Cryphonectria parasitica (MURRILL) BARR (Syn.
Endothia parasitica (Murr.) And. et And.), ptivodce rakoviny kury kastanovnikd. Pivod této
choroby je lokalizovan do Asie, kde se vyskytuje bez vyrazngjSich $kod na tamnich druzich
kastanovnikil — na Castanea mollisima Blume ptivodem z Ciny a na Castanea crenata Sieb.
& Zucc. z Japonska. Vsechny asijské druhy jsou vici infekci rakovinou kury kastanovniku
rezistentni i mimo Svou pfirozenou oblast rozsifeni. Poc¢atkem stoleti byla tato choroba
zavleCena Cinskymi imigranty se sazenicemi Castanea mollisima nejdiive do Severni
Ameriky, kde je udavan prvni nalez z roku 1902. ROANE et al. 1986 uvadi, ze byla prvné
objevena v roce 1904 v Zooparku Bronx v New Yorku. Prvni ptiznaky onemocnéni stromi
zaznamenal fytopatolog Merkel v zoologické zahradé Bronx v USA. Piestoze odstranil
vSechny napadnuté ¢asti stromu, v prabéhu jednoho roku vétsina z nich uschla (HALTOFOVA
2002, JANKOVSKY et al. 2002). V Evropé ale zatim nejsou $kody, které zpisobuje tato houba
tak zdvazné jako v Severni Americe, je to zfejm¢ z divodu vyssi rezistence kaStanovniku
jedlého vuci této houbé (HALTOFOVA 2002).

Druhou velmi zakefnou chorobou kastanovniku je inkoustova nemoc. Ta je rozsifena
predeviim v Portugalsku a v nékterych Gastech Spanélska. Toto fytosanitarni riziko je v
napadeni kofenového systému inkoustovou nemoci, jejimz pivodcem je Phytophthora
cambivora (Petri) Buism., resp. Phytophthora cinnamomi Rands. Infekce je opét provazena
prosychanim a postupnym odumirdnim postizenych kaStanovnikl. Jako predispozi¢ni faktor
se uplatiuji klimatické extrémy. RozliSeni pfi¢iny a duasledku chfadnuti je tak velmi
problematické (HALTOFOVA 2002).

Vyzkumem kastanovniku se podrobnéji zabyvaji védci z Ciny, Nového Zélandu, Spanélska,
Portugalska, Italie, Svycarska a najdeme zminky i ve francouzské a némecké literatufe.
Zejména fytosanitarni hledisko je ¢astym namétem vyzkumt. Pro naSe slovenské sousedy je
kastanovnik dfevinou znaméjsi a je zde nékolik védcu, ktefi se kastanovnikem zabyvaji:
Juhasova, G., Bencat’, F., Bolvansky, M., Tokar, F., v poslednich letech také Pastor, M.

v

Ovsem cCesky psana literatura je vzacnosti. Nejpodrobnéjsi je svazek z roku 1952 od Jaroslava
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Hofmana, od t¢ doby nebylo nic podobného rozsahu vydano. Nejnovéjsi publikaci je z roku
2013 Kastanovnik jedly v Ceské republice — Rozsifeni, zdravotni stav, struktura populace od
skupiny autord HALTOFOVA, P., MASINSKA, L., PAVLOVCIKOVA, JANKOVSKY, L.

Prvni, se v novodobé historii o vyskytu kastanovniku zminuje pravé HOFMAN, 1952, kdy ve
své publikaci uvefejnil i mapu s vyskytem kastanovniku na tehdej$im tizemi Ceskoslovenské
republiky Mapa ¢. 8. Druhou nalezenou mapou v Lesnickém a myslivecké atlasu z roku 1955,
jsou Pé&stebni oblasti douglasky, kastanu a ofeSaku Mapa €. 7. V textové ¢asti atlasu je uveden
i podet lokalit nalezenych k roku 1953, je to 88 mist za celé uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska
CERMAK et al. 1955 Seznam mist, kde v Ceské republice rostl kastanovnik jedly sestavil az
SvOBODA roku 1978, tehdy seznam obsahoval 216 mist. Druhy seznam, jako pokracovani
seznamu Svobodova, piedlozila doktorka Haltofova v roce 2003 a pozdé&ji v roce 2006 uz
jako soucast své disertacni prace také HALTOFOVA, 2006), tehdy seznam obsahoval 336
lokalit (HALTOFOVA 2006). Jako jedna ze soucasti této prace bylo rozSifeni seznamu mist
vyskytu kastanovniku v Ceské republice. Tento seznam by mél v budoucnu napomoci Statni
rostlinolékaiské spravé v detekci karanténnich Skudct a také k dalSimu sbéru osiva.
K seznamu je vyhotovena mapa s GPS soufadnicemi.

Na vyzkumné stanici Truba byl na podzim roku 2008 zalozen pokus, diky némuz byla
pravideln¢ sledovana vzchazivost a vyskové prirtstky. Kli¢ivost kastani byla prokazana
laboratorni zkouskou kliGivosti. Zde bylo porovnano osivo znékolika lokalit v Ceské
republice. Dalsi zkoumanou vlastnosti byla zavislost kli¢ivosti na velikosti plodi (CICEK et al.
2007).

Byly vytipovany lokality, kde se muze kaStanovnik zmlazovat a ty byly navStiveny.
Zaroven byl osloven Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti (dale jen UHUL), a diky jejich

databazim byly vyhledany dospélé porosty kastanovniku.
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2. CILE PRACE

Hlavnim cilem disertacni prace, je shroméazdéni a prostudovani nasi i zahrani¢ni literatury 0
péstovani, ekologii a produkénim potencialu kastanovniku jedlého. Prace ma nékolik cili.
Zmapovani Stavajicich porostil i solitérnich stromti kastanovniku jedlého v Ceské republice,
které by mélo do budoucna poslouzit Statni rostlinolékaiské spravé ke kontrolam
karanténnich sktidcti. Diky zmapovani porost byly nalezeny porosty kastanovniku, které se
zmlazuji, a naopak byly vylou¢eny lokality kde nedochazi k ptirozenému zmlazeni a dtvody
pro¢ tomu tak je. Na zdklad¢ seznamu lokalit kaStanovniku byly udélany mapy
v geografickém informa¢nim systému s pedologickym a geologickym podlozim. Nasledné
byly tyto informace vyhodnoceny. Doslo k porovnani produkce skuteéného lesniho porostu
kastanovniku S naSimi domacimi dievina — dubem zimnim (Quercus petraea (Matt.) Liebl.) a
bukem lesnim (Fagus sylvatica L.). Zasoba kaStanovniku z lokality Vinicka byla také
porovnana Se zasobou dle S$panélskych autorti. Byla provedena zkouska kli¢ivosti podle
normy CsN 48 1211 a byl také zalozen terénni $kolkatsky experiment na vyzkumné stanici
Truba. Zde byly zalozeny pokusné vysevy a byla sledovana vzchazivost semen a jejich
pravidelna méteni byla zhodnocena. Nedilnou soucasti této prace bylo vyhodnoceni
piirozeného zmlazeni a péstovani kastanovniku jedlého ve Spanélsku, Galicii. Umyslem bylo
porovnani dat mezi Ceskou republikou a Spanélskem. Porovnéaval se vliv svétové strany na
ptirozené zmlazeni kastanovniku jedlého z 11 ndhodnych parcel. Byl pouzit program ANOVA.
Po prostudovani literatury a vyhodnoceni vSech cilt prace, by méla vzniknout doporuceni pro

péstovani @ mozného hospodarského upotiebeni této introdukované dieviny Vv nasich lesich.
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3. PREHLED O SOUCASNEM STAVU PROBLEMATIKY

V uvodu této kapitoly nutno fici, ze kastanovnik jedly neni ¢astym tématem ¢lankd a studii
u naSich domacich autort. V zahrani¢i je to mnohem vice nez v Ceské republice. Z toho
vyplyva také (ne)aktualnost citovanych zdroji. Pokud se budeme bavit s lesniky, ktefi
kastanovnik znaji, tak k nému par slov kazdy fekne, jsou i taci, ktefi feknou celé véty, ale

Cesky psana literatura 0 ném v zasadé chybi nebo je starSiho data vydani.

3.1. INTRODUKCE

Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, kastanovnik jedly je v Ceské republice nepivodni, tedy
introdukovana dievina. | piestoze se u nas péstuje jiz od roku 1679 (1544) (MATHIOLI 1544,
HoFMAN 1952, KOKES 1958, SVOBODA 1978).

Duvody pro péstovani introdukovanych dfevin popisuje a shrnuje do nékolika bodu
SVOBODA (1953):

1. Kdyz rychlost ristu exot a jejich hmotova produkce pievySuje vynosy mistni
dreviny.

2. Kdyz drevo exot je jakostné lepsi nez dievo doméacich dievin.

3. Kdyz davaji n¢jaké cenné produkty, jaké nejsou schopny poskytnout mistni dieviny.
4. Mohou-li zlepSovat dané péstebni prostiedi ve vEétsi mife nez mistni dieviny.

5. Kdyz maji takové cenné péstebni vlastnosti, které jim umoziuji existenci, za zv1asté

nepfiznivych stanovistnich podminek 1épe nez né€kterym mistnim dievinam.

Kastanovnik bychom podle téchto kritérii mohli zatadit nejspise do 2. skupiny, jeho dievo
neni lep$i, ale je minimalné srovnatelné se dievem dubti Quercus spp. Mohli bychom ho také
ptifadit ke 3.skuping, zadna jina dievina, kterd by davala podobné jedlé plody se v Ceské

republice nepéstuje. Pro vSechny ostatni skupiny nebyl dostate¢né vyzkousen.

PRO SILVA (2006) ve svém stanovisku rovnéz poukazuje na mozné problémy spojené s
péstovanim introdukovanych dfevin a uvadi zakladni podminky introdukce:
- V kazdé oblasti je tfeba ponechat ekologicky ucinné ¢asti puvodnich lesnich
spolecenstev nebo je znovu obnovit. To vylucuje vylu¢nou nebo pievazujici kultivaci
introdukovanych drevin.
- Introdukovana dfevina nesmi pii své pfirozené obnové a svym konkurencnim

chovanim byt tak agresivni, aby vytlatovala autochtonni vegetaci a ostatni dfeviny.
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- Introdukovana dfevina musi byt ptizptisobena klimatu a stanovisti lesni oblasti.
Nesmi zhorSovat pidu, jeji opad musi byt snadno rozlozitelny. Rozklad a mineralizaci
opadu musi byt schopni zajistit Zivo¢ichové, houby a mikroorganizmy vazané na
doméci dreviny.

- Introdukovana dfevina nesmi roznaSet zadnou chorobu nebo jinak pfispét k
destabilizaci ekosystému.

- Introdukovana dievina nesmi byt vystavena mimofadnym biotickym a abiotickym
riziktim.

- Introdukovana dfevina by se méla postupné zaclenit do autochtonni vegetace. Musi
mit tudiz schopnosti miseni a ekologické integrace do puvodni flory lesnich
spoleCenstev a nesmi vytlacovat doméci faunu.

- Introdukovana dievina by méla mit schopnost se obnovovat pfirozené, v souladu

s obnovou mistnich dfevin (TAUCHMAN 2011).

Introdukovana dievina nesmi roznaset zadnou chorobu nebo jinak pfispét k destabilizaci
ekosystému. Kastanovnik je napadan chorobami, ale tyto choroby se nepienasi na dalsi
dreviny. Tyto choroby jsou vSak nebezpe¢né natolik, ze by mohly znic¢it cely druh jako
takovy, podrobné;ji viz kapitola 3.7

Zavadéni neplvodnich cizokrajnych dievin do prostfedi ¢eskych a moravskych zemi
probiha jiz po staleti. VyuZzivani introdukovanych dievin ma jiz dlouholetou tradici a o historii
péstovani, respektive zavadéni introdukovanych dievin, a to nejen v lesnictvi, existuje cela
fada dokumentti (SUPKA 2002, NOZICKA 1963).

SVECOVA (2004) uvadi, ze zejména od 16. stoleti dochazelo k introdukci intenzivngji, a to
nejprve do nové vznikajicich parkovych uprav, zakladanych zahrad zameckych i cirkevnich
(ptedevsim klasternich) objektt. (Velké mnozstvi kaStanovnikd bylo nelezeno Vv pivodnich
farnich zahradach — poznamka autorky). Vysadba exotickych cizokrajnych dievin méla v
tomto sméru vyznam v této dob¢ predevsim jako prvek okrasny krajinarsko-esteticky. V
nekterych pripadech, zvlast¢ v pozdéjsich obdobich spoluptisobil v introdukcich i prvek
uzitku, at’ jiz plodu ¢i jinych ¢asti dievin. V tomto sméru kastanovnik sety zaujima mezi nimi
postaveni vyznamné, predevsim pro vyuziti plodi. FER (1973), SINDELAR et FRYDL (2004)
uvadi, ze v nejstarsi fazi az do dob pocatku 18. stoleti mélo uplatiiovani cizokrajnych dievin
prispét k vyzivé obyvatelstva, druha faze je spojena se zavadénim cizokrajnych drevin, hlavné
ze severoamerického kontinentu do botanickych zahrad a do parki feudalnich sidel. Tteti faze

ma souvislost S CastéjSimi objevitelskymi cestami botanikii do zamoiskych oblasti s cilem
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shromazdit, pokud mozno nejvétsi pocet druhti, aby mohly byt studovany po strance
systematické, morfologické, anatomické, aj. Jako Ctvrta faze introdukce cizokrajnych dievin
je oznacovano obdobi, kdy se uvazovala mozZnost vyuziti dievin v lesnim hospodaistvi ke
zvyseni produkce lestt (NOZICKA 1963, POLANSKY 1932, POKORNY 1961). Toto obdobi je
charakteristické m.j. vyzkumem proménlivosti druhd, jejich adaptacni schopnosti na zakladé
dnes jiz prectenych experimentalnich vysadeb, m.j. provenienénich, pfetrvava do soucasnosti
a nadale pokraduje (BERAN et al. 1996, 2004, FRYDL et al. 2004, SINDELAR et al. 1995, 2003).

V lesich Ceské republiky rostou cizokrajné dfeviny na plose piiblizné 35 000 ha coZ je asi
1,5 % lesni pudy (CAFOUREK 2006). Nejvétsi podil z této plochy pfipada na trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia L.) a cizokrajné druhy smrku (zejména (Picea pungens Engelm.).
Tyto dfeviny byly vysazovany Vv nahradnich porostech oblasti po§kozovanych imisemi, jejich
dalsi introdukce vSak neskyta vétsi perspektivu. | kdyz napiiklad BALCAR (2004) zjistil, ze
exoty smrku nizkého véku vysazené v podminkach stredniho hiebenu Jizerskych hor jevily
podstatné mensi mortalitu nez smrk ztepily a vétSina domacich dievin (TAUCHMAN 2011).

Jako o druzich dfevin s nejvétsi praktickou perspektivou se doposud uvazuje zejména o
douglasce tisolisté (Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco), jedli obrovské (Abies grandis
(Douglas) Lindl), dubu ¢erveném (Quercus rubra L.) a ofesaku ¢erném (Juglans nigra L.).
Sporné reakce v soucasné dob¢ vyvolava vyuzivani borovice vejmutovky (Pinus strobus L.)
vzhledem k jeji invaznosti v nékterych lokalitich na tizemi Ceské republiky. Dalsi druhy
doposud péstovanych introdukovanych dievin se uplatnily v podstatné mensim rozsahu a
nemaji signifikantni hospodaisky ani funkéni vyznam (BERAN et SINDELAR 1996). Existuji
vSak druhy cizokrajnych dievin, 0 jejichz hospodarském a ekologickém ptinosu pro lesni
hospodarstvi dosud neni mnoho znidmo a mohly by skytat rovnéz velkou perspektivu
(metasekvoje ¢inska, kastanovnik jedly). Jako horni hranice se pro uplatnéni cizokrajnych
dfevin v lesnim hospodaistvi Ceské republiky do budoucna uvazuje podil 7 % (CAFOUREK
2006), (TAUCHMAN 2011).

Vyuziti introdukovanych dievin ma vsak i sva legislativni uskali. Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.,
0 zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a 0 vymezeni hospodaiskych soubort, ve znéni
pozdéjsich predpist, sice pfipousti vyuziti introdukovanych dfevin jako jsou DG
(Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco), JDO (Abies grandis Lindl.), ORC (Juglans nigra L.),
VJ (Pinus strobus L.), DBC (Quercus rubra L.), BOC (Pinus nigra J.F. Arnold) jako hlavni,
melioracni a zpeviujici ¢i pfimiSené a vtrousené dieviny, tuto skutecnost vsak limituje zakon
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a Krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi, ktery v § 5,

odst. 4 tika, Ze:
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(4) Zamerné rozsireni geograficky nepiivodniho druhu rostliny ¢i zZivocicha do krajiny je
Mozné jen s povolenim organu ochrany prirody; to neplati pro nepiivodni druhy rostlin,
pokud se hospodarii podle schvileného lesniho hospodarského planu nebo viastnikem lesa
prevzaté lesni hospodadrské osnovy. Geograficky nepiivodni druh rostliny nebo Zivocicha je

druh, ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev urcitého regionu.

Jedna se piedevsim 0 izemi narodnich parki (§ 16), chranénych krajinnych oblasti (§ 26),
narodnich pfirodnich rezervaci (§ 29) a prirodnich rezervaci (§ 34). Narodni lesnicky program
(2003) uvadi v existujicich zvlasté chranénych uzemich vymeéru lesa ptiblizné 700 000 ha, tj.
cca 25,3 % vyméry lest v CR (4,2 % NP, 19,8 % CHKO, 1,3 % MzcHU) (NOVOTNY et BERAN
2008).

Avsak dulezita je tato ¢ast odstavce:
., to neplati pro nepuvodni druhy rostlin, pokud se hospodari podle schvileného lesniho
hospoddrského planu nebo viastnikem prevzaté lesni hospodarské osnovy

(TAUCHMAN 2011).

Z ¢ehoz vypliva, ze vlastnik, ktery si ve vlastnim lese (z vlastniho sbéru semen/plodi) chce
péstovat introdukované dieviny, mél by pockat, az splni zakonem danou lhitu pro zajistény
porost (tedy § 31, odst. 6, zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplInéni nékterych
zakoni (lesni zdkon)) a potom muize zakonnym zpiisobem introdukovanou dievinu péstovat.
Mysli se tim tedy pfedevsim maly vlastnik, ktery ma lesni hospodaiské osnovy, a ne lesni
hospodatsky plan.

U kastanovniku se jedna jesté o jedno legislativni tskali, a to je fytosanitarni hledisko, tj. po
strance Ufedni ochrany ptfed karanténnimi (regulovanymi) skodlivymi organismy vazanymi na
kastanovnik. Tyto organismy a pozadavky na ochranu proti jejich zavlékani a Sifeni jsou
uvedeny v prilohach vyhlasky ¢. 215/2008 Sb., o opatieni proti zavlékani a rozSifovani
Skodlivych organismu rostlin a rostlinnych produktd, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde tu
predeviim o dovoz sazenic kastanovniku do Ceské republiky. Vice v kapitole 3.7 Nemoci
kastanovniku.

V poslednich letech je kaStanovniku jedlému Castanea sativa Mill. vénovana zvySena
pozornost z davodu snahy najit ekvivalentni plodonosnou dievinu pro zvér jako nahradu za

jirovce mad’aly Aesculus hippocastanum L. (PRiHODA 1999).
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3.2. BIOLOGIE A EKOLOGIE KASTANOVNIKU

Kastanovnik — slov.: gastan, rus.: kastan, ném.: Edelkastanie, angl.: chestnut, $pafi.: castafio,

franc.: chataignier, portg.: castanha, it.: castagno

V nasi literatufe ho mtizeme najit pod jmény kastanovnik jedly nebo také sety. Lidé si casto
kastanovnik pletou s kastanem konskym — jirovcem mad’alem (Aesculus hyppocastanum L.),
ktery se péstuje jako solitérni dfevina parku, ulic, aleji a také hojné pro zvér. Tyto dva stromy
ovSem prili§ spole¢ného nemaji. Na rozdil od jirovce madalu, ktery patii do ¢eledi jirovcovité
(Aesculaceae), kastanovnik jedly patii do ¢eledi bukovité (Fagaceae). Zejména v poslednich
letech, kdy jsou chronicky poskozovany minami klinénky jirovcové Cameraria ohridella
Deshka et Dimic (HALTOFOVA 2003), je zajem o jedly kastan vyssi. Celed bukovité

(Fagaceae) obsahuje Sest rodu: Castanea, Quercus, Castanopsis, Fagus, Lithocarpus a

Nothofagus.

Taxonomicky se kastanovnik jedly fadi:

Dalsi druhy kastanovniki:

fise: rostliny (Plantae)

podfise: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
oddéleni: krytosemenné (Magnoliophyta)

tiida: vys$si dvoudélozné (Rosopsida)

fad: bukotvaré (Fagales)
¢eled’: bukovité (Fagaceae)

rod: kastanovnik (Castanea)

Castanea alnifolia Nutt.
Castanea crenata Sieb. et Zucc.
Castanea dentata Borkh.
Castanea Henryi Rehd. et Wils.
Castanea mollissima BL.
Castanea ozarkensis

Castanea pumila (L.) P. Miller
Castanea sativa Mill.

Castanea seguinii
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Tabulka 1.Pfehled druhii podle ptivodu

Evropa Severni Amerika Cina, Japonsko
C. sativa C. alnifolia C. crenata
C. dentata C. Henryi
C. ozarkensis C. mollissima
C. pumila C. seguinii

Tabulka 2. Ptehled podle vyskového vzrustu

Kef do 10 m Kef az stromek do 20 m Strom 20-30 m vysoky
C. alnifolia C. mollissima C. dentata

C. crenata C. ozarkensis C. Henryi

C. sequinii C. pumila C. sativa

Tabulka 3. Ptehled podle pramérné velikosti listd

Listy do 10 cm

Listy v priméru 15 cm velké

C. alnifolia
C. pumila

C. seguinii

C. crenata, C. mollissima
C. dentata, C. ozarkensis
C. Henryi, C. sativa

Tabulky dle HOFMANA 1952

19




Altura (m)

1 2 3 a 5 B 7 8 a o 1M 12 13
1 C. dentaia 5 C. hernryi 8 C. seguinif 11 C. ozarkensis
2 C. davidii 6 C. alnifolia 9 C. floridiana 12 C. paucispina
3 C. ashef T C. mollissima 10 C. pumilia 13 C sativa
4 C. crenata

Obr. ¢ 1. Maximalni vy$ky druht kastanovniku dle BAZZINGHERA et al. 1982

Kastanovnik jedly — Castanea sativa prvng, jako rostlinny druh popsal v roce 1781 vedouci
zahradnik skotské botanické zahrady Chelsea Physic — Philip Miller, podle n&j "Mill.". Strom
nebo také kef s jednoduchymi opadavymi listy, které jsou na vétvicce stiidavé posazené,
nékdy druhotné dvouiadé rozlozené (URADNICEK et CHMELAR 1998). Koruna stromu je
mohutna, rozlozita a siroka az 20 m, na volnu s nizkym, naspodu ¢asto svalcovitym kmenem.
V lese je jeho kmen malo spadny, koruna metlovita. Dortsta vysky 30 m nékdy az 40 m
(KAVINA 1939, SVOBODA 1955, HROMAS 2000).

Na opadavé listnaté lesy mirného klimatického pasma navazuji na jihu Evropy
sttedomoftské utvary, tvrdolisté typy teplomilnych dubovych, kastanovych a ornusovych haju.
Ve Spanélsku miizeme v porostech spolu s kastanovniky najit Quercus pedunculata, Quercus
sessilifora a Quercus pubescens. V kastanovych lesich neni ojedinély vyskyt borovice,
zejména Pinus pinaster, a ve vyssich polohach Pinus nigra a Pinus silvestris. Ve Francii se
spolu s kastanovniky v porostech vyskytuji duby, na severu potom habr, jilmy a lipy. V Italii
jsou ke kastanovniku pfimiSeny Quercus pubescens, Fraxinus ornus, Quercus macedonica,
Carpinus betulus, Carpinus orientalis, Ulmus campestris (CERMAK et al. 1955).

Smisené porosty kaStanovniku spolu s dalSimi dfevinami u nas nenajdeme. Veskera
péstebni doporuceni maji charakter bud’ ¢isté¢ kastanovych porosti nebo s ptimési dalsich

7 wo

listna¢t a to dubu, habru, jilmu a lip (CERMAK et al. 1955).
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3.2.1. KVETENI

Kastanovnik kvete v ¢ervnu az ¢ervenci (KOBLIZEK 1990, VESELY et al. 1985). Prasnikovité
jehnédy jsou dlouhé, napadné, odstavaji na konci vétévek (Obr. ¢. 2.). Pestikové kvéty jsou
obycejné po tiech umistény ve spodni ¢asti nejsvrchnéjsi prasnikové jehnédy; jen nékdy jsou
kvéty na samostatnych jehnddach (URADNICEK et CHMELAR 1998). Jehnédy jsou bud’
jednopohlavni, obsahuji jen kvéty samci, fid¢eji samici, nebo obojpohlavni, pfi¢emz kvéty
sami¢i byvaji zpravidla jen v dolni poloviné jehnéd. V horni ¢asti jehnéd jsou kvéty samdi,
¢asto jen malo vyvinuté, zakrnélé (HOFMAN 1952). Samici kvéty jsou ulozeny na CiSce, ktera
v dob¢ zrani plodu neobyc¢ejné zbytnuje a méni se v obal opatfeny ostrymi ostny (HOFMAN
1952).

Dle FERNANDEZ-LOPEZ 2011 (Ustni sdéleni), se jednotlivé klony kastanovniku lisi i barvou
pylu. SEBEK et KAVKA (1971) udavaji opylovani kastanovniku vétrem, dle HOFMANA (1952)
zprostiedkovava opyleni z Vétsi ¢asti hmyz, méné vitr. VACHUN et MARECEK (1997) uvadéji,
ze je z 90 % anemofilni a pouze z 10 % opylovan véelami. Zptisob opyleni zavisi na vlhkosti
vzduchu. Mala ¢ast pylu o velikosti 14-18 um muze byt transportovana na vzdalenost 100 km
(FERNANDEZ-LOPEZ et ALia 2003).

Ciska, je nejdominantngjsim spole¢nym znakem zastupct eledi bukovité (Fagaceae), kam

kastanovnik spole¢né s dubem a bukem patii (BOLVANSKY et al., 2008).

Obr. &. 2. Kvetouci kastanovnik v Pumbarifios, Galicie, Spanélsko (MELICHAROVA, 2011).
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3.2.2. PLODY

Plodem kasStanovniku je nazka, Ktera se velmi podoba nazce jirovce madalu. Nazky jsou
obvykle po tiech uzavieny ve spole¢né ostnité ¢isce (KAVINA 1939) (Obr. €. 3.). Vyjimectné
mize ¢iska obsahovat i 1 az 7 nazek (HOFMAN 1952). V mén¢ ptiznivych letech se vyvine jen
jeden kastan, ostatni zakrni (SEBEK et KAVKA 1971). Ciska puka &tyfmi chlopnémi (HOFMAN
1952).

Plod je pokryt kozovitym oplodim a ukryva v sobé dvé masité délohy. V dobé zrani ¢iska
siln¢ zbytnuje a méni se v siln¢ pichlavy obal. Kastany jsou tézké, takze se prirozené nesiti
pomoci vétru, ale zoochoricky prostrednictvim ptakt a hlodaven, coz je vyrazné pomalejsi
(HOFMAN 1952).

Sbér kastani by mél probihat zahy po jejich dozrani, v naSich podminkach zhruba od
poloviny fijna. Kastany mohou byt trhany ze stromu, sbirany ze zemé¢ nebo setfasany. Ke
sklizni by vsak mé&lo dojit velmi rychle, nejlépe ihned po dopadnuti na zem, protoze plody
jsou velmi nachylné k vysychani (ALDOUS 1972, PRITCHARD et al. 1990). PAYNE et al. (1994)
uvadi, ze kdyz je destivé a vlhké pocasi, muze dojit ke kli¢eni kastanti pfimo na stromé, to
ovsem nikdo v naSich podminkach nepotvrdil. Vzhledem ktomu, ze kaStany jsou
vyhledavanou potravou zvéte, mél by sbér probéhnout velmi rychle.

JIRASEK 1955 upozorfiuje na to, ze plody — kastany jsou Vv nasich podminkach mensi nez

dovezené plody, proto je vhodné na nase kasStanovniky roubovat velkoplodé kastanovniky

z dovozu.

~a

Obr. ¢&. 3. Plody v ostnité ¢isce, Kastanka Nasavrky (MELICHAROVA, 2011).
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3.2.3. NADMORSKA VYSKA

Kastanovnik je charakteristicky velmi Sirokym zemeépisnym intervalem napii¢ Evropu a
Blizkym vychodem VILLANI et al. 1993. BLANCO et al. 2000 uvadi optimalni nadmoiskou
vysku mezi 400 az 750 metry nad mofem. FERNANDEZ-LOPEZ et al. 2003 uvadi, ze ve
Stiedozemi miazeme kaStanovnik najit v riznych nadmoiskych vyskach, od hladiny moie az
po 1000 m.n.m. (az k 1500 m.n.m. ve Spanélsku a na Sicilii).

HALTOFOVA et al. 2003 pise, Ze kaStanovniky se u nas vyskytuji véts§inou do nadmoiské
vysky 500 m.n.m. (80 % vsech Settenych lokalit ze seznamu, ktery je uvadén v uvodu prace).
Ve vysSich nadmoiskych vyskach trpi klimatickymi extrémy, pfedevS§im pozdnimi mrazy.
Mrazové trhliny na kmeni jsou velmi ¢astym jevem. Vyskyt kastanovniku byl zaznamenan na
27 lokalitaich (cca 20 % Setfenych lokalit), kde nadmotska vyska ptesahuje 500 m.n.m.
NejvySe poloZzenym mistem je lokalita Nejdek v okrese Karlovy Vary, kde kaStanovniky
prosperuji v nadmotské vysce 678 m.n.m. na strani u hotelu Krasna Vyhlidka.

Na riziko pozdnich mrazi taktéz upozorfiuji OOSTERBAAN 1998, KONSTANTINIDIS et al.
2008.

3.2.4. PODLOZI, PUDY, ZIVINY

Kastanovnik nesnasi vapenaté pady, kde trpi Zloutnutim listi a sazenice po case hynou
(PRiHODA 1999). Oviem SIMR (1947) pise, Ze v Zeleznych horach v Ceském stfedohoi,
pahorek Vinicka ma znélcovy podklad a ten jest dole pfikryt vapenitym slinem. Poloha,
vystavba, puda i podnebi zde ziejmé kastanim velmi svéd¢i. Autor v ¢lanku podava navrh na
zfizeni rezervace k mistu zvanému Vinicka, které je jednou z lokalit, kde se kastanovnik
pfirozené zmlazuje jiz nékolik desetileti (SIMR 1947; SVECOVA 2004). FERNANDEZ-LOPEZ et
al. (2003) uvadi — sady a vymladkové porosty kastanovniku se nachazi na kyselych padach.
Ovsem k vyskytu kastanovniku ve Spanélsku pise, Ze kastanovnik miZeme najit na mirné
kyselych padach (pH 4,5 - 6,5) s lehkou texturou. To samé potvrzuji i dalsi autofi k jinym
oblastem MELLANO et al. 2012, PASTOR et al. 2017. BLANCO et al. 2000, uvadi v ¢lanku
autoekologie kastanovnika v Galicii, ze pudy ve vSech lokalitach jsou velmi siln¢ az silné
kyselé. Primérna hodnota pH je 4,8. V dusledku toho, nasyceni adsorbentu komplexu je
velmi nizka. V podlozi jsou predev§im metamorfované horniny — biidlice a ruly, ale také se
objevi zuly. HOFMAN (1952) taktéz potvrzuje, ze kastanovnik roste na vapencovych pudach
Spatné. Ovsem je mnoho pripadt kdy se kastanovnik vapencovym ptdam nevyhyba. Mnozi

autofi dokazovali, ze ve Francii, Italii, Spanélsku i jinde kastan jedly roste zdarné na vapenci
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(dolomitech). Jini naopak ukazovali, ze kastan roste dobie jen na silikatovém, kyselém nebo
neutralnim podkladu s pomérnym nedostatkem vapna a ze rozsifeni kastanu je souhlasné i
s rozSifenim jinych dfevin nevapnomilnych, jako je napiiklad Sarothamnus (janovec),
Calluna (vies), Pteris (hasivka). Piccoli dokazoval, ze kastanovnik roste $patné na pudach,
které obsahuji vice jak 8 % Ca. Jestlize vSak tyto pudy obsahuji dostatek drasliku (asi kolem
6%), je zaporny vliv vapniku vyrovnavan. Fliche a Grandeau se domnivali, ze obsah vapnikt
je skodlivy proto, Ze absorbuje draselné soli, které jsou pro zdarny rozvoj kastanovniku nutné.
Tamaro dokazuje, ze hrani¢ni obsah vapniku tedy pro dobry rast kastanovniku je 6 %. Engler
udava, Ze tato drevina snasi dobte i obsah do 20 % (HOFMAN 1952).

Dafi se mu v padach mirné¢ az stfedné vlhkych. V silné vlhkych ptadach roste rychle, ale
jeho dievo ztraci jakost, strom vytvaii malo listi a plodi. BUBLINEC (2002) dodava, ze
kastanovniku nejvice vyhovuji pady, Které se vyvinuly ze spraSovych sedimentt, jako jsou
luvizemé, hnédozemé a Cernozemé. Spoleénym znakem téchto pud je kvalitni humus a mnoho
zivin. Nejvyssi produkei dievni hmoty dosahuje kaStanovnik, ale i jiné introdukované dieviny
na fluvizemich.

JacoBs (2007) uvadi, ze Castanea dentata Casto roste na nevapentych, kyselych az slabé
kyselych, vlhkych, ale dobte odvodnénych piscitych ptdach ve smisenych lesich (ABRAMS et
al., 1995, RusseL 1987, STEPHENSON et al. 1991, MCEWAN et al. 2005), ¢imz se shoduje
s PRiHODOU 1999. Lze fici, ze vySe uvedené plati pro vSechny druhy kastanovniku.

Opad je kysely a tvoii se zn& humusova forma mor, ta je nepiizniva pro pidni faunu

(Howkins 2013). Naopak CuTINI, 2001 tvrdi, Ze opad listi ma kladny vliv na pudni prostiedi.

3.25. VYMLADNOST

Kastanovnik patii mezi dieviny s velkou vymladnosti. V tomto sméru pied¢i i dub a lipu. I
Plinius si této vlastnosti v§ima (HOFMAN 1952). Kofenova vymladnost je velmi nizka,
vyhonky vétSinou hynou jiz v prvém roce. Pafezovou vymladnost si kastanovnik zachovava
az do vysokého veku, v literatuie jsou Casto zminky 0 stoletych kastanovych stromech,
z jejichz patezd vyrastaji vymladky dosahujici rovnéz zna¢ného stari. Nejcastéji se ovsem
vymladky vytvareji na mladsich a cerstvych parezech. Stejn¢ jako u dubu je pocet vymladka
u mensich patrezt veétsi nezli u stejné starych parezt vétsich (HOFMAN 1952).

Pocet vymladka se pohybuje v priméru kolem 10 az 20. Nejvyssi znamy udaj je 64
vymladki, a to u tficetiletého kastanu (HOFMAN 1952). VySkovy roéni piiristek vymladka se
odhaduje na 1 az 1,6m. V prvém roce dosahuji vymladky casto 2 az 2,5m vysky. Velmi

rychly rist si vymladky uchovavaji do 10 az 15 let. Pozd¢&ji vyskovy rust rychle poklesava a
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ve stafi 40 let se témét zastavuje (HOFMAN 1952). Pro bohatou vymladkovou schopnost bylo
kastanu jedlého pouzivano v pafezovém hospodarstvi. Vétsinu kastanovych lest, pokud to
nebyly ovocné sady, tvofily pafeziny — les nizky, s patnactiletym nebo dvacetiletym obmytim.
CuTINI, 2001 ve své praci uvadi novy péstebni potencial vymladkového hospodaistvi
kastanovniku, ktery ma jak ekonomické, tak ekologické zhodnoceni. Velmi dulezita je délka
cyklu koseni. CUTINI, 2001 shrnuje zavérem, ze bezpochyby jak vymladkové hospodareni —
pro produkci biomasy, tak pozitivni ekologicky vliv na pudni prostiedi jsou pozitivni faktory
pro podporu vymladkového hospodareni i nadale.

Nejvice se v minulych dobach zacalo kastanové hospodarstvi rozmahat pro extrakci tfisla,
které se hlavné pouzivalo na ¢inéni kizi (HOFMAN 1952). HOFMAN 1952 také uvadi, ze diky
vymladkovému hospodafteni s kastanovnikem se ¢asto dochovaly kaStanové sady az dodnes
(Slovensko, Francie, Ceska republika).

Vymladkové hospodaistvi umoznuje zkratit interval mezi zalozenim porostu a jeho tézbou.
U kastanovych pafezin se shizila doba obmyti z 15-20 let dokonce na 5 let (u té€Zzby pro tfislo)
(HoFmMAN 1952). MANETTI et al. 2001, pise, ze interval pro obmyti je 12—25 let.

Historicky i v sou¢asné dob¢ se vymladkt pouziva do oploceni a na vinohradech jako opora
— Arménie (AVAGYAN et al. 2009). Mui¢ 2009 uvadi, ze v Bosné a Hercegoviné se pouziva
vymladki pro stejné ucely, ale navic i v dolech. V Chorvatsku se z mladych vymladki (2 az 8
let) pletou kosiky, ntse, drzadla k destnikim a dal$imu nacini (MeEDAK et al. 2009). MANETTI
et al. 2001 uvadi, ze hlavnimi produkty z kastanovniku byly tyce, sloupky k plotim, sloupku

do vinohradu a laté.

3.2.6. EKOLOGICKE NAROKY DREVINY

Kastanovnik jedly je velice prizptuisobiva dievina, ktera dokaze prosperovat na raznych
typech podlozi. Problémem pro kastanovnik v Ceské republice jsou pozdni mrazy, které
dokazi pusobit velké skody i nasim ovocnym dievinam (HALTOFOVA et al. 2013).

BENCAT (1960) a PASTOR et al. 2017, uvadi, ze je kastanovnik také velmi citlivy na silny
vitr, z ¢ehoz vyplyva, ze pro jeho vysadbu nejsou vhodné silné navétrné strané. Avsak vitr je
velky pomocnik pfi opyleni kastanovnikt, urychluje proces opadavani zralych plodd a
pomaha k optimalnimu chodu fyziologickych procesi. Dafi se mu nejvice na cerstvych, dobre
provzdusnénych a nezabahnénych pudach, uvadi CAmMus (1929). Vzhledem ke svému

mohutnému kofenovému systému, kastanovnik dobife snasi letni, nékdy i silné vysychani

pudy.
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3.3. ROZSIRENI KASTANOVNIKU

Z paleontologického materialu vyplyva, ze nejbliz§i piibuzné druhy dne$niho kastanu
jedlého rostly v Evropé jiz v dob¢ terciérni. Nastupem ledové doby byly vytlateny z mnohych
oblasti severnich do oblasti jiznéjsich, kde zména klimatu nebyla tak pronikava a kde nemohl
byt ohrozen jejich vyvoj. Je pravdépodobné, jak ukazuji nékteré nalezy, ze v meziledovych
obdobich se §ifil kastanovnik opét na sever, ale nikdy nedosahl ptivodniho rozsifeni a jeho
postup byl zastavovan novymi ledovymi obdobimi (HOFMAN 1952, HUNTLEY et al. 1983). Od
pleistocénu do doby 9000 pi.n.l., nebyl v Evropé pyl kastanovniku zaznamenan v zadnych
pylovych analyzach, poté byl zaznamenan az v Recku a Spanélsku (VILLANI et al. 1994).

V poledové dob¢ se vytvotili nové piiznivé podminky pro postup kastanu jedlého k severu.
Pfi tomto novém nastupu kastanu vSak je nutné brat v uvahu moznosti ptirozeného rozsiteni.
Semena kastanovniku jedlého jsou tézka a pro rozsifovani nepfichazi ptirozené v uvahu ani
voda ani vitr. Jedinym prosttedkem rozSifovani, pravé tak jako v dnesni dobé, jsou cetni
zivocichové, jako vrany, sojky, ofesnici, straky, plchové a myS$i. Rozsifovani zivoCichy je
pomérné pomalé, nebot’ semeno se vesmes nedostava do velkych vzdalenosti od matetského
stromu. Tim také nové pronikéni kaStanovniku jedlého na sever musime povazovat za
pomalé. Pritom se vsak uplatiuji jesté jiné elementy, které toto pronikani zdrzuji a ¢asteéné
v nékterych oblastech ohrozuji. Témito dalsimi elementy jsou piedevsim konkurenéni dieviny
(HoFMAN 1952). Podle HUNTLEY et al. 1983, VILLANI et al. 1994 ma kastanovnik v Evropé a
jihozapadni Asii dvé periody rychlého rozsifeni: Jedna po 5000 pi.n.l. v neolitu v dobé
myceni lesii a druha po roce 2000 pi.n.l., béhem Rimského osidleni ve Stiedozemi.

Autoktonost této dfeviny, na zakladé palynologickych studii Vv ridznych zemich, je
diskutovana nékolika autory PEREIRA-LORENZO et al. 2006, CONEDERA et al. 2004,
GALLARDO-LANCHO 2001. KREBs et al. 2004 poukazuji na Sest mist, kde kastanovnik piezil

Vv tzv. refugiich béhem zalednéni Mapa ¢. 1.
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Mapa ¢&. 1. Hlavni oblasti tzv. refugii, kde kastanovnik preZil béhem zalednéni v Evropé. Cerna barva znamena
vysokou pravdépodobnost nalezenych dikazl, tmaveé Sediva znamena stfedni pravdépodobnost nalezenych
dukazi a svétle Sediva znamena nizkou pravdépodobnost nalezenych dukazili 0 piitomnosti pylu kastanovniku

v minulosti (KREBS et al. 2004).

Soucasné rozsiteni kaStanovniku je velmi ovlivnéno lidskou ¢innosti, pfedev§im béhem
Rimského obdobi (ZOLLER 1960, ZOHARY et al. 1988, MARTIN et al. 2007), kastanovnik se
oviem velmi dobie adaptoval témé ve viech mistech, kam byl piivezen. Casto se tak bdhem
stoleti pfizpusobil, ze v n€kterych mistech je jiz povazovan za ptvodni dievinu (HORVAT et
al. 1974). Nicméng, péstovani této dfeviny ve Spanélsku je spojeno s piichodem Rimanid
spolecné s péstovanim révy vinné (Vitis vinifera L.) (BRUNETON-GOVERNATORI 1984).
Béhem této periody, se udala velka domestikace kaStanovniku, pouzivalo se roubovani
k zakladani novych sadii a kastanovnik se §ifil severnim Spanélskem a dal§imi evropskymi
zemémi az do soucasného stavu (COLUMELA 1979, BRUNETON-GOVERNATORI 1984, PEREIRA-
LORENZO et al. 1997). Béhem sttedoveéku mnisi pokracovali v §ifeni kastanovniku jako zdroje
obzivy a stavebniho dieva (BOUHIER 1979; PEREIRA-LORENZO et al. 1997; PEREIRA-LORENZO

et al. 2001, CONEDERA 2004).
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VaviLov 1951, 1992, KEeTENOGLU 2010 uvadi, ze soucasné evropské populace
kastanovniku maji ptivod ve vychodnim Turecku (Caucasu). Taktéz je tento turecky region
povazovan za centrum zdomacnéni, protoze toto misto je biologicky i geograficky
povazovano za ,kolébku” kastanovniku, odkud se S$ifil dal do Evropy (CAmus 1929,
PicLiuccl et al. 1990, VILLANI et al. 1991, 1994, 1999, OOSTERBAAN 1998, SEEMANN et al.
2001).

V mnohych oblastech roste kastan jako dievina kulturni, péstovana po nékolik staleti. Ale
napiiklad ve Spanélsku je velmi ohroZen plantazemi eukalyptll a dalsich dievin péstovanych
pro biomasu, dale ¢etné pozary velmi negativné ovliviuji rozsifovani typickych kastanovych
porostl. K tomu prispiva i soucasné teplé a suché pocasi.

DIAMANDIS et al. 1996, FiLippos et al. 2001 vyzdvihuje dulezitost kaStanovniku, jako
dieviny pro venkovské obyvatelstvo Recka. Doslova pro Reky Zijici na venkové je péstovani
kastanovniku soucasti jejich historie a tvofi soucast misti ekonomie. Avsak KONSTANTINIDIS
et al. 2008, upozoriuje na alarmujici problém v podobé pastevectvi, ktery brani ptirozenému
zmlazovani kastanovniku v Recku.

Mnoho autorii zacind upozoriiovat také na rekreacné-turistické vyhody kastanovniku
(BELLINI 2009), proto je jeho ochrana velmi dulezita. Napt. Parque Cultural Las Médulas,
ktery je soucasti kulturniho dédictvi UNESCO. Jsou to mista, jako naptfiklad nase narodni
parky, kam lidé jezdi pozorovat pfirodu.

V soucasné dobé se porosty kastanovniku jedlého v Evropé rozprostiraji na rozloze 2,53
milionu hektard, z ¢ehoZ je 2,2 milionu ha lesnich porosti. Porosty jsou od jizni Evropy
(Kréta) az po severni (jizni Anglie, Belgie). Evropské porosty kastanovniku jsou soustiedény
pouze do par zemi, kde ma péstovani kastanovniku dlouhou tradici. Francie a Italie maji spolu
79,3 % viech kaStanovych porostd, potom Spanélsko, Portugalsko a Svycarsko 9,7 %
a ostatni zemé zbylych 11 %. (CONEDERA et KREBS, 2004).
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Mapa ¢. 3. Mapa rozsifeni kastanovniku v Evropé dle FERNANDEZ-LOPEZ et al. 2003 Pievzato z Technical

guidelines for genetic conservation and use, EUFORGEN.

(http://www.euforgen.org/fileadmin//templates/euforgen.org/upload/Publications/Technical_guidelines/Technica

I_guidelines_Castanea_sativa.pdf)
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3.4. VYUZITIi KASTANOVNIKU

Vyuziti kastanovniku je Siroké. Ovocna dievina, hospodaiska dievina, medonosna dievina,
téislovinna drevina, krmivo pro zvét, krmivo pro dobytek, lidové 1é¢itelstvi, parkova dievina,
vymladkova dievina, vyuziti v kosmetice.

Kastanovnik sety je ekonomicky velmi vyznamnou dievinou pro Evropu, ale i pro Ameriku
a Asii. AvSak jeho pieziti a dalsi rozSifeni je velmi ohrozeno rakovinou kastanovniku
vyvolanou houbou Cryphonectria parasitica (MURRILL) BARR (syn. Endothia parasitica
(Murr.) And. et And.) (sirovka cizopasna), ktera velkou mérou znicila porosty kastanovniku
zubatého Castanea dentata (Marshall) Borkh., v severni Americe za méné nez pul stoleti
(SANDER 1974, ANAGNOSTAKIS 1982, VILLANI et al. 1993).

Celkovy objem kastanti, které se rocné seberou je odhadovan na 400 000 tun (CLOVER et al.
2007). Hlavni péstitelé jsou (v pofadi od nejvétiiho): Cina, Turecko, Korea, Italie, Japonsko,
Spanélsko, Portugalsko a Francie (BREISCH 1995). Spanélsko odhaduje svou ro¢ni produkci
zhruba na 26 000 tun, Italie na 60 000 tun (PEREIRA-LORENZO et al. 1997). Nejvice kastana se
vyprodukuje v Galicii a pak v ¢asti Kastilia a Leon. Fungiji zde i rodiné podniky, Které se
zabyvaji péstovanim, sklizni a zpracovanim kastant.

V Cing bylo vypéstovano vice nez 300 druht kultivara na produkci plodi. Vyméra porosti
na produkci je vice nez 1 mil.ha, produkuji 600 tisic tun kastanti (ZHONG-PING et al. 2009).
Z toho jde 40% produkce jde na vyvoz (TIAN et al. 2005).

Plody obsahuji 47 % vody, 16 % vlakniny, 16-34 % S$krobu, 4-14 % glukozy, 7-17 %
dextrinu, 8-11 % bilkovin, 4 % tuku a stopy kyseliny jablecné a citronové. Jsou jedlé a
konzumuji se prazené, diive se z nich rovnéz vyrabéla mouka (NovoTNYy 2010). V naSich
podminkach sice dozravaji, ale nedosahuji tak dobré chuti jako v jizni Evropé (KAVINA 1939).
HOFMAN (1952) udava u Cerstvych ploda obsah vody 57 %, dale 37 % Skrobu a cukru, 1 %
celulozy, 1 % mineralnich soli. Suché plody obsahuji 12 % vody, 50 % skrobt, 26 % cukri, 3
% tukt, 5 % dusikatych latek, 2 % celulozy a 2 % popelovin. Dalsi rozbor (SVOBODA 1955)
uvadi 61,88 % skrobu, 16,71 % cukru, 5,96 % bilkovin a 2,31 % tukd. Plody obsahuji zna¢né
mnozstvi vitaminu B, nedozralé pak velké mnozstvi vitaminu C (1500 mg/%). 100 g ploda
obsahuje 6-8 g bilkovin, 4 g tuku, 30-40 g glycidi, 40 mg % vitaminu C a 15 mg % vitaminu
B1 (SEBEK et al. 1971). Semena vynikaji energetickou hodnotou 844 kJ. Maji velky obsah
sacharidt (30-50 %), bilkovin (6-10 %), tuku (3-5 %), vitamini B1, B2, C (40 mg/100 g).
Vyuzivaji se v potravinaistvi, cukrarstvi a na krmivo (VACHUN et al. 1997, HUSAK et al.

2002). Diaz REINOSO et al. 2012 uvadi, ze plody se staly v posledni dobé dulezité pro zdravou
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vyzivu v dasledku jejich pouziti jako soucasti bezlepkovych diet a jako zdroj esencialnich
mastnych kyselin.

V lidovém IécCitelstvi se doporucuje ¢aj z listd jako prostiedek k vykaslavani a proti
¢ernému kasli. Jedna polévkova lzice suSenych listi se dava na Salek vody a po 10-15
minutach se tekutina procedi. Caj se pije mezi jidly, tfikrat denné po jednom $alku. Caj je
mozné pouzit i ke Kkloktani pii zanétech v krku. Kastany detoxikuji jatra, ptsobi
protiprijmové a osveédéily se i pii krvaceni ze zazivaciho ustroji. Listy se uzivaji pfi
bronchitidé, astmatu, usnadnuji vykaSlavani a putsobi protirevmaticky. Kura putisobi
protiprijmové (VARGA 2009). ZIVKovIC et al. 2009 et Diaz REINOSO et al. 2012 uvadi
obdobné pouziti jako Ceska literatura. Listy se pouzivaji v lidovém lécitelstvi k 1é¢bé kasle,
prijmu a revmatickym obtizim, bolesti zad a ztuhlych kloubti nebo svali. Stejné jako v
ostatnich IéCivych rostlinach, nékteré z ucinnych latek byly identifikovany jako fenolické
slouceniny. Nejhojnéjsi obsah téchto latek je v listech kastanovniku a jsou to derivaty
kyseliny ellagové a kyselina gallové.

Bylo prokazano vyuziti uvolnénych extraktu z listd kastanovniku jedlého v kosmetickych

komponentech (HENRY et al. 2005).

3.4.1. DREVO KASTANOVNIKU

Dievo introdukovanych dfevin Se zatim u nas zietelné neuplatiuje. To ma nékolik divodu,
prvni je mnozstevni. Obvykle se nejedna o velké mnozstvi a nejjednodussi je piimichat
nikdo se nenamaha dodavat oddélen¢ dievo borovice ¢erné, ale i jinych borovic — snad kromé
vejmutovky, ktera ma ptece jen jiné dievo (ROCEK 2004). Toto se déje i se dievem
kastanovniku, lesnici potvrdili, Ze ho pfidavaji k dubu (LZ Zidlochovice, LS Litoméfice, aj.).

Velmi dilezita je skutecnost, ze vlastnosti dfeva introdukovanych dievin mohou byt vice ¢i
méné odlisné od vlastnosti dfeva v pavodnim arealu dieviny. To je znamy ptiklad tieba u
douglasky, u které je prokazano, ze dievo péstované v Evropé neodpovida v zadném sméru
dievu douglasky importované z Ameriky (BEGEMANN 1971 et ROCEK, 2004).

Do jaké miry se lisi vlastnosti dfeva introdukovanych dfevin rostoucich v ptivodnich
arealech je tieba prokazat experimentalné. To ale znamena, Ze musi byt moznost mit dostatek
matrialu ke zkouskam. Tabulka 4. by mohla byt takovym ptikladem. Je zde porovnani dat
skute¢ného vyiezu, ktery byl ziskan v jedné z nasich kastanek, s kniznimi daty a dalsimi

dvéma naSimi domacimi dfevinami. Dulezitou otazkou je mnozstvi vzornikt, které
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potiebujeme pro objektivni zpracovani vysledkd. Proménlivost vlastnosti dieva mize byt
zna¢na. Ziskani materialu pro zjistovani udaju je n€kdy obtizné. (ROCEK 2004).

Stavbou dieva se fadi mezi listnaté Kruhovité porovité dieviny. Jadro a bé¢l jsou dobie
odlisitelné. B¢l je uzka, nazloutla, jadro je hnédé. Dievo se svou barvou i texturou velice
podoba nasemu dubu. Hlavnim rozdilem jsou drobné dienové paprsky, které na rozdil od
dubu nejsou pouhym okem rozlisitelné na Zzadném z fezi. Dfevo je stfedné tézké. Uvadi se, ze
je mén¢ tvrdé a houzevnaté, a jeho mechanické vlastnosti jsou obecné horsi nez dubu. Je
pomérné snadno Stipatelné. Pii sesychani ma tendenci k praskani. Dievo je velmi trvanlivé na
vzduchu i ve vodé (ZEIDLER et al. 2010). Na vyjimecnou trvanlivost dfeva kastanovniku
upozornuje vice autori HOFMAN 1952, BERROCAL DEL BRIO et al. 1998, AVAGYAN et al.
2009. Obsahuje zna¢né mnozstvi tislovin, coz potvrzuje i HOFMAN, 1952 ve své publikaci
Péstovani kastanu jedlého a Skumpy jako dievin tiislovych. Podrobnéji viz kapitola 3.4.3
Spatné se impregnuje, snadno obrabi a pro zpracovani se jevi lepsi nez dub (ZEIDLER et al.
2010). Nejlepsi kvality dosahuje kastanové dievo diive nez dub, a to asi ve stati 25 az 30 let
(HOFMAN 1952).

Pokud by v budoucnosti doslo k vyraznému otepleni, ustupu nasich soucasnych drevin a
rozsifeni teplomilngjsi vegetace, je kastanovnik ekvivalentni nahradou dubového dieva. Jeho
dievo je pouzitelné k vétsing ucelti jako difevo dubu. Jedna se o vyuziti v truhlafstvi a v
nabytkaiském pramyslu, na zahradni nabytek, podlahy, parkety, dyhy, obloZeni, zabradli a
schodisté. Dale je mozno ho pouzit v bednafstvi na vyrobu duzin sudi. HOFMAN, 1952 uvadi,
7e ve stiedozemnich oblastech se vinné sudy vyrabéji téméf vyhradné z kastanového dieva a
jsou také nejvice oblibeny. Latky, které prechazeji ze sudu do vin, dodavaji vinu zvlastni
chuti. Toto jiz dnes neni tak zcela pravda, popularni pro vyrobu sudi na vino, hlavné ve
Spanélsku, je v sou¢asnosti dubové dievo. Sudim, které uvoliiuji ze dfeva do vina zvlastni
prichut se fika “barrigas,, Jsou pouzivany i Ceskymi Vinafi, kteti je kupuji na aukcich
Vv zahrani¢i. Dievo kaStanovniku je pouzitelné i pro stavbu lodi a vodnich zafizeni. Mladé
stromky jsou vhodnymi kily do vinohradi BERROCAL DEL BRIO et al. 1998, AVAGYAN et al.
2009. V alpskych oblastech se diky své trvanlivosti pouziva na konstrukce protilavinovych

zabran. V podobe¢ parezin je kastanovnik zdrojem hodnotného paliva (ZEIDLER et al. 2010).
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Tabulka 4. Srovnani vlastnosti deva kastanovniku s hospodaisky vyznamnymi domacimi druhy (ZEIDLER et al.

2010).
kastanovnik kastanovnik dub jasan
jedly jedly™ letni ztepily
Hustota (pfi 12% vlhkosti) [kg*m=] | 509 630 690 690
Tangencialni sesychani [%] 7,6 6,4 7,8 8,2
Radialni sesychani [%] 3,6 4,3 4 4,8
Pevnost v tlaku ve sméru vlaken
[MPa] 46,3 40-57 65 52
Tvrdost (Brinell) - tangencialni
[MPa] 15,3 18 34 39
Tvrdost (Brinell) - ¢elni [MPa] 29,9 27-47 66 65
Pevnost v ohybu [MPa] 75,5 70-91 110 105
R4zova houzevnatost [J*cm™?] 4,3 5,5-5,9 6 6,8

* hodnota z literatury

Shodné nekolik lesniki uvedlo, ze ze dfeva kastanovniku je po spaleni velké mnozstvi

popela (Ustni sdélent).

Ve Spanélsku se &asto stava, ze lidé zaméni dfevo kastanovniku za dub, jehoz dfevo je

velmi podobné. Zejména na Galicijském venkové muzeme vidét staré domy v kombinaci

kdmen a dfevo kastanovniku Obr. ¢&. 4.

Obr.g. 4. Zéabradli a sloupy ze dfeva kaStanovniku, typicky obraz Galicijského venkova. Vesnhice Barjas.

(MELICHAROVA, 2011).
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3.4.2. KASTANOVNIK JAKO MEDONOSNA DREVINA

Dulezitost kastanovniku jako medonosné dieviny je zejména v barvé a kvalité medu, ktery
je z ni produkovan. Konzumenti medu preferuji hlavné¢ tmavé druhy medu, kastanovnik
presné takovy med produkuje. Néktefi autoii ALLISSANDRAKIS et al. 2011 také upozornuji na
silnou a vyraznou chut’, tézZkou vini a zvlastni nahotklou pfichut’ (PERSANO ODDO et al.
2004). To v8e déla z medu kastanovniku velmi cenny a kvalitni med.

Vsichni zastupci celedi bukovitych (Fagaceae), jsou véelam zdrojem pylu, duby a buky
také medovice, jedin¢ kastanovnik sety vSak produkuje a véelam poskytuje nektar. Typ
pylovych zrn vramci této celedi je velmi rozdilny. Pyl kaStanovniku je tvofen velmi
drobnymi zrny (jen 15 mikrometrii) s kulatymi pory v brazdach a nase druhy dubtd produkuji
pyl tvofici ovalna az kulovita zrna stfedni velikosti (30 mikrometr) s trojici brazd bez

ztetelnych pora (SVAMBERK 2012) (Obr. &. 5).

A

\
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Obr. ¢. 5. Pylova zrna kastanovniku, PERSANO ODDO et al. 2004

Kvéty kastanovniku poskytuji véelam velké mnozstvi nektaru i pylu. V oblastech, kde je
kastanovnik péstovan v plantazich, nebo roste volné v lesich, tvofi jednu z hlavnich snusek.
Jednodruhovy kastanovy med je velice cenény. Je to totiz klasicky kvétovy, tedy nektarovy
med s nizkou vodivosti, ale velmi tmavou barvou, ktera ptipomina med medovicovy. Navic
zustava dlouho tekuty, téméf tak dlouho, jako akatovy med. Ma specifickou chut, pro nékoho
nezvyklou, ale rozhodné ne tak neobvyklou jako med pohankovy (TITERA 2012).

Problémem poslednich desetileti vSak je, Ze diky globalnimu oteplovani, kastanovnik kvete

diive nez kvetl a tak se pyl misi s ostatnimi druhy dievin a piestava splinovat normy, které ma
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med dan ze strany Evropské unie a mél by je splnovat (TITERA 2012, Gstni sdéleni). Tento
problém je diskutovan i ze strany Evropské komise.

KOBLIZEK 1990 a VESELY et al. 1985 uvadi, Zze kasStanovnik kvete v ervnu. V¢&elam
poskytuje mnoho kvalitniho pylu a mnoho nektaru. LAMPEITL 1996 piSe, Ze kaStan jedly je
stejné cenny zdroj nektaru a pylu jako konsky kastan (Aesculus hyppocastanum L.). PERSANO
ODDO et al. 2004 uvadi také, ze kastanovnik je bohatym zdrojem medovice. Medovicovy med
je velmi zadany a kvalitni. Med z jedlého kastanu muze byt problematicky pro svoji ostrou,

nékdy pon¢kud nahoiklou piichut.

Vlastnosti medu kastanovniku:
N=0,2-0,9mg C=36%
C.h.=0,07 - 0,3mg

Tabulka 5. Podrobny popis medu kastanovniku

Intensita barvy: tmava az velmi

Optické ohodnoceni |tmava

Barveny odstin: obvykla medova barva s nacervenalymi tony

Cichové ohodnoceni | Intensita viiné: silna

Popis: drevité, umély, teply

Kyselost:
Chut'ové ohodnoceni | Sladkost: slaba slaba
Ho#kost: silna Intensita aroma: silné

Popis aroma: dievité, umélé, teplé, zkazené

Trvalost pachuti: dlouha

Dalsi chutové vjemy: trpkost

Fyzikalni

ohodnoceni Krystalizovatelnost: nizka

Dalsi: ¢asta je tekuta konsistence, diky vysokému obsahu vody

Podrobny popis medu kastanovniku, PERSANO ODDO et al. 2004
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Obr. ¢&. 6. Fyzikalné-chemické profily hlavnich evropskych jednokvétych medt. (Hodnoty jednotlivych
parametra jsou transformovany v procentech experimentalniho rozmezi zjisténého pro dany parametr na celém

souboru dat.) PERSANO ODDO et al. 2004

3.4.3. KASTANOVNIK JAKO TRiSLOVINNA DREVINA

vvvvvv

zejména pro produkci tiisla. Trisloviny, také znamé jako taniny jsou latky rostlinného, ale i
chemického pivodu. Jsou to polyfenoly trpké, sviravé ¢i hoiké chuti, které srazi proteiny.
Dulezité byly zejména pro vydélavani kizi, tj. prevadéni kazi na usné¢ (HOFMAN 1952). Pro
tiisloviny je charakteristickd barevna reakce s Zelezitymi solemi (Cernomodré nebo
Cernozelené sraZzeniny). Tiisloviny jsou obsazeny velmi c¢asto Vv ¢etnych rostlinach.
kazi bylo velmi zadanym odvétvim (HOFMAN 1952).

Ttisliva se ziskavala z rostlin a stromt a prodavala se v riznych forméach — drcend, sypana,
v kusech, tekuta atd. (HOFMAN 1952).

Z dalsich tiisliv, ktera se dovazela diive do Ceskych zemi jmenujme alespoii kvebraco
(Quebrachia lorentzii (Griseb.) Griseb., Quebrachia balansae Engl., dub (Quercus coccifera,
Quercus ilex a dalsi), mimosa (Acacia), myrobalan (Terminalia chebula Retz., Terminalia
bellerica), gambir (Uncaria gambir), katechu (Acacia katechu), tsuga (Pseudotsuga) a smrk
atd. Smrk nebyl vyznamnym svétovym tiislivem, ale v jisté oblasti byl nepostradatelny. Jako
byl smrk pro sttedni Evropu, tak tsuga byla nepostradatelné tiislivo pro Severni Ameriku
(HOFMAN 1952).

Dnes rostlinné tiisloviny nahrazuji synteticka ttisliva (Syntany).
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3.4.4. KASTANOVNIK JAKO DREVINA PRO ZVER

V poslednich nékolika letech, kdy je jirovec mad’al (Aesculus hyppocastanum L.), typicka
dfevina obor a bazantnic (Bulhary, Soutok, Rumunska bazantnice, Opo¢no), napadana
minami klinénky jirovcové (Cameraria ohridella) Deshka et Dimic, je vice diskutovana
otazka nahrady jirovce za jinou dfevinu. Jirovce chiadnou a tak ztraci pro zvéf vyznam
(PRiHODA 1999).

Drive slouzil kastanovnik i jako krmivo pro dobytek, takze o jeho piipadném pouziti pro
zveéf neni pochyb. Jako krmivo se pouzivaly jednak plody a pak také vymladky, kastanovnik
ma velmi silnou pafezovou vymladnost (podrobné kapitola 3.2.5), vymladky se sekaly
dobytku jako zelené krmeni. Existuji obory a bazantnice, kde ho miZzeme najit (obora Soutok,

Rumunska bazantnice). Pro zvér jsou opadané kastany vitanou pochoutkou.

Obr. ¢.7. Pozustatky po krmeni zvéte, lokalita Vinicka (MELICHAROVA, 2012).

3.5. HISTRORIE PESTOVANI KASTANOVNIKU V CESKE
REPUBLICE

Asi nejstar$i zminku o péstovani kaStant u nas najdeme v Matthioliho Herbati neboli

bylinafi. Jeho autor, Petr Ondiej Matthioli , piSe: "Kastan je strom dosti zndmy, ackoliv ho v
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Cechdch neroste tolik jako v Italii a nékterych jinych krajinach...”(MATTHIOLI 1544). Druha,
citovana zminka je z dila Bohuslava Balbina 1679 (HOFMAN 1952, KOKES 1958, SVOBODA
1978) ve spisu ,,Miscellanea historica regni Bohemiae” (HOFMAN 1952, KOKES 1958,
SvoBODA 1978, HALTOFOVA 2003, 2006, HozovA 2009) a to o chomutovské kastance u
Kamencového jezera. Jeji stari se datuje k 1étim 1620-1630 (KOKES 1958). Pravdépodobné
stejného staii byl nejstarsi solitérni jedinec u nas, v zameckém parku v Lukavci u Pacova
s obvodem 6 m (v roce 1911), ktery jesté v roce 1943 mél n¢kolik Zivych vétvi (KOKES 1958).
HOFMAN (1952) uvadi, Ze tento kastanovnik mé¢l zhruba 300-350 let, odhady na 500let a vice,
jsou pravdépodobné piehnané. Pfi méfeni v roce 1938 mél vysku asi 15 m, obvod u zemé
7,80m a obvod ve vycetni vysce 6,20m. Kmen byl duty, pozdéji byl zazdén. Podle Chadta-
Sevétinského byl tento kastanovnik poziistatkem byvalého kastanového sadu v zapadni asti
parku. V soucasné dob¢ v parku po revitalizaci nezustala z tohoto jedince (ani po zadném
dalsim pozustatku z kastanového sadu) jedina pamatka (pruzkum autorky zroku 2011).
Soucasny spravce parku nevi o kastanovniku(cich) v parku nic. Nutno uvést, ze Lukavec je jiz
kraj Vysocina a tato obec se nachazi v nadmotské vysce 620 m nad mofem. Na Vysocing bylo

potvrzeno nekolik stromu, dokonce v soukromych zahradach, kde kastanovniky plné plodily.

V literatufe 1ze najit dva divody vstupu kastanovnikd do ¢eskych zemi. Jako prvni se uvadi
introdukce z dtivodu nové vznikajicich zameckych parkt a cirkevnich zahrad (zejména
klasterni objekty) (SVECOVA 2004). Druhym diivodem bylo zakladani kastanek a produkce
jedlych kaStand k obzivé (SvoBODA 1978). Oba duvody maji logické i historické
opodstatnéni. V poslednich letech se casto muzeme setkat s dal$im divodem péstovani
kastanovniku, a to je v&elafstvi. VSichni zastupci ¢eledi bukovitych (Fagaceae), jsou véelam
zdrojem pylu, duby a buky také medovice. Jediné kastanovnik sety vSak produkuje a véelam
poskytuje i nektar (SVAMBERK 2012).

Péstovani kastanovniku u nas — stejné jako vétsina introdukovanych dievin — prodélalo t¥i
hlavni obdobi. V prvnim obdobi je dfevina vysazovana zejména v parcich a velkych
zahradach z diivodu exoticnosti a ornamentalnosti dreviny. V druhém obdobi, které spada
ptevazné do druhé poloviny 19. stoleti, se jedna o dievoprodukéni funkci. Tato doba
charakteristicka snahou o dosazeni vyssi dievni produkce se nékdy také nazyvané obdobim
nejvétsiho diichodu z lesni pady. Tato snaha vedla mimo jiné k tomu, ze byly zavedeny limity
pro tézbu, aby bylo zabranéno skodam z nadmeérné tézby a byla zakazana pastva dobytka v
lesich. Soucasti tohoto usili byla i vysadba rychlerostoucich dievin véetné péstovani novych a

cizokrajnych dievin. Z tohoto obdobi pochazi i nékolik kastanek, které byly soucasti lesnich
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komplext. Jedna se zejména 0 Nové Dvory u Kutné Hory (bohuzel tato vysadba se
nezachovala, udajn¢ ztoho samého obdobi pochazi kastanovnik v zahrad¢ zamku Kacina).
Dalsi velmi znamou lokalitou jsou Nasavrky (tato kastanka je dodnes zachovala) a posledni
lokalitou je Vinic¢ka u Biezna (dochovany porost).

Tteti obdobi Sifeni této dieviny nastalo po druhé svétové valce pii zalesnovani nelesnich pud.
Toto obdobi bylo také charakteristické usilim o pfeménu stejnorodych lesnich porostt na lesy

smiSené (KOKES, 1958).

3.6. HISTRORIE PESTOVANI KASTANOVNIKU VE SVETE

V cizojazy¢né literatufe CONEDERA et al. 2004 uvadi jako prvni zminku o péstovani
kastanovniku v dile ,,Enquiry into plants”, napsaném zhruba ve 3. stoleti pfed naSim
letopoctem (uvadi 370 az 287 pt.n.l.). HOFMAN (1952) uvadi, Ze Diodor a Seneca se zminuji o
kastanech na Korsice z doby svého pobytu na tomto ostrové (40-50 let pied naSim
letopoétem). Rimsky spisovatel Columella pise o umélych i pfirozenych kastanovych
porostech, z kterych se ziskavalo dfevo na sloupky do vinohradu. Plinius pise o kastanovych
pafezinach, zvlasté hojnych ve stiedni Italii, a vyzdvihuje velkou vymladnost kastanu jako
jeho charakteristickou vlastnost, kterou pted¢i vSechny ostatni stromy. | v pozd¢jsi dobé se
shledavame se zpravami 0 jedlém Kkastanu. V nafizenich Karla Velikého, ktera byla uréena pro
hospodafeni na kralovskych dvorcich a nazyvala se “Capitulare de villis”, se doporucuje
péstovani jedlého kastanu. V Eberheimské kronice zroku 679 jsou kastanové porosty
oznaCovany zvlastnim nazvem ”Castinetum ,,. V Hildegardové dile “Physica ,,se uvadi
predpis na poziti listd a kury proti epizootii. (1150-1160), dale nachazime zminky o
kastanovniku u Alberta Magnuse (1193-1280), Conrada Megenberga (1309-1374) i jinde.

Tato stara kulturni devina je péstovana v mnoha zemich, nejen Evropy, ale celého svéta.
Zejména pro plody, které byly vyznamnym zdrojem obzivy v Turecku, Spanélsku, Italii, ale i
u nas. Diky tomu, byly také u nas zakladany kastinky. Pravdépodobné Rekové a pozdgji
s fimskymi vojsky se kastanovnik $itil Evropou (COsTA et al. 2005, PEREIRA-LORENZO et al.
2006). V zemich, kam byl kastanovnik zavleCen fimskymi vojsky, je povazovan za domaci
dfevinu. Lze 0 tomto stavu diskutovat, protoze pokud je dfevina na urcitém tzemi vice jak
2000 let péstovana, stava se potom dievinou domaci? RlUzné staty maji rizny nazor, ale
zejména jejich organy ochrany ptirody a krajiny.

Rimské osidleni ve Spanélsku, je datovano zhruba od roku 25 pi.n.l., diky tomu mnozi

Spanélé povazuji kastanovnik za pavodni dievinu. Dokladem toho muZe byt i narodni park
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Las Médulas, ktery je soucasti kulturniho dédictvi UNESCO a slouzi na ochranu ptivodnich
zlatych dolii antického Rima a také piedeviim kastanovniku a dubu. Zdejsi porosty jsou velmi
staré. Puvodnosti a nepuvodnosti kastanovniki na tizemi Spanélska se nejvice zabyvaji
profesor Santiago Pereira-Lorenzo a Josefina Fernandez-Lopez (FERNANDEZ-LOPEZ et al.
2005, PEREIRA-LORENZO et al. 2001, 2007).

Ve Francii, v17. stoleti, byly maréony — jak se také kastany nazyvaji — oblibenou
pochoutkou. V Italii ma kasStanovnik svou vlastni historii a jednotliva historicka obdobi maji i
svou charakteristiku v chovani a smysleni obyvatelstva k tomuto stromu. Na zacatku 19.
stoleti byl kastanovnik nazyvan ,hladovy strom”, protoze se v t¢ dobé kastany zivili pouze
chudi lidé a dobytek (BELLINI 2009). Podle BELLINIHO bylo vroce 1896 na 404 000 ha
porostil kaStanovniku a 0,16 milionu tun plodd. Dalsi zvratem byla Il. svétova valka, kdy se
kastany opét staly chlebem chudych (BELLINI 2006).

Jako nejvétsi a stale zijici strom kaStanovniku na svété je uvadén Castagno dei Cento
Cavalli (Kastan jednoho sta jezdct) na ostrové Sicilie na Etné, ktery ma 57,9m obvod kmene.
Obecné se udava vek 2000 az 4000let. 4000let podle botanika Bruna Peyronela z Turina.
3000let podle Jeana Houlea, ktery tento kaStanovnik jako prvni podrobné popsal (HOFMAN
1952, CoRTIZO VIEITEZ et al. 1999).

Obr. ¢. 8. Castagno dei Cento Cavalli v roce 1777, na malbé Jean-Pierre Houéla

http://it.wikipedia.org/wiki/File:Castagno_dei_cento_cavalli_-_Jean-Pierre_Hou%C3%ABI.jpg
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Obr. ¢. 9. Castag Cavalli v rocG, fotografi

http://it.wikipedia.org/wiki/File:Castagno_dei_Cento_Cavalli.jpg

3.7. NEMOCI KASTANOVNIKU

Jak jiz bylo feceno v kapitole 3.1, pro kastanovnik je dulezité jesté jedno legislativni uskali,
a to je fytosanitarni hledisko. Tuto problematiku podrobné upravuje zakon ¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékaiské péci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni a provadéci vyhlaska
¢.5/2020 Sh., o ochrannych opatfenich proti $kodlivym organismim rostlin, ve znéni
pozd&jsich predpist. Jde tu predeviim o dovoz sazenic kastanovniku do Ceské republiky,
protoze kaStanovnik muze byt hostitelem houbovych patogent jako jsou: Cryphonectria
parasitica (MURRILL) BARR, Ceratocystis fagacearum (Bretz) J. Hunt a neevropské druhy rzi
rodu Cronartium spp., jedna se zde o ufedni ochranu pied karanténnimi (regulovanymi)
Skodlivymi organismy vazanymi na kasStanovnik. Tyto organismy a pozadavky na ochranu
proti jejich zavlékani a Sifeni jsou uvedeny v provadéci vyhlasce ¢. 5/2020 Sh., o ochrannych
opatienich proti Skodlivym organismiim rostlin, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi.

Existuji vSak dalsi organismy, které nemuseji byt vyjmenovany V piiloze vyhlasky, ale
podléhaji do¢asnym mimoradnym opatfenim pftijatym Evropskou unii.

Choroby a $kadci nejsou hlavnim cilem této prace, ale vzhledem k tomu, jaké skody ptisobi

na porostech kastanovniku je tfeba jmenovat ty nejzavaznéjsi.
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Jedna se o:

e Rakovinu kiry kastanovniku zpasobena patogenem Cryphonectria parasitica
(MURRILL) BARR. (syn. Endothia parasitica (Murr.) And. et And.).

e Patogen Phytophthora ramorum; je v Evropské unii rovnéz regulovan pouze
mimofadnymi Opatfenimi stanovenymi rozhodnutim Komise 2002/757/ES, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, v Ceské republice rozhodnutim Statni rostlinolékatské spravy z
roku 2007.

e Zlabatka Dryocosmus kuriphilus (Yasumatsu) podléha dodasnym mimofadnym
opatfenim pfijatym na trovni EU rozhodnutim Komise 2006/464/ES, v ramci Ceské
republiky je v souvislosti s tim v platnosti rozhodnuti Statni rostlinolékatské spravy z
roku 2006.

3.7.1. RAKOVINA KURY KASTANOVNIKU, PATOGEN Cryphonectria parasitica
(Murrill) Barr. (syn. Endothia parasitica (Murr.) And. et And)

Houba, pochazejici z Asie, se vyskytuje na tamnich druzich kastanovniki (viz. Tabulka 1,
Piehled druhti podle ptvodu, 3. sloupec). Prvni zminky v ruské literatufe 0 usychani
kastanovniku v oblasti Kavkazu pochazeji z roku 1880 (PRIDNYA et al. 1996, HALTOFOVA et
al. 2013). HALTOFOVA et al 2013, pise, Zze vSechny asijské druhy kaStanovniku jsou vuéi
infekci rakoviny kiiry tolerantni mimo svou pfirozenou oblast rozsifeni.

Na zacatku 20. stoleti, byl Castanea dentata (Marshall) Borkh. — kastanovnik zubaty
dominantni dfevinou v mnoha lesnich porostech vychodniho pobiezi Severni Ameriky
(RUsSELL 1987). Kastanovnik zde pusobil jako unikatni a dulezita slozka ekologické niky
téchto porostd (ELLISON et al. 2005). Patogen Cryphonectria parasitica (MURRILL) BARR,
ktery je nositelem agresivni rakoviny kiry (ANAGNOSTAKIS 1987) byl prvné objeven v roce
1904 v Zooparku Bronx v New Yorku (ROANE et al. 1986), o 40 let pozdégji byl jiz na celém
uzemi Severni Ameriky, kde se vyskytoval pfirozené kastanovnik zubaty (GRIFFIN 2000).
Byly napadeny a znic¢eny skoro vsechny stromy, které se pfirozené vyskytovaly, byla zni¢ena
ekonomicka hodnota této dieviny (HEPTING 1974, McCORMICK et al. 1980, ANAGNOSTAKIS
1987, Younas 2000). Cinsti imigranti ptivezli do Ameriky sazenice Castanea mollisima, ze
kterych se rozsitila rakovina kary dal, do celé Severni Ameriky. Tehdejsi ekologicka
katastrofa zpusobila odlesnéni obrovskych ploch, erozi, nasledné zaplavy, ztraty

Vv dievozpracujicim primyslu.
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Na evropském kastanovniku jedlém vsSak byla zjisténa jiz kolem 1880 v oblasti Kavkazu
(PRIDNYA et al. 1996). Na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska byla rakovina kiiry kastanovniku
roku 1976 objevena na Slovensku na lokalit¢ PraSice Duchonka v okrese Topol'¢any
(JUHASOVA 1990, 1991, ex JUHASOVA 1999), na uzemi Ceské republiky byla zjiiténa v roce
2002 (JANKovsky et al. 2002, HALTOFOVA et al. 2003). U nasich sousedi v Némecku byla
rakovina kiry prvné zjisténa v roce 1992 (PETERS 2012).

Vstupni branou infekce jsou nejéast&ji mikrotrhliny v borce. Napadena dievina vykazuje
charakteristické trachecomykoézni piiznaky. Dochazi k prosychani od vrcholku koruny, kdy
zaschlé listi neopada. Mohou byt napadeny pouze jednotlivé vétve (Obr. ¢.11.). Prvnimi
projevy jsou barevné zmény kury do Cervena jako duasledek nekrozy kambia (Obr. ¢.10.),
zvlast dobte patrné na hladké kufe mladych stromt (HALTOFOVA et al. 2002). K Sifeni
infekce dochazi pii nalepeni hmoty na téla hmyzu, ptakt apod. (HALTOFOVA et al. 2002).

Ve Spanélsku se nejvice piipada objevilo v Asturii — VARELA et al. 2005, udava 59 822 ha
postizenych porosti. AGUIN et al. 2005, potvrdil analyzami v Kastillii a Leonu z 261
odebranych borek stromt 91 % kladnych nalezi Cryphonectria parasitica (MURRILL) BARR.
V dalgich provinciich Spanélska byla tato nemoc prokazana také, a to v Galicii, Asturii,
Baskitsku, Navare a Katalansku (BENAVIDES et al. 2011).

V Portugalsku byl prvni piipad zaznamenan v roce 1989 v pohoti Tras-0s-Montes (sever
Portugalska) (ABREU 1992). GOUVEIA 2007, uvadi, ze za poslednich 20 let se rakovina kury

rychle rozsitila a je nutné udélat nezbytné kroky k zastaveni jejiho Siteni.

Obr. ¢.10. Pocatek onemocnéni rakoviny kiry — nekréza kambia, ANAGNOSTAKIS 1992
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Obr. ¢.11. Prosychani jednotlivych vétvi — typicky piiklad napadeni rakovinou kiry, VARELA et al. 2005

3.7.2. INKOUSTOVA NEMOC PUSOBENA HOUBAMI RODU Phytophthora spp.

Inkoustova nemoc pusobena druhy rodu Phytophthora spp. je druhou velmi zavaznou
nemoci vyskytujici se u kastanovniku (VANNINI et al. 2010). Detekovana byla prvné v roce
1838 v Portugalsku, ackoli se predpoklada, Ze byla uz predtim ve Spanélsku v roce 1726
(CRANDALL 1950, VANNINI et al. 2010).

Tito parazité mohou infikovat strom mésice i roky pfed symptomatickymi zménami v
olisténi stromu (coz je Casto jediny vnéjsi projev choroby); k témto projevim muze dojit az
po vyrazné redukci kofenového systému stromu — az 0 50 % (v extrémnich ptipadech 80-90
% - Tsao 1990), (CERNY et al. 2006). Typicky lze rozlisit dva typy postizeni — napadeni
nab¢ht Kofent a bazi kmenti a odumirani drobnych koifenti.

Choroby dievin zpisobené druhy r. Phytophthora jsou velmi bézné, ackoli je patogen
obtizné detekovatelny, a velkou ¢ast hnilob kofent a krckt (u kréka az 90 % - Tsao 1990) Ize
pricitat pravé rodu Phytophthora. V soucasnosti je zjisténi vyskytu téchto patogent na
hostitelich pfi standardnich fytopatologickych vySetfenich spise vyjimkou, zejména kvuli
metodickym problémim. Casto jsou izolovany jiné houby (mnozi zastupci Ascomycotina,
Deuteromycotina), které jsou nepomérné snadné;ji identifikovatelné pro svou vyssi schopnost
kompetice a moznost setrvavat delsi dobu v saprofytické fazi rastu. Disledkem této situace je

zavadéni ¢asto neodpovidajicich opatieni v poSkozenych porostech a ve skolkach.
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Mezidruhovy kiizenci, kteti se zacaly pouzivat v Galicii kvili vyssi produkci difevni hmoty
se osveédeily svou rezistenci vuéi druhim rodu Phytophthora spp. Euroasijsky hybridni klon
Castanea crenata x C. sativa. Odolnost téchto klonu je obvykle vyssi nez samotného druhu C.
sativa, ale je zde jesté variabilita mezidruhovych klond (VIEITEZ 1960, SCHAD et al. 1952,

MIRANDA-FONTAINA et al. 2007).

Mapa ¢. 4. Rozsiteni inkoustové nemoci, Seda barva znac¢i zemé, kde byla nemoc detekovana dle CosT, G4 ET
VANNINI et al. 2001

3.7.3. ZLABATKA - Dryocosmus kuriphilus (Yasumatsu)

Zlabatka Dryocosmus kuriphilus (Yasumatsu) pochazi z Ciny, ze které se rozsifila do
Koreje a Japonska. Jiz v roce 1974 byla zaznamenana v jihovychodni ¢asti Spojenych statt
americkych, a to ve statech Georgia, Alabama, Severni Karolina a Tennessee. V roce 1999
byl vyskyt zlabatky potvrzen také v Nepalu. Na Gizemi Evropy byl skidce poprvé nalezen v
roce 2002 v Italii, v regionu Piemont, na jihu provincie Cuneo. Prvni vyskyty byly zjistény na
hybridech mezi evropskym kastanovnikem jedlym a japonskym kaStanovnikem
vroubkovanym (Castanea. sativa x C. crenata). Pies pfijimana fytosanitarnich opatfeni se
Zlabatka v Italii dale $ifi a v soucasné dob¢ se vyskytuje v 15 regionech (z celkového poctu
20). Odtud byla zavlecena do Francie, Slovinska a Svycarska. Sifeni zlabatky z Itilie do

dalsich evropskych zemi potvrzuje i nalez tohoto druhu v Nizozemi v roce 2010 ve vyznamné
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Skolkaiské oblasti u mé&sta Boskoop, na rostlinach kastanovniku dodanych z Toskanska v roce
2008. Nejblize k hranicim Ceské republiky byl nalez Zlabatky zaznamenan v Mad’arsku, a to
opakované v roce 2009 na jedné rostlin¢ kastanovniku dodané z Italie a vroce 2010 na
&tyfech rostlinach kastanovniku dodanych z Itdlie (SPURNA et al. 2010). Na tzemi Ceské
republiky nebyl vyskyt zlabatky D. kuriphilus az do Iéta roku 2012 zjistén. Ovsem v Iété roku
2012 se pies slovenskou firmu (pivodem ale sazenice z Italie, které mély vystaven platny
rostlinolékaisky pas pro EU) do CR dostalo 200 sazenic kastanovniki, které prokazatelnd
byly hostiteli Zlabatky. Jednalo se tedy o prvni vyskyt zlabatky na nasem uzemi.

Do okruhu hostitelskych rostlin zlabatky D. kuriphilus patii rizné druhy kastanovnikt
(Castanea spp.). Z asijskych druht se jedna zejména 0 kastanovnik vroubkovany (Castanea
crenata), kastanovnik mekoucky (C. mollissima), kastanovnik Seguinav (C. seguinii), Mezi
hostitelské druhy patii také pavodni evropsky druh kastanovnik jedly (C. sativa). Napadany
jsou i mezidruhové hybridy kastanovniku, nékteré z nich i prednostné. Zlabatka D. kuriphilus
napada pouze rostliny rodu Castanea spp., nikoli rostliny jirovce madalu (SPURNA et al.
2010).
kastanovnikd. V Evropé predstavuje riziko zejména pro zemée jizni, stfedni a zapadni Evropy,
piedevsim pro ty, ve kterych se ve vétsi mife péstuji kastanovniky. Ztraty na produkci plodu
mohou predstavovat 60-80 % a pii opakovaném silném napadeni muze Sktdce
pravdépodobné zpisobit ojedinéle i uhyn stromt. Dalsi rozsifovani Zlabatky v Evropé je
pravdépodobné, vétsina uzemi, kde se péstuje kastanovnik, ma vhodné klimatické podminky
k jejimu usidleni (SPURNA et al. 2010).

Rizikovym materialem jsou mladé rostliny kastanovniku, rouby apod. Na kratsi vzdalenosti
se zlabatka §iti preletem dospélych samic v obdobi jejich letu, tj. od konce kvétna do konce
ervence. Ze je tento zpuisob $ifeni rovnéz vyznamny, doklada rychlost postupu tohoto druhu
v zamotenych oblastech, literarni prameny se v udajich o rychlosti $iteni 1isi v rozmezi 8-25
km za rok (SANTI et MAINI, 2011).

Statni rostlinolékarska sprava provadi pravidelné kontroly. V roce 2010 celkem 154 kontrol.

1) Mista produkce (Skolky) a mista prodeje (zahradni centra aj.)
2) Lesni porosty a nelesni zelen (parky, volna krajina aj.)
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3.7.4. OSTATNI NEMOCI A SKUDCI

Z drevokaznych hub se na uschlych vétvickach hojné vyskytuje Stereum hirsutum, dale St.
gausapatum, St. rugosum, Coryne sarcoides (perf st. Ascocoryne sarcoides), Peniophora
quercina, Corticium evolvens, Schizophora radula, S. flavipora, Bjerkandera adusta,
Lopharia spadicea, Phlebia rufa, Phlebia merismoides, Vuilleminia comedens aj. Na kmeni
také Phellinus robustus, Fistulina hepatica, Laetiporus sulphureus.

Na kotenech byly rovnéz zjistény dievokazné houby Ustulina deusta, Armillaria gallica a
A. ostoyae. Castym jevem byl rovndz vyskyt hlivenek Nectria na kife. Vyskyt hlivenek je
provazen rozvojem Kkornich rakovin, podobné jako u rakoviny kury kaStanovniku.
Determinace je mozna az na zaklad¢ mikroskopie nebo kultivace mycelia in vitro. Spektrum
dievnich, ale i mykorrhiznich hub na kastanovniku je obdobné jako spektrum na dubu. Na
listech jsou casté skvrnitosti, jejichz pavodcem je Mycosphaerella maculiformis (Pers.)
Schroet. Castym jevem je i vyskyt padli dubového Microsphaera alphitoides Griff. et Maubl.

(HALTOFOVA 2002).

3.8. PROBLEMATIKA VZCHAZIVOSTI A POUZITI OSIVA
KASTANOVNIKU V CESKE REPUBLICE

Plody pro siji se sbiraji, az kdyz za¢nou padat ze stromd. Pak se rozlozi na vzduchu. Kdyz
semena za¢nou vypadavat z ¢iSek, vytiidime je a ihned stratifikujeme s ¢istym, mirné vilhkym
piskem do beden, které ulozime v pfezimovné.

V dubnu za¢nou semena kli¢it. Tehdy je vysévame na chranéné zahony s humoézni pidou do
fad na vzdalenost 5 cm, na 1 m? asi 100 semen na 4 cm hluboko. Vysev vzejde po 5-6
tydnech. V prvnim obdobi vyZzaduje bezpe¢nou ochranu pied pozdnimi mraziky. 1/0
semenace dosahnou vysky 715 cm, v teplé poloze i 15-30 cm. Na podzim je vyzvedneme,
pfezimujeme a na jate zaskoskolkujeme znovu na zahony na vzdalenost 20 cm v fadach, kde
je nechame 2 roky. 4 semenace sklizime vysoké 30-50 cm i 50-80 cm (WALTER 2001).

Stromovité druhy a kultivary pii nedostatku 0siva mizeme o¢kovat v kvétnu az ¢ervnu na
bdici o¢ko, v &ervenci az srpnu na spici ocko na 1/1 semenace ve $kolce. Uspéch byva
v chladnych letech slaby. Jistéjsi je roubovani ve skleniku v lednu az tnoru. Silné 1/0
semenacky nahrnkujeme, v zimé je preneseme do skleniku, a kdyz se zacinaji probouzet,
naroubujeme je rouby z jednoletého dieva. Po vyraseni, coz byva v dubnu az kvétnu,
prenesme roubovance do parenisté, kde je nechame do pfistiho jara, nebo je dame do japanu a

vysadime kvétnu do volné pudy (WALTER 2001).
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Vsechny druhy vyzaduji hlubokou piidu s o nejmensim obsahem vapniku. Pfi dostatecném
obsahu piistupného drasliku muze byt slab¢ alkalicka (WALTER 2001).

Jako nejproblemati¢téjsi pfi siji se jevi ochrana pied hlodavci. Pouziti pletiv, siti a dalSich
ochran se ukazalo malo nebo zcela neaéinné. Lesnici uvadi, ze diive se pouzival suiik
(olovnata barva, kterou se kastany natiely), ale dnes je jeho pouziti zakazano. Nyni je vhodné
pouziti sazi (MELICHAROVA, nepublik.).

Dalsi diskutovanou otazkou je pouziti osiva. HozovA (2009) vyslovila domnénku, Ze
nasavrcka kastanka (oficialni nazev je Kastanka) slouzila jako genetické centrum pro ostatni
vyznamné vysadby kasStanu na nasem uzemi. Uvadi se, ze kaStanovniky v chomutovské
kastance jsou nejstar$imi na uzemi CR, ale na zékladé provedenych genetickych testii se
nepotvrdilo, ze by vétsina pozdéjsich vysadeb na tizemi republiky pochazela z osiva této
kastanky (v nekteré literatute také kastdanky) (HozovA, 2009). HozovA (2009) také uvadi, ze
Caste¢na shoda na zaklad¢ genetickych testti se objevila pouze v ptibuznosti s nasavrckou

kastankou.
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4. METODIKA PRACE

K naplnéni cila prace byl zvolen néasleduijici postup:

e Vyhodnoceni kli¢ivosti kastanovniku jedlého dle normy

e Vyhodnoceni vzchazivosti kastanovniku jedlého z vyseva

e Zavislost kli¢ivosti na p¥irodnich podminkach Ceské republiky a ve Spanélsku

e Podminky pfirozené a umélé obnovy kastanovniku jedlého

e Vyhodnoceni porostu na realném stanovisti

e Zmapovani stavajicich porostd i solitérnich stromd kastanovniku jedlého na uzemi
Ceské republiky — rozsiteni seznamu

e Vyhotoveni mapy v GIS se vSemi lokalitami vyskytu, tato mapa bude slouzit jako
podklad pro Statni rostlinolékatskou spravu

e Spanélsko, Galicie a vyhodnoceni piirozeného zmlazeni

4.1. VYHODNOCENI VZCHAZIVOSTI KASTANOVNIKU
JEDLEHO DLE NORMY

Sou¢asti prace je vyhodnoceni kli¢ivosti kastanovniku dle normy CSN 48 1211. Zkouska
klic¢ivosti byla provedena na dvou vzorcich plodi, kazdy vzorek pochazel zjiného mista
v Ceské republice. Jednalo se 0 naSe nejznaméjsi kastanky: Kastanka v Chomutové u
Kamencového jezera a Kastanka v Nasavrkach. Shér semenného materialu probéhl v poloving
fijna, sbérem opadanych plodi. Zkouska kli¢ivosti probéhla ve Vyzkumném ustavu lesniho
hospodaistvi a myslivosti, Jilovisté — Strnady, vyzkumna stanice Uherské Hradisté. Vedle
klicivosti se pozorovalo, zda je prokazatelné, Ze velikost plodu pozitivné ovliviiuje jeho
kli¢ivost.

Zkouska klic¢ivosti (energie kliceni a kli¢ivost), se u takto velkych semen provadi ndhodnym
vybérem 4 x 50 semen. Zacatkem zkousky kli¢ivosti je den, kdy se semena ulozi na vlhky
substrat na kli¢idle nebo do odpovidajicich nadob. Za jeden den se povazuje Casovy interval
24 hodin. U velkych semene (kastan, zalud apod.) je doporuceno nafiznout osemeni nebo ho
zcela odstranit, coz bylo provedeno. Semenny material se nechaval klic¢it pfi konstantni
teplot¢ 20°C. Délka zkousky kli¢ivosti je 21dnd. Pro semena jedlého kastanu je v normé
doporuceno, aby se zaklicovaly bud’ v pisku nebo na povrchu pisku. Energie kliceni se pocita

prvné v 7. den. Doporucuje se macet semena 48 h. Platnost zkousky je 6 mésict.
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4.2. VYHODNOCENI VZCHAZIVOSTI KASTANOVNIKU
JEDLEHO Z VYSEVU

K naplnéni vyse uvedené metodiky byl zalozen terénni Skolkaisky experiment na vyzkumné
stanici Truba, kde byly zalozeny pokusné vysevy a jejich pravidelna méfeni byla zhodnocena.
Pouzité osivo pochazelo ze dvou strom arboreta v Kostelci nad Cernymi lesy. Osivo bylo
nasbirano na podzim, a jesté téhoz roku zasazeno. Puda ani osivo nebylo chemicky oseteno a
veskera sije byla jednou zavlazena. Semena byla rozd¢lena na sedm dili se semeny vSech
velikosti a zasazena do menSich prepravek, které byly zajistény proti hlodavcim, z vnitini
strany vodou propustnou tkaninou. Pfesto ani tato opatieni zcela nezabranila Skodam

hlodavci, i kdyZ to omezilo skody na minimum.

4.3. ZAVISLOST KLICIVOSTI NA PRIRODNICH PODMINKACH
CESKE REPUBLIKY A VE SPANELSKU

Rozdilnost klimatickych podminek Ceské republiky a Spanélska je velkd. Pavodnim
imyslem bylo porovnani klig¢ivosti semen kastanovniku z Ceské republiky a Spanélskem —
Galicii. V Galicii se v8ak autorka nedostala do zadného vyzkumného stiediska, kde by dala se
provést zkouska kligivosti podle normy, jako se tomu déla u nas podle normy CSN 48 1211.
Ve Spanélsku byly zjistény velmi sloZité vlastnické vztahy (MELICHAROVA et Vizoso-
ARRIBE, 2011).

4.4, PODMINKY PRIROZENE A UMELE OBNOVY
KASTANOVNIKU JEDLEHO

Pfi pfirozené obnové se pro vznik nové generace lesa vyuziva reprodukénich schopnosti
matefského porostu opadem semene, pifipadné vymladnosti. Obnova uméld je naopak
charakterizovana zalozenim nového porostu sadbou, piipadné siji. Soub&éznou kombinaci
obou forem na jedné plose vznika obnova kombinovana (REMES, 2008).

Pfirozen4 obnova kastanovniku jedlého v Ceské republice je ovlivnéna piedevsim lokalitou,
kde se kastanovnik péstuje. Semena kastanovniku jedlého jsou té€zka a pro rozsifovani
nepfichazi ptirozené v ivahu ani voda ani vitr. Jedinym prostiedkem rozsifovani v minulosti,
praveé tak jako v dneSni dobé€, jsou cetni ZivoCichové, jako vrany, sojky, ofeSnici, straky,
plchové a mysi. Zoochorie je pomémné¢ pomald, vzhledem Kk tomu, ze semena se vesmes
nedostavaji do velkych vzdalenosti od matetského stromu. Ptitom se vS$ak uplatiuji jesté jiné

elementy, které toto pronikani zdrzuji a castecné v nékterych oblastech ohrozuji. Témito

50



24

dievinu se povazuje buk lesni (Fagus sylvatica L.) (HOFMAN 1952).

Jako neptivodni dievina je ka$tanovnik, naptiklad v Néarodnim parku Ceské Svycarsko
cilené odstrafiovan a je zde dokonce povazovan za potencialni invazni druh. Zejména na
ptikrych stranich a svazich, kam ho donesly zivocichové, se nedafi pracovnikiim parku mladé
stromky zlikvidovat. Je =zajimavé, Ze se zde kaStanovnik rozSifuje pouze ze dvou

rodicovskych stromi, které jsou jiz delsi dobu pokacené (stni sdéleni spravy NP).

45. VYHODNOCENI POROSTU NA REALNEM STANOVISTI

Zjisténi porostni zasoby dle vypisu z lesni hospodaiské evidence a porovnani S porostni
zasobou dubu. Zhodnoceni zdravotniho stavu, a piedevsim pfirozeného zmlazeni v porostu.
Popis pfirodnich podminek daného stanovisté. Nejznaméjsim lesnim porostem se
zastoupenim kastanovniku témér 100 % je lokalita Vini¢ka. Tento porost ve své praci
popisuje VARGA (2009) a SVECOVA (2004).

K porovnani doslo na zakladé vypisu z lesniho hospodaiského planu lokality Vini¢ka a
autorka se pokusila nalézt podobné stanovisté s dubem zimnim, aby mohlo dojit k porovnani

téchto dvou dievin.

46. ZMAPOVANI STAVAJICIH POROSTU, SOLITERNICH
STROMU A PAMATNYCH STROMU KASTANOVNIKU
JEDLEHO NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY

Dalsim cilem diserta¢ni prace bylo zmapovani porosti a solitérnich stromd kastanovniku
(zhodnoceni jejich stavu, ne/plodnosti) a vyhodnoceni, zda tyto jedinci nebo skupiny stromt
jsou schopni dalsiho mnozeni — pfirozeného zmlazeni nebo jeli nutna uméla obnova. Z téchto
vysledki navazujicich z ¢asti na praci Dr. Haltofové (s jejim souhlasem), byly vyhotoveny
mapy Vv geografickém informac¢nim systému (dale jen GIS). U vSech navstivenych mist, kde
se potvrdil nebo vyvratil vyskyt kastanovniku byly seznamy doplnény o tento udaj. Mapy
z téchto podkladt by mély poslouzit mimo jiné pro Statni rostlinolékaiskou Spravu, ktera je
pouzije K pravidelnym odbértim vzorkd pro zjisténi vyskytu karanténnich skadci. Zhodnoceni
kastanovniku jako medonosné dieviny bylo provedeno ve spolupraci s Vyzkumnym tstavem
véelaiskym v Dole. Vysel spole¢ny ¢lanek o kastanovniku jako medonosné dieviné. Byla
provétena databaze pamatnych stromd a prirodnich pamatek v seznamech kastanovniku, které

vede Agentura ochrany piirody a krajiny. O tyto informace byly seznamy také rozsifeny.
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Prace na této Casti trvala n€kolik let a da se fici, ze i po uzavieni seznamu a vytvofeni map
byla nalezena a ovétena dalsi mista vyskytu. Seznam je stale rozsifovan o dalsi jednotliva

mista i vétsi lokality vyskytu kastanovniku v Ceské republice.

47. VYHOTOVENI MAP V GEOGRAFICKEM INFORMACNIM
SYSTEMU SE VSEMI LOKALITAMI VYSKYTU

U vsech navstivenych mist, kde se potvrdil nebo vyvratil vyskyt kastanovniku, byly
zameteny GPS soutadnice. Diky GPS soutadnicim byly zpracovany mapy v programu GIS.
Prvni mapa je sgeologickym podlozim a druha mapa s pedologickym podlozim Ceské
republiky. Timto velmi dékuji Vyzkumnému ustavu melioraci a ochrany pady, v.v.i.,
konkrétn€: Ing. Darina Hefmanovska, PhD., Ing. Eliska Fnukalova za zpracovani map.
Geologické podklady byly vyhotoveny také ve Vyzkumnému tustavu melioraci a ochrany
pady, v.v.i., ale geologické zpracovani vysledkt konzultovala autorka s Ceskou geologickou
sluzbou, konkrétng s RNDr. Vladimirem Zagkem. Dékuji za piipominky.

Ptidana byla nejstar$i nalezena mapa od Jaroslava HOFMANA zroku 1952 s vyskytem
kastanovniku na tehdej$im tGzemi Ceskoslovenské republiky a druha nejstarsi z roku 1955

z Lesnického a mysliveckého atlasu. Publikoval CERMAK et al. 1955,

4.8. SPANELSKO, GALICIE A VYHODNOCENI PRIROZENEHO
ZMLAZENI

Pro dalsi péstovani kaStanovniku je dilezité pozorovat zejména jeho vzchazivost a
pfirozené zmlazeni. Vyzkumem kaStanovniku jedlého, jako staré kulturni dieviny
$panélského venkova, se zabyvalo mnoho védeti ve Spanélsku.

Autorka sledovala vyskyt semenacki v zavislosti na svétové stran€. Primérna nadmoiska
vyska, ve které se zkoumané porosty nachazeji je 693 m.n.n. Jednalo se o soukromé porosty,
kde neni znam jejich ve€k. Ten neni znam casto ani jejich vlastnikim. Méfeni bylo vzdy
provadéno na parcele o stejné vyméfe 200 m2 Parcely mély rizny sklon, orientaci i
nadmoiskou vysku. Pro ovéfeni zéavislosti vyskytu pifirozeného zmlazeni na svétové strané
bylo vybrano nahodné celkem 11 lokalit. Na kazdé parcele byly vybrany nahodné 3 stromy.
Kolem kazdého z nich byl vytycen prostor v rozmezi 4 svétovych stran a po 1m se sledovaly

pocty a velikost semenacka.
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Vzhledem K typickému zptuisobu upravy kmene (sefiznuti vétvi v urcitém véku, kvili
zvyseni plodnosti obrazek ¢. 26. a 27.) nebylo mozné zjistit vysku strom. Tento Gdaj by byl
nepiesny. Byl vzdy zméfen vycetni primér kmene. Semenacky byly podle piislusnosti ke
svétové stran¢ rozdéleny do tfech kategorii, a to do 5cm vysky, 5 cm — 10 cm a nad 10 cm.
Vzdy bylo také zaznamenano, jaké rostlinné a dalsi stromové a ketové druhy se zde spole¢né
s kastanovnikem nachazi. Byl ovéfen zdravotni stav stromt. Néktefi jedinci byly napadeni
houbami z rodu Phytophora. Protoze Skodlivi ¢initelé nejsou hlavnim tématem této prace,
kontrola byla jen vizualni, nedoslo k laboratornimu ovéfeni houbovych patogent. Cela prace
byla prodiskutovana a pfipominkovana Josefinou Fernandez Loépez z vyzkumného ustavu

Centro de Investigacions Forestais e Ambientais de Lourizan, Pontevedra, Spanélsko.
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5. VYSLEDKY

51. VYSLEDKY KLICIVOSTI KASTANOVNIKU JEDLEHO

DLE NORMY CSN 48 1211
Sbér semenného materialu probéhl v poloviné fijna, sbérem opadanych ploda. Bylo

sesbirano celkem 300kust semen ke kazdému ze dvou vzorku. Z téchto bylo vizualni
posouzenim vybrano cca 250ks, které byly odvezeny ke zkousSce kli¢ivosti do vyzkumného
ustavu.

Vzorek ¢. 1 — chomutovska Kastanka u Kamencového jezera, 200ks

Vzorek &. 2 — nasavrcka Kastanka, 200ks

Doporu¢eni v norm¢ pro semena dubid a kastant je, aby se pied zahajenim zkousky
kli¢ivosti nafizlo nebo upIné odstranilo osemeni a semena se nechala 48 h macet. Ob¢ tato
doporuceni byla provedena. Pii loupani osemeni bylo zjisténo, Ze néktera semena byla
plesniva, néktera napadena hlizenkou Zaludovou (Ciboria batschiana (Zopf) Buchwald) a
néktera byla shnila. Je pravdépodobné, ze to znemoznilo jejich dalsi kli¢eni. Od Sedesatych let
20. stoleti byl potvrzen ekonomicky vyznam pii skladovani semen napadenych hlizenkou
Zaludovou u kastanovnikti a dubu v Italii, Francii, u nas i dalSich evropskych zemich

(PROCHAZKOVA et PESKOVA, 2006).

Tabulka ¢. 6. Pocet plesnivych semen, zjisténych pii loupani osemeni a ptipravé ke zkousSce kli¢ivosti.

KaStanka Chomutov KaStanka Nasavrky
vzorek A 4 5
vzorek B 8 5
vzorek C 15 3
vzorek D 10 2
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Obr. ¢&. 12. Pro zalozeni zkousky kli¢ivosti byla semena zbavena osemeni, diky této piipravé mohlo byt

konstatovano, v jaké stavu se semena nachazeji (foto: STEISKALOVA, 2011).

Obr. ¢.13. ZaloZeni zkousky kli¢ivosti (foto: STEISKALOVA, 2011).
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Obr. ¢.14. Né&ktera semena byla napadena hlizenkou zaludovou (Ciboria batschiana (Zopf) Buchwald)
nebo byla shnila (foto: STEISKALOVA, 2011).

15. Po ukonéeni zkousky kli¢ivosti, bylo viditelné, ze z nékterych semen vzesly normalni semenacky a

z nékterych dvojaky a trojaky (foto: STEJSKALOVA, 2011).




Vysledkem zkousky kli¢ivosti podle normy CSN 48 1211 bylo zjisténi, ze 22 % semen
vykli¢ilo, 28 % semen bylo mrtvych a 4 % z vyklicenych semen byly dvojaky a trojaky.
V tomto ptipadé se nepotvrdilo, ze by vétsi semena méla vyssi kli¢ivost nez mensi semena.

Platnost zkousky kli¢ivosti pro kastanovnik je 6 mésica.

5.2. VYHODNOCENI VZCHAZIVOSTI KASTANOVNIKU
JEDLEHO Z VYSEVU

Pouzité 0sivo pochéazi ze dvou stromi arboreta v Kostelci nad Cernymi lesy. Kastany byly
nasbirany na podzim, a jesté téhoz roku zasazeno. Puda ani osivo nebyly chemicky osetfeny a
veskera sije byla jednou zavlazena. Semena byla rozd¢lena na sedm dili se semeny vSech
velikosti a zasazena do mensich ptepravek, které byly zajistény proti hlodaveum, z vnitini
strany vodou propustnou tkaninou. Presto ani tato opatieni zcela nezabranila $kodam

hlodavci, i kdyz to omezilo $kody na minimum. Podrobné tidaje uvadi Tabulka ¢.7.

Tabulka ¢. 7. Vzchazivost semen kastanovniku jedlého

Celkovy pocet semen ve vzorku Pocet vzeslych semen
251 51
281 104
225 63
250 20
330 114
310 62
353 93
Celkem 2000 507 tj. 25,4 %

Celkem bylo zasazeno 2000 ks kastand, z nich vzeslo 507 ks, to je 25,35 %. Nizka kli¢ivost
je u kastanovniku jedlého bézna, krom¢ toho na vzchazivost maji pravidelné negativni vliv i
hlodavci, kteti vzdy sije poskozuji. V nasem piipadé piedstavovaly skody hlodavci ptiblizné
10 %. Ptesnéjsi stanoveni je obtizné, protoze byly poskozeny jak kli¢ici semena, tak i semena
jesté neklicici. Nekteré hypotézy také vyslovuji nazor, ze nizka kli¢ivost je zplisobena
systematickym negativnim vybérem semen, protoze vzdy vétsi plody byly pouzity ke
konzumaci a jen ty méné kvalitni a mensi byly pouzity ke generativni reprodukci. Pii

sledovani kli¢ivosti a vzchazivosti semen bylo potvrzeno, ze tyto vlastnosti jsou vyznamné
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ovliviiovany velikosti jednotlivych semen (WILLAN 1985). Vétsi semeno muze indikovat
vyssi kvalitu, kli¢ivost a geneticky potencial (TooN et al. 1990; DAVIDSON et al.1996), ale
kvalita semen muze byt také spojena s mnoha dal$imi faktory, jako je obsah Zivin v semenu
(ABIDEEN et al. 1993), ¢as sbéru semen (BELLARI, TANI 1993) a také v neposledni fadé
geneticky pavod semen (FARMER 1980; JAYASANKAR et al. 1999). Graficky jsou udaje

zpracovany V nasledujicim obrazku.

Vzchazivost kastanu jedlého

400
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Obr. ¢. 16. Vzchazivost semen dle jednotlivych oddila

U nekterych sazenic se zacala hned na jafe po piesazeni projevovat nekréza listd v rizném
rozsahu. Pravdépodobné jde o rostliny, u kterych byly pti pfesazovani oddéleny (poruseny)
zbytky semene. V kvétnu byly sazenice piesazeny do specialnich prihlednych boxa (Obr.
€. 17.), kde se da Iépe sledovat vyvoj jejich kofenového systému, zaroven bylo sklo opatieno
drazkami z montazni pény, krozliseni jednotlivych kofenovych systéma. Byl pouzit
skolkaisky substrat, ktery je vylehéeny polystyrenem. Vzhledem K pfiznivému pocasi na

zacatku jara byl vyvoj sazenic od pocatku kli¢eni velmi rychly.
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Obr. ¢. 17. Specialni uprava boxu ke sledovani vyvoje kofenového systému kastanovniki (MELICHAROVA,
2009).

Tabulka ¢. 8. Vyvoj semenackd v prvnim mésici v mm

¢islo odd. 30.1vV 13.V 6.VI
1 2,5 8,9 10,2
2 2,8 8,1 10
3 1,2 7,4 13,3
4 1,1 59 12,9
5 2 9
6 2,1 7
7 2,9 9,4

Pfi hodnoceni rustu a vitality semenacku je patrné, ze semenacky, které rostou samostatné
v kontejnerech, vykazuji lepsi kvalitativni, ale i kvantitativni charakteristiky nez ty, které
rostou v boxech.

V dalsim pokusu byl testovan vliv Silvamixu na odrastani semenacki ve skleniku (fizené

Klimatické podminky) a v nefizenych venkovnich klimatickych podminkach (Obr ¢. 18.).
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Obr. ¢ 18. Vyskovy vyvoj jednoletych semenackt kastanovniku setého (vysev podzim 2008) v nefizenych
venkovnich klimatickych podminkach hnojenych Silvamixem (Graf A Silvamix , Graf B Silvamix )
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Obr. ¢. 19. Vyskovy vyvoj jednoletych semenackt kastanovniku setého (vysev podzim 2008) v fizenych
klimatickych podminkach (Graf C nehnojenych, graf D hnojenych Silvamixem)

Ze vsech grafi Obr. ¢. 18. a ¢. 19., je patrné, Ze nejrychlejsi rist byl u semenacku, které
byly piihnojené tabletami Silvamix a byly nechany ve skleniku. Skleniky byly pravidelné

zavlazovany a teplota byla stabilné&jsi oproti venkovnim podminkam.

5.3. PODMINKY PRIROZENE A UMELE OBNOVY
KASTANOVNIKU JEDLEHO V NASICH LESICH

Obnova lesti v Ceské republice se uskute&iiuje prevazné uméle a podil ptirozené obnovy se
v minulych letech blizi 10 % plochy celkem obnovované a zalesfiované. Toto ¢islo bude nyni
urcité narastat.

Vzhledem Kk silnému antropickému vlivu na péstovani této dieviny, se v dnesni dobé velmi

tézko najdou piirozené porosty kastanovniku (CONEDERA et al. 2016). V minulosti bylo
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nejpouzivangjsim hospodarskym zpusobem parezové hospodarstvi, les nizky — s kratkou
dobou obmyti 12-25 let. Produkty tohoto hospodaieni mély velké uplatnéni (tyce, sloupky do
vinohradu, laté apod.), po roce 1960 ztratily takto pracovné naroéné produkty své misto na
trhu. Vétsina téchto porostli zistala opusténa nebo vyznamné vzrostla doba jejich obmyti
(MANETTI et al. 2001, CuTINI 2001, MARCOLIN et al. 2020).

V lesich na uzemi Ceské republiky miiZzeme najit pouze uméle zalozené lesni vysadby
kastanovniku. Nékde byva kastanovnik vtrouSenou dievinou. Za nejznamé;jsi umele vysazeny
lesni porost lze povazovat lokalitu Vinicka (50°33710.8 N, 13°56°41 E; 500 m n.m.) (Obr.¢.
20.) v Ceském stiedohoii (162C17), zde se pod porostem i v okolnich porostech kastanovnik
ptirozené zmlazuje (SVECOVA 2004). Dal§im prokazatelné se zmlazujicim porostem je lesni
porost 118B05a (50°0°11 N, 14°51°7 E) v Kostelci nad Cernymi lesy (Obr. ¢. 21. a &. 22.).
Velké mnozstvi semenackt i odrostlych stromkid bylo nalezeno v aredlu lesnich S$kolek
Skolniho lesniho podniku v Loutiovicich (49°58°56.1 N, 14°46715.6 E).

Obr. ¢. 20. Semenacky kastanovniku na lokalité Vini¢ka (MELICHAROVA, 2012).
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nad Cernymi lesy (MELICHAROVA, 2020).

Obr. ¢. 22. Kolem ptivodniho lesniho porostu miizeme najit kastanovniky rizného

stai, Kostelec nad Cernymi lesy (MELICHAROVA, 2020).
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Kastanky, mtzeme povazovat za uméle vysazené KaStanové sady, v podstat¢ obdoba
ovocnych sadi. Zde ptirozenou obnovu nenajdeme. Hlavnim divodem je lidsky tlak na tato
mista. Kastanka v Nasavrkach slouzi jako park, je uprostifed mésta, trava je tedy pravidelné
kosena. Vysadba novych stromti probiha 0 Kastanku pecuje mésto Nasavrky spole¢né
s Agenturou ochrany prirody a krajiny, regionalni pracovisté Vychodni Cechy. Kastanka je
Ptirodni pamatkou. Druhy znamy kastanovy sad na nasem tGzemi je Kastanka v Chomutové u
Kamencového jezera. Ta je soucasti Podkrusnohorského zooparku, kolem stromil se pasou
ovce a kdyz prijde sezona zrani kastanu, tak Se sbiraji a prodavaji. Ani zde neni prostor pro
prirozenou obnovu.

Z nasich domacich dievin, je kastanovnik nejvice podobny dievem dubu a péstovanim se
nejvice blizi buku. Rozdil je vtom, ze buk je stinomilna nebo stin tolerujici dfevina a
kastanovnik je svétlomilna dievina. Obé dieviny jsou shodné velmi nachylIné na pozdni mrazy
(HoFmMAN 1952, POLENO et al. 2009, HALTOFOVA et al. 2013, PASTOR et al. 2017). Na zem
spadne velké mnozstvi zralych plodd, které jsou dobife chranéné, v ptipadé buku i
kastanovniku ostnitou ¢iskou, ale do 1éta daliho roku Ize najit jen malé mnozstvi piezivsich
semenackl. Semena kastanovniku jsou z velké ¢asti sebrana ¢lovékem, ale to, co zbyde nebo
tam kde se ¢loveék nedostane tézko pteziva. Ptirozené zmlazeni c¢eledi bukovitych je do
zna¢né miry ovlivnéno nékolika faktory. Zimni pfezivani bukvic a jejich osud v prvnich
tydnech po zacatku kliceni piedstavuje jednu z nejkritictéjsich fazi prirozené obnovy buku
(PoLENO et al. 2009). Po opadu bukvic se na né zacinaji slétat hejna holubti (Columma
palumnus), pénkav (Fringila coelebs) a dalsich druhii, ktefi mohou zkonzumovat az 90 %
urody bukvic (POLENO et al. 2009). V ptipadé kaStanovniku se za nejvétsi konzumenty
povazuji vrany (Corvus), sojky (Garrulus), otfesnici (Nucifraga), straky (Pica). Poté nastupuji
dalsi konzumenti, a to jsou mysice, nornici, divoka prasata a ostatni sparkata zver. Dalsi
nebezpedi je v podobé plisni a houbovych chorob. Také abiotické vlivy pfispivaji ke ztratam.
Jedna se zejména o mraz a pozdéji i jarni prisusek, ktery zni¢i naklicené a pudou ¢i humusem
nepokryté plody (POLENO et al. 2009). Jestlize je porostni puda pokryta silnou vrstvou listi,
hustymi trsy trav, bylin ¢i kapradin, nedostanou se bukvice ke klicnimu substratu a zaschnou.
K prirozené obnové muie dojit pouze na méné zaplevelené a zabufenéné pudé nebo po
predchazejici piipravé pidy. Jediné za souhry tady ptiznivych okolnosti je mozno ocekavat,

ze vibec néjaké bukvice vykli¢i a vzejdou semenacky (POLENO et al. 2009).

Dobrym prikladem pfirozeného spolecenstvi s podilem kastanovniku jedlého lze podle

CONEDERY et al. (2016) povazovat porosty v Gruzinskych lesich. V téchto porostech najdeme
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spolecenstvi teplomilnych listnatych dievin. Kastanovnik tu roste spolecné s Fagus orientalis,
Carpinus betulus syn. Carpinus caucasica, Alnus glutinosa, Ulmus minor, Acer
cappadocicum syn. Acer laetum, Quercus spp., Zelkova carpinifollia, Tilia rubra supbs.
caucasica syn. Tilia caucasica and Taxus baccata.

Pokud by néktery lesni hospodai chtél uméle zalesnovat kastanovnikem jedlym, je to
mozné. Napiiklad Lesoskolky Re¢any nad Labem nabizi sazenice, ale jsou to sazenice bez
dokladu puvodu. Tudiz nelze zadat o dotaci na zalesnéni.

Puvodni zamér autorky byl, dle stejného metodického postupu jako byl pouzit v Galicii,
zkoumat piirozené zmlazeni kastanovniku i v Ceské republice. Ale bylo zji§téno, Ze toto neni
mozné, protoze v Ceské republice nemame ani tolik porosttl, a piedevsim pfirozené zmlazeni

neni tak veliké, aby doslo k uskute¢néni méteni a porovnani.

5.4. VYHODNOCENI POROSTU NA REALNEM STANOVISTI

Rozloha porostti Kastanovniku v ramci CR se neda piesné odhadnout, vétsinou jde o
solitérni jedince, kastanky, aleje nebo nékolik stromii v porostu. HALTOFOVA et al. 2003,
publikovala hruby odhad porostt v ramci celé Ceské republiky na 30 ha. Dle dat UHUL, je
vymeéra Stavajicich porosti, které jsou zaneseny v lesnich hospodatskych dilech - 27 ha (stav
k 11/2020 - http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/Default.cshtml). Vzhledem ktomu, ze se
nejedena o cilovou hospodarskou dievinu a velice ¢asto pouze o vtrousenou dievinu, neni ve
vétsing lesnickych dél vibec zanesena. Dle ustniho sd&leni pracovnikt UHUL si ji ani vlastnici
nepieji zaznamenavat do lesni hospodarské evidence.

V CR mame 205 obci s roz§ifenou puisobnosti (dale jen ORP). Na tizemi 30 ORP bylo dle
prizkumu dat z UHUL zji§téno zastoupeni kastanovniku. Na tizemi 10 ORP jsou zaznamy
vedeny, ale treba jen v minulé lesni hospodaiské evidenci a v soucasné uz nejsou. Je to ziejme
zapti¢inéno tim, ze vlastnici si nepteji, aby se kastanovnik zaznamenaval do evidence.
Jednalo se vzdy o mladsi porosty. Porosty byly samoziejmé nalezeny na tizemi ORP Lovosice,

Chomutov a Chrudim — v blizkosti naSich dvou kasStanek a porostu Vinicka.
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Typ informace: Z piikazd SQL

Rok: 2019

Typ plochy: Uzemi obci s rozsifenou plisobnosti (ORP)

Uzemi: Beclav

Typ vystupu: rizné tdaje za vybr.dieviny

Popis vystupu: Plocha,zasoba,tézby a dalsi informace za vybrané dreviny
Parametry: KJ

Sestaveno: 30.53.2020 9:53:35

rok por.plocha |(zasoba zadsoba/ha  |vych. obn. prum.vek zakmeneni |bonita vyska kmene | tioustka
tezba/ha tezba/ha
2019 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 24,61 19,79 21,56
2018 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 2461 19,79 21,56
2017 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 24,61 19,79 21,56
2016 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 2461 19,79 21,56
2015 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 24,61 19,79 21,56
2014 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 2461 19,79 21,56
2013 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 2461 19,79 21,56
2012 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,256 24,61 19,79 21,56
2011 0,49 109 224,46 1,19 0,00 69,14 9,25 2461 19,79 21,56
2010 0,82 195 237,00 1,09 0,00 66,36 9,09 23,57 20,88 21,97
2009 0,82 195 237,00 1,09 0,00 66,36 9,09 23,57 20,88 21,97
2008 0,82 195 237,00 1,09 0,00 66,36 9,09 23,57 20,88 21,97
2007 0,82 195 237,00 1,09 0,00 66,36 9,09 23,57 20,88 21,97
2006 0,82 195 237,00 1,09 0,00 66,36 9,09 23,57 20,88 21,97
2005 0,82 195 237,00 1,09 0,00 66,36 9,09 23,57 20,88 21,97

Obr. ¢&. 23. Priklad vybranych informaci, které 1ze bezplatné ziskat diky Ustavu pro hospodaiskou tipravu lest.

Dostupné z: http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL

Na obrazku €. 23. je ptiklad vybranych informaci o kastanovniku jedlém za rok 2019 za obec
S roz§ifenou pusobnosti Breclav. V primérném véku 69 let, je primérna hektarova zasoba
kastanovniku 224m?®. Z téchto informaci a porovnanim s tabulkou dle BERROCAL DEL BRIO et

al. 1998, lze tici, ze kaStanovnik na tomto izemi dosahuje prumérné zasoby na 1 ha.
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Obr ¢. 24. Stranka z lesniho hospodatského planu k lokalité Vini¢ka, porost 162C17
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Na obrazku ¢. 24. je stranka z lesniho hospodatského planu Kk lokalit¢ Vinicka, porost
162C17, Lesni sprava Litométice. KaStanovnik jedly ma v tomto porostu zastoupeni 90% a
zakmenéni 10. Jeho vék je 197 let. Kastanovnik na tomto stanovisti roste spolu s jasanem
ztepilym a dubem zimnim, ale jejich zastoupeni je shodné po 5%. Soubor lesnich typu je 2D3
— obohacena bukova doubrava. Cilovy hospodaisky soubor 25 — zivna stanovisté nizSich
poloh, zakladni dfevinou by zde mél byt dub. Plocha porostni skupiny 1,18ha. Zasoba na 1ha
ve véku 197 let u kastanovniku na tomto stanovisti je 334m?. Celkova zasoba kastanovniku je
394 m3. Pokud bychom to porovnali s tabulkou &. 9., porostni zasoba kastanovniku dle
BERROCAL DEL BRIO et al. 1998, dalo by se fici, ze se jedna o nizs§i zasobu na lha.
S prihlédnutim k souboru lesnich typt a cilovym hospodaiskym souboram, lze fici, Ze by toto

stanovi§té mélo byt bohaté. Zde by mél prosperovat dub, popiipadé i kastanovnik.

Tabulka ¢. 9. Porostni zasoba kastanovniku dle BERROCAL DEL BRIO et al. 1998

Vék porostu Nejnizsi m®/ha Primérnd m®/ha Nejvyssi m*/ha
30 50 75 90
60 150 200 300
90 250 350 450
120 300 450 600
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Obr ¢.25. Stranka z lesniho hospodatského planu k porostu, kde ma DBZ a BK zastoupeni 90%.

Na obrazku ¢. 25. je stranka z lesniho hospodaiského planu, kde ma dub zimni zastoupeni

48%, dalsi dievinou je buk lesni s 42%, modiin opadavy se 7% a smrk ztepily se 3%. Soubor
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lesnich typti 5D5 — obohacena jedlova bucina. Cilovy hospodaisky soubor 45 — zivna
stanovisté stfednich poloh. Dub i buk zde vzhledem k véku dobrych zasob.

5.5. ZMAPoyANi STAVAJICIH POROS"!’fJ, SVOLITERNiCH
STROMU A PAMATNYCH STROMU KASTANOVNIiKU
JEDLEHO NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Prehled lokalit Castanea sativa Mill. ovéfenvch v letech 2001-2002 Ing. Pavlinou

Haltofovou, Ph.D. a ovéfFenvch a doplnénych vletech 2009-2019 Ing. Lenkou

Melicharovou

1. Babice — Rehenice (Praha — vychod) — [49°52°55 N, 14°37°22 E; 347 m n. m.] u cesty u
domu ¢. p. 41 tii stromy 11 m, 11 m a 9 m vysoké

2. BenesSov (BeneSov) - arcal nemocnice Rudolfa a Stefanie [49°47°14.8 N, 14°40'50.7 E;
375 m n.m.] po levé strang, pred hlavnim vjezdem u plicniho oddéleni, 3 stromy, plodici a

piirozen¢ se zmlazujici, do 8m vysky, s obvody kmene 50, 48, 51cm

3. Bila Lhota (Olomouc) — [49°42°35 N, 16°58°34 E; 271 m n. m.] v arboretu u zamku
18metrovy strom s obvodem 243cm a ctyfmetrovy mlady kultivar s panasovanym

listim

4. Blazkov (Zd’ar nad Sazavou) — [49°28°22 N, 16°11°17 E; 538 m n. m.] u autobusové
zastavky 3 mladé stromky do 4,5 m vysoké; u evangelického kostela osm mladych stromka

do 6 metra vysoké

5. Blovice (Plzen — jih) — [49°34°42 N, 13°32°36 E; 498 m n. m.] v zdmeckém parku zamku

Hradiste¢ 9 m vysoky strom s obvodem kmene 102 cm

6. Brandys nad Labem (Praha-vychod) — [50°11°14 N, 14°39°27 E; 176 m n. m.] na ul.

Jilemnického u silnice Sest stromt vysokych do 8,5 m

7. Brno (Brno-mésto) — [49°12°54 N, 16°36°50 E; 250 m n. m. — 350 m.n.m.] Cerné Pole,
arboretum MZLU, (h=8,5ma4 m, 01,3 =51 cm a 28 cm); [49°13°02 N, 16°37°06 E] Cerna
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Pole, ul. Bieblova 24 (dva mladé stromky do 4 m); [49°13°03 N, 16°37°08 E ] Bieblova 20
(h=7,5m, 01,3 = 107 cm); [49°12°29 N, 16°35°01 E ] Kounicovy koleje (h = 10 m, 01,3 =
112 cm, 3 m mlady stromek); [49°13°41 N, 16°37°06 E] Lesna, ul. Brozikova ¢. p. 19 (h=7 —
9m, 01,3 = do 60 cm); [49°09°58 N, 16°34°56 E ] ul. Lany ¢. p. 34, Stiedni zahradnicka Skola
(h=75ma95m, 01,3 =60cma 126 cm); [49°13°31 N, 16°37°18 E] ul. Slavickova areal
MS (h =11 ma 12 m, 01,3 = do 59 cm); [49°13°03 N, 16°37°54 E] ul. Slezikova &. p. 14
(mlady 6 metrovy stromek); [49°11°08 N, 16°35°29 E] ul. Kamenna (h =8 m a 01,3 = 113
cm); [49°11°12 N, 16°35°36 E] ul.Pofici ¢. p. 5 u Fakulty architektury, VUT (dva stromy, h =
11 m, 01,3 =106 cm a 85 cm); [49°13°39 N, 16°41°17 E] skolka LDF MZLU, polesi
Bilovice, LU Klajdovka (6 stromi s vyskou 3 - 20 m); [49°12°16 N, 16°35°43 E ] Botanicka
zahrada, ul. Kotlaiska (h =12 m, 0 1,3 =201 cm); [49°11°41 N, 16°35°17 E ] ul. Tvrdého ¢.
p. 18, Zluty kopec (dva stromy 8 a 10 m vysoké); [49°11°42 N, 16°34°54 E] ul. Vinatska &. p.
38 (12 m vysoky trojak); [49°13°39 N, 16°41°17 E] Hady polesi Bilovice, LU Klajdovka,
por.380 A9 (h =13 m, 01,3 =77 cm)a[49°13’34 N, 16°40°’58 E] 380 B 4 (h=12m, 01,3 =
66 cm); [49°12°45 N, 16°32°52 E] Jundrov, ul.Bfezova ¢. p. 62 (mlady 2 metrovy stromek);
[49°11°38 N, 16°33’55 E] Pisarky, ul.Veslaiska ¢.p. 524 (6 metrovy strom); [49°13°06 N,
16°34°34 E] Zaboviesky, Moravské nam. &.p. 2 (6 metrovy strom)

8. Breclav (Breclav) — [48°45°29 N, 16°53°41 E; 169 m n. m.] na ul. Stromofadni u cesty 2
m a 4,5 m vysoké mladé stromky; [48°45°42 N, 16°53°17 E] na ul. Na Radku ¢. p. 8-9 pét
mladych 3 m stromki; [48°45°06 N, 16°50°30 E] v porostu smér Valtice strom vysoky 14 m.

9. Buchlovice (Uherské Hradisté) — [49°04°58 N, 17°19°58 E; 285 m n. m.] u silnice na
mimouroviové kiizovatce ve sméru Uherské Hradisté — Brno asi 15 kefovitych stromkt do
12 metrt; [49°04°53 N, 17°20°21 E] v zameckém parku devét stromu; Ctyfi trojaky, dva

dvojaky, jeden ¢tverak vysoké do 26 m s nejvétsim obvodem 190 cm

10. Castkov (Uherské Hradisté) — [49°05°20 N, 17°37°59 E; 319 m n. m.] porost 222 B 4,
revir Sarovy, LS Luhacovice, vy&etni tloustka 22 cm a primérna vyska 17 m, kastanovnik ma
Vv porostu s vymérou 1,67 ha 5% zastoupeni; [49°05°33 N, 17°37°33 E] porost 221 D 6, revir
Sarovy, LS Luhacovice
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11. Castrovice (Benesov) — [49°38'56.2 N, 14°55°22.2 E; 500 m n. m.] stromotadi mladych
stromt podél cesty k novému statku, vek kolem 20 let, neplodici, smér od Kiizova do

Castrovic Dalsi stromy jsou na soukromé zahradg, ke které vede stromotadi

12. Cernava (Karlovy Vary) —[50°17°16 N, 12°42°30 E; 468 m n. m.] mlady 2,5 m vysoky
stromek v zahrad¢ pred domem ¢. p. 112

13. Cervené Pe¢ky (Kolin) — [49°58°47 N, 15°12°30 E; 259 m n. m.] trojak s obvodem

nejsilnéjsiho kmene 270 cm a vyskou 19 m v zameckém parku

14. Ceské Budéjovice (Ceské Budéjovice) — [48°58°08 N, 14°28°48 E; 427 m n. m/]

Vrchlického nabiezi ¢. p.10 v zahradé dvojak vysoky 10 m a s obvody kmenti 126 cm a 43 cm

15. Cesky T&in, (Karvina) — [49°44°46 N, 18°37°19 E; 282 m n. m.] ul. Viaduktova ¢&. p. 4

ve dvore ¢tyfi stromy 12 m vysoké s obvody kment do 120 cm

16. Damice (Karlovy Vary) - [50°°19°45,6" N, 13°0°43"" E; 420 m n. m.] Damicky
kastanovnik, strom za zahradami vsi, vysoky 25 m s obvodem kmene 489 cm. Datum

vyhlaseni pamatného stromu 13.10. 2004

17. Dobroslavice (Opava) — [49°52°41 N, 18°08°39 E; 361 m n. m.] v parku naproti

tenisovému kurtu vysoky 19 m s obvodem kmene 161 cm

18. Dolany (Olomouc) — [49°39’44 N, 17°20°51 E; 341 m n. m.] porost 718 A10 strom

vysoky 19 m s obvodem kmene 172 cm

19. Dolni RoZinka (Zd’ar nad Sazavou) — [49°28°26 N, 16°12°39 E; 511 mn. m] v
zameckém parku jeden mlady 1,5metrovy stromek a druhy 17 m vysoky s obvodem kmene u

zeme 247 cm
20. Domaslavice (Teplice) - [50°38'40.978"N, 13°42'24.119"E; 360 m n. m.] na zahrad¢é ve

svahu u ¢p.10, vysoky 15 m s obvodem kmene 355 cm. Datum vyhlaseni pamatného stromu
22.9. 1993
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21. Drozdin (Olomouc) — [49°37°47 N, 17°20°56 E; 378 m n. m.] v porostech 741 C 13,
B13, [49°37°55 N, 17°20°44 E] 731 B9a (strom vysoky 21 m a obvodem kmene 131 cm), F 9
(strom vysoky 9 m s obvodem kmene 34 cm), [49°38°10 N, 17°20°59 E] v porostech 740 B7,

A7, 740 C8c se kastanovnik piirozen¢ zmlazuje

22. Dub (Prachatice) — [49°06°22 N, 14°00°52 E; 494 m n. m.] v zameckém parku dvojak
vysoky 11 m s obvody kmene 101 cm a 74 cm

23. Erpuzice (Tachov) — [49°48°30 N, 13°02°03 E; 466 m n. m.] vV soukromé zahradé ¢. p. 38
strom vysoky 10 m s obvodem kmene 131 cm

24. Frenstat pod Radhos$tém (Novy Jic¢in) — [49°32°44 N, 18°12°51 E; 402 m n. m.] areal
Zvlastni skoly (9metrovy strom); [49°32°48 N, 18°13°19 E] Nabtezni (10metrovy ¢tverak s
obvody do 90 cm)

25. Frydek-Mistek (Frydek-Mistek) — [49°41°11 N, 18°20°45 E; 317 m n. m.] v zameckém

parku tfi stromy 0 vyskach 11,5 m 12,5 m a 2,5 m s obvody kment 208 cm, 125 cm a 3 cm

26. Guty (Frydek — Mistek) - [49°38°44 N, 18°35°46 E; 403 m n. m.] naproti domu ¢. p. 25

strom vysoky 11,5 m s obvodem kmene 224 cm

27. Haj ve Slezsku (Opava) — [49°53°52 N, 18°05°34 E; 235 m n. m.] Dohnalkiv park ulice

Sokolska strom 17 m vysoky s obvodem kmene 122 cm

28. Heralec u Humpolce (Havli¢kiv Brod) — [49°31°46 N, 15°27°15 E; 570 m n. m.] u
domu ¢. p. 87 (Ctyfi stromy do 16 m vysoké s obvody do 160 cm zmlazujici se); [49°31°44 N,
15°27°48 E] zahrada domu ¢. p. 174 (15metrG vysoky Strom); [49°31°54 N, 15°27°12 E] v

zameckém praku dva stromy s vyskami 22 m a 18 m a obvody kmenii 300 cm a 280 cm
29. Hefmantiv Méstec (Chrudim) — [49°56°33 N, 15°39°57 E; 219 m n. m.] zamecka

zahrada — domov dichodcti dva mladé stromky 5 metri vysoké a jeden 24metrovy s obvodem

kmene 430 cm porostly Hedera helix L. a 10 m vysoky (trojak)
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30. Hluboka nad Vltavou (Ceské Budéjovice) — [49°03°03 N, 14°26°25 E; 422 m n. m.] v
zameckém parku strom vysoky 13 m a dvojak vysoky 12 m s obvody kmenti 193 cm a 142 a
90 cm

31. Hlubos (Piibram) — [49°44°44 N, 14°01°06 E; 486 m n. m.] ¢. p. 23 ve dvoie (Strom
vysoky 8 m s obvodem kmene 151 cm); [49°44°38 N, 14°01°13 E] ¢. p. 128 (dva stromky s

vyskou do 4 metri)

32. Hodonin (Hodonin) — [48°50°43 N, 17°07°49 E; 256 m n. m.] ulice Janosikova naproti ¢.
p. 1 parc¢ik dva stromy vysoké 9 m a 7 m s obvody kmene 80 cm a 93 cm

33. Holesov (Kromériz) — [49°20°06 N, 17°34°53 E; 248 m n. m.] areél zahradnictvi vedle
parku (tfi stromy do 11 m vysoké s obvody kmenti 90 cm, 185 cm a 190 cm); [49°19°59 N,
17°34°50 E] park pied zameckou zahradou (strom vysoky 13 m ¢tverak s obvody do 135 cm)

34. Holna (Jindfichiv Hradec) — [49°08°44 N, 14°52°24 E; 462 m n. m.] u myslivny u lesa
strom trojak vysoky 11 m s obvody kmene 166 cm, 75 cm a 141 cm

35. Horni Berkovice (Litoméfice) — [50°21°26 N, 14°21°04 E; 203 m n. m.] v arealu
psychiatrické 1é¢ebny dvojak vysoky 14 m s obvody 83 cm a 72 cm a trojak vysoky 19 m s
obvody 133 cm, 122 cm a 114 cm

36. Horsovsky Tyn, (Domazlice) — [49°32°03 N, 12°56°29 E; 392 m n. m.] v zdmeckém
parku v jeho méné udrzované ¢asti dva stromy trojaky 15 m a 19 m vysoké s obvody 84, 63,
75cma87,57a92cm

37. Hranice na Moravé (Pierov) — [49°32°45 N, 17°44°22 E; 350 m n. m.] arboretum
Stiedni lesnické skoly (pét stromii 6-19 m vysokych s obvody kment do 31-231 cm);
[49°33°11 N, 17°43°50 E] ptfed Domem mladeze pii Sttedni pramyslové Skole (dva stromy 7
a 14 m vysoké s obvody 120 a 102 cm); [49°33°01 N, 17°43°49 E] sidlisté kapt. Jarose, ul.
Obranct miru ¢. p. 1357 (9 m vysoky s obvodem kmene 77 cm); [49°33°00 N, 17°43°54 E]
ul. Pratelstvi ¢. p. 1326 (9 m vysoky s obvodem 164 cm); [49°33°17 N, 17°44°38 E] ul. Pod

Nemocnici ¢. p. 1464 (tii stromy vysoké do 7 m)
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38. Chlumec nad Cidlinou (Hradec Kralové) — [50°09°29 N, 15°27°05 E; 50°09°30 N,
15°27°13 E; 352 m n. m.] v zameckém parku dva dvojaky 12 m a 9 m vysoké s obvody
kmene 100, 90 cm a 115, 160 cm

39. Chomutov (Chomutov) - [50°28°36 N, 13°25°27 E; 360 m n. m] Chomutovska
kastanka, nachazi se v arealu Podkrusnohorského lesoparku. celkem 133 stromu, stafi zhruba
290-350 let (AOPK). Datum vyhlaseni pamatnych stromt 23.4. 1976

40. Chomutov (Chomutov) — [50°30°7.6 N, 13°25°46.2 E; 330 m n. m] Kastanovniky ve
Sti‘elnici, tii plodici stromy rostouci v arealu stielnice, ve staii zhruba 200let, vysky 18 m,

obvod kmene 226 cm, 226 cm a 347 cm. Datum vyhlaseni pamatnych stromi 29.6. 2000

41. Chotébor (Havlickuv Brod) — [49°42°46 N, 15°39°52 E; 532 m n. m.] ul. Na Vysluni ¢.
p. 1250 (tfi stromy do 7,5 m vysoké); [49°42°48 N, 15°39°57 E] ul. Havli¢kova (dva stromy
6,5 m a9 m vysoké s obvody 62 cm a 73 cm); [49°43°16 N, 15°40°15 E] ul. Tréku z Lipy ¢.

p. 49 (dva 8metrové stromy s obvody kment 237 cm a 266 cm)

42. Chotébuz — Mosty (Karvina) — [49°44°53 N, 18°35°08 E; 350 m n. m.] v soukromé

zahradg¢ ¢. p. 25 strom vysoky 8 m s obvodem kmene 98 cm

43. Chotoviny (Tabor) — [49°28°41 N, 14°40°’54 E; 541 m n. m.] v parku zamku strom
vysoky 15 m s obvodem kmene 265 cm

44. ChotySany (BeneSov) - [49°44°38.6"N, 14°49°10.3"E; 430 m n.m.] dva dospéli jedinci na

rozcesti smérem na Takonin, na konci obce, po pravé strané, neplodici, kolem 40 let véku

45. Choustnikovo Hradisté (Trutnov) — [50°26°10 N, 15°52°21 E; 320 m n. m.] za hajenkou
u lesa 11 stromt vysokych 4-11 m s obvody 40-100 cm

46. Chrast u Chrudimi (Chrudim) — [49°53°56 N, 15°56°26 E; 565 m n. m.] v odlehlejsi

Casti zameckého parku dva stromy vysoké 13 m a 11 m s obvody kmenti 310 cm a 160 cm

47. Chrudim (Chrudim) — [49°56°43 N, 15°47°48 E; 244 m n. m.] Jungmannovo nabiezi III.
¢. 114 tti stromky 4-5 m vysoké
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48. Chudobin (Olomouc) — [49°41°19 N, 17°01°49 E; 257 m n. m.] v zameckém parku u
tenisovych kurti pét stromt nejveEtsi z nich je paterak vysoky 22 m s obvody 282, 288, 286,
205, 238 cm

49. Jabkenice (Mlada Boleslav) — [50°19712.9 N, 15°1'21.1 E; 230 m n. m.] obora

Jabkenice, v porostu vtrousené kastanovniky, které se zmlazuji v celém porostu

50. Jablunkov (Frydek-Mistek) — [49°34°23 N, 18°45’13 E; 398 m n. m.] u sklenikt

Plicniho sanatoria 6metrovy stromek

51. Jakubovice (Sumperk) — [49°59°30 N, 16°49°52 E; 486 m n. m.] v soukromé zahradg &.
p. 8 a pied ni (dva stromy 5 m a 9 m vysoké s obvody kmena 85 cm a 76 cm); [49°59°41 N,
16°49°40 E] u obchodu (jeden 9,5metrovy strom s obvodem 95 cm)

52. Jemnice (Ttebi¢) — [49°01°50 N, 15°27°16 E; 501 m n. m.] na hrazi Hlubokého rybnika
(23 stromd s primérnou vySkou 21 m a obvody kmenti 56-202 cm); [49°01°04 N, 15°34°50
E; 369 m n. m.] v parku u psychiatrické 1écebny (16 m vysoky trojak s obvody 93, 90, 98
cm); [49°02°03 N, 15°37°15 E] 14metrovy strom za Hlubokym rybnikem

53. Jevisovice (Znojmo) — [48°59’14 N, 15°58°’32 E; 221 m n. m.] u chaty dvojak 12 m
vysoky s obvody 68 a 64 cm

54. JindFichav Hradec (JindFichav Hradec) — [49°08°21 N, 14°59°42 E; 484 m n. m.] v
parku u budovy LCR, s. p., Ol a LS dva stromy 14 m a 22 m vysoké s obvody kmenti 129 cm
advojak 123 a 109 cm

55. Kamenicky Senov (Ceska Lipa) - [50°46°57.4 N, 14°28°9.8 E; 525 m n.m.] dospély

strom, neplodici, vysky do 12m, s obvodem 77cm

56. Karvina (Karvina) — [49°51°50 N, 18°31°52 E; 449 m n. m.] pted ZS Druzby (tfi stromy
trojak 18 m, 10,5 m a 13,5 m vysoké s obvody 120, 109 a 112 c¢cm, 180 cm a 172 cm);
[49°52°10 N, 18°33°21 E] ul. Slovenska ¢. p. 2887 (pred domem tfi stromy 13 m vysoké S
obvody do 126 cm); [49°52°09 N, 18°32°21 E] areal nemocnice (tfi stromy do 13 m vysoké s

73



obvody kmenti do 140 cm); [49°51°57 N, 18°32°07 E] na ul. Mirové pied OkU (dva stromy
15 m a 16 m vysoké s obvody kmenti 121 cm a 161 cm)

57. Katov (Tabor) — [49°16°56 N, 14°49°37 E; 481 m n. m.] v soukromé zahrad¢ ¢. p. 13
strom vysoky 8 m s obvodem kmene 82 cm

58. Klatovy (Klatovy) — [49°23°12 N, 13°18°03 E; 407 m n. m.] v méstském parku jeden
mlady stromek 3metrovy a ¢tverak 17 m vysoky s obvody 135, 144, 149 a 64 cm

59. Koliov (Pisek) — [49°22°46 N, 14°24°43 E; 451 m n. m.] v soukromém parku u cesty

jeden ketovity 8,5metrovy stromek

60. Konopisté (BeneSov) — [49°46°44 N, 14°39°26 E; 406 m n. m.] v zameckém parku trojak
25 m vysoky s obvody kmene 220, 190 a 290 cm

61. Kostelec nad Cernymi Lesy (Kolin) - [50°0°11 N, 14°51°7 E; 337 m n.m.] - v lesnim
porostu 118B05a (UHUL, Brandys nad Labem) — pfirozend se zmlazujici v okolnich
porostech, kolem 44let véku, vysky vSech stromi kolem 12m, praméry kolem 40cm

62. Kostelec nad Cernymi Lesy (Kolin) - [50°0°37 N, 14°51°6 E; 325 m n.m.] — v arboretu
Peklov, 3 plodici jedinci

63. Kostelni Bfiza (Sokolov) — [50°06°52 N, 12°37°10 E; 469 m n. m.] v neudrzovaném

parku strom vysoky 18 m s obvodem kmene 127 cm

64. Kozi Hory (P¥ibram) — [49°45°40 N, 14°14°18 E; 396 m n. m.] porost 419 G 4, odhadem

cca 300 stromt primérné vysky 16 m a tloustky 23 cm

65. Krasny Dvir (Louny) — [50°14°51 N, 13°21°38 E; 259 m n. m.] v méstském parku u
divadla strom vysoky 19 m s obvodem kmene 158 cm

66. Krasonice (Jihlava) — [49°06°55 N, 15°36°49 E; 540 m n. m.] v neudrzované zamecké

zahrade, zamek €. p. 9 strom 15 m vysoky s obvodem kmene 250 cm
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67. Kromériz (KroméFiz) — [49°17°31 N, 17°23°54 E; 207 m n. m.] v aredlu MS$ ul.
Gorkého ¢&. p. 2566, ¢ty stromy 9-14 m vysoké s obvody do 145 cm; [49°18°06 N, 17°23°47

E] v parku jeden usychajici 12 m vysoky kastanovnik s obvodem 266 cm a dva do 10 m

68. Krivosin (Tabor) — [49°29°57 N, 14°33°43 E; 449 m n. m.] v soukromé zahrad¢ na Kraji
vesnice strom vysoky 14 m s obvodem kmene 251 cm

69. K¥itiny (Blansko) — [49°19°16 N, 16°44°23 E; 514 m n. m.] v arboretu MZLU v Brné
dvojak vysoky 19 m s obvody 235 a 168 cm); [49°19°20 N, 16°44°44 E] v arealu lesni skolky

u arboreta tfi mladé stromky vysoké 4 m, dalsi 4 starsi stromy kolem 20let véku, neplodici

70. Kuks (Trutnov) —[50°23°51 N, 15°53°17 E; 406 m n. m.] v zameckém parku dvojak 8 m
vysoky s obvody kmenti 80 a 80 cm

71. Kunéticka Hora (Pardubice) — [50°04°48 N, 15°48’52 E; 205 m n. m.] v lesiku na jizni

stran¢ hory smér Raby strom vysoky 21 m s obvodem kmene 218 cm

72. Kutna Hora (Kutna Hora) — [49°57'8.5 N, 15°16°23.6 E; 230 m n. m.] pied zékladni

Skolou, Kamenna stezka 40, dospély strom

73. Kyjovice (Opava) — [49°49°51 N, 18°02°39 E; 397 m n. m.] v zameckém parku —
Domov duchodci, dva trojaky a jeden, ¢tverak vysoké 22 a 23 m s nejvétSim obvodem 222

cm

74. Léovice (Prachatice) — [49°06°58 N, 13°51°11 E; 571 m n. m.] v zameckém parku strom
vysoky 12 m s obvodem kmenel20 cm

75. Lednicko-Valticky areal (Bieclav) — [48°46°43 N, 16°47°23 E; 173 m n. m.] LZ
Zidlochovice, revir Valtice porost 702 B 7

76. Lednicko-Valticky areal (Bieclav) — [48°46'23 N, 16°47°49 E; 165 m n.m.] kastanka

Marrona Bohumila Lost'’aka, 7 mladych stromd, jiz plodicich, ztizeno LZ Zidlochovice
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77. Lednicko-Valticky areal (Bieclav - [48°46"13 N, 16°47°55 E; 165 m n.m.] Bohumilova

alej, mladé stromy, jesté neplodici, nedaleko Tii Gracii

78. Lhota (Kladno) - [50°5'17.778"N, 13°58'23.609"E; 450 m n. m.] Ploskovska kastanka.
Podél silnice ¢. 116 od Ploskovské hajovny k odboc¢ce na Lhotu a cestu od Lanské obory
smérem na Zilinsky vrch protinajici silnici & 116 a na ni navazujici polni cestu vedouci

smérem k samoté Sarvas. Datum vyhlageni pamatnych stroma 24.1. 2012

79. Liban (Chrudim) — [49°51°44 N, 15°49°26 E; 407 m n. m.] na zahrad¢ ¢. parcely 677
strom vysoky 5 m s obvodem kmene 58 cm; [49°51°49 N, 15°49°18 E] dva stromy u pomniku

Frantiska Reicha u obory 6 m a 8,5 m vysoké

80. Lib¢ice nad Vlitavou (Praha — zapad) - [50°12°16.1 N, 14°21°58.9 E; 180 m n.m.] na
zahradé VUV mladé stromky a pied VUV jeden asi 40lety strom, zatim neplodici

81. Liberk (Rychnov nad Knéznou) - [50°11'46.870"N, 16°20'42.560"E; 475 m n. m.]
v zahradé u ¢p. 27 na jiznim okraji obce, vysoky 22 m s obvodem kmene 350 cm. Pamatny
strom, datum vyhlaseni pamatného stromu 4.12. 1980

82. Linhartovy (Bruntal) — [50°08°17 N, 17°36°51 E; 387 m n. m.] v zameckém parku byly
pied nedavnem staré stromy skaceny, nicméné namisto nich ptijdou vysadit ¢tyii mladé 3leté

sazenicky

83. Lipnik (Mlada Boleslav) — [50°16°10.103 N, 14°54°11.762 E; 250 m n. m.] skupina 30

mladych stromil, nova vysadba, jesté neplodici

84. Liskovec (Zd’ar nad Sazavou) — [49°28°57 N, 16°19°00 E; 250 m n. m.] u zemé vétveny

strom u silnice na spodnim okraji obce, kefovity vzrist

85. Lisno (BeneSov) — [49°43°40 N, 14°41°53 E; 560 m n. m.] mladé stromky u rybnika

Antoninka za zameckym parkem

86. Litencice (Kromériz) - [49°12°7.5 N, 14°12°30 E; 400 m n.m.] jeden mlady jedinec, jiz
plodici, kolem 30 let
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87. Loucen (Nymburk) — [50°17°44.778 N, 15°0°12.084 E; 230 m n. m.] alej 30 stromd, o

praméru 10 — 30cm a vysce 1,3m, jeste neplodici

88. Lou¢na nad Desnou (Sumperk) — [50°04°03 N, 17°05°28 E; 397 m n. m.] v zameckém
parku strom vysoky 23 m s obvodem kmene 240 cm, vék zhruba 50let

89. Louriovice (Praha — vychod) - [49°58°56.1 N, 14°46°15.6 E; 425 m n. m.] v arealu lesni
skolky SLP Kostelec nad Cernymi Lesy, 20 jedinct plodicich a piirozené se zmlazujicich

v arealu i kolem ngj

90. Lovos$ hora (Litomérice) - [50°31°47.8 N, 14°1°0.1 E; 450 m n.m.] cely severni svah

kopce, ptirozené se zde zmlazuje

91. Lysice (Blansko) — [49°27°14 N, 16°31°55 E; 450 m n. m.] za zamkem na strani u lesa
trojak vysoky 19 m s obvody kmene 212, 239 a 234 cm

92. Male¢ (Havli¢kiiv Brod) — [49°46°14 N, 15°40°48 E; 415 m n. m.] v zameckém parku

strom vysoky 9 m s obvodem kmene 86 cm

93. Marianské Lazné (Cheb) — [49°58’51 N, 12°41°57 E; 469 m n. m.] v parku na ul.
Kladské strom s péti kmeny vysoky 17 m a obvody 98, 78, 117, 87 a 144 cm

94. Medlesice (Chrudim) — [49°58°43 N, 15°46°03 E; 246 m n. m.] v zameckém parku, dnes

areal MS, strom vysoky 19 m s obvodem kmene 140 cm porostly Hedera helix L.
95. Mel¢ (Opava) — [49°50°46 N, 17°45°51 E; 49°50°50 N, 17°45°50 E; 482 m n. m.] stromy
jsou v zameckém parku dnes arealu Domova déti, trojak 11 m a dvojak 20 m vysoké s obvody

85, 110, 115cm a 180 a 190 cm

96. Mnénin (Brno — venkov) —[49°04°10 N, 16°41°34 E; 191 m n. m.] na LZ Zidlochovice,

u hajenky strom vysoky 7,5 m s obvodem kmene 173 cm, Mnéninska bazantnice
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97. Modfrice (Brno — venkov) — [49°07°55 N, 16°36°25 E; 173 m n. m.] v soukromé zahradé

na ul. Nadrazni ¢. p. 531 dva stromy 5metrové

98. Moravec (Zd’ar nad Sazavou) — [49°26°19 N, 16°08°28 E; 569 m n. m.] v zameckém
parku dva stromy 11 m a 17 m vysoké s obvodem kmene 103 cm a 180 cm

99. Mosty u Jablunkova (Frydek-Mistek) — [49°30°29 N, 18°44°58 E; 600 m n. m.] u
hajenky dva stromy 21 m a 16 m vysoké s obvody 273 cm a 139 cm, hojné plodici, plody
roznaseny do okolnich porostt; [49°31°46 N, 18°44°36 E] v soukromé zahradé ¢. p. 651
strom vysoky 11 m obvodem kmene 96 cm

100. Muténice (Hodonin) — [48°52°52 N, 17°01°30 E; 206 m n. m.] LS Straznice, v porostu
57 B 5 asi 60 stromu s primérnou vyskou 20 m a s obvodem do 93 cm; [48°52°49 N,
17°01°57 E] v porostu 61 A 5 (asi 30 stromd S pramérnou vyskou 17 m a s obvodem do 80

cm)

101. Nachod (Nachod) — [50°25°09 N, 16°09°42 E; 394 m n. m.] v zameckém parku, u
vyb&hu pro medveédy strom vysoky 10 m s obvodem kmene 150 cm

102. Nasavrky (Chrudim) —[49°50°47 N, 15°48°09 E; 498 m n. m.] kasStanka s 97stromy

103. Navsi u Jablunkova (Frydek-Mistek) — [49°35°15 N, 18°45°30 E; 385 m n. m.] pied

zékladni skolou strom vysoky 6 metrt

104. Nedachlebice (Uherské Hradisté) — [49°04°32 N, 17°36°07 E; 310 m n. m.] porost 212

E 4, revir Sarovy, LS Luhadovice, kastanovnik ma v porostu 0 vyméie 1,81 ha 5% zastoupeni

105. Nejdek (Karlovy Vary) — [50°19°49 N, 12°44°10 E; 678 m n. m.] na strani u hotelu
Krasna Vyhlidka tfi stromy 16 m, a dva 17 m vysoké s obvody kmeni 128 cm, 384 cm a 250

cm. Nejvyse polozena lokalita v ramci CR

106. Neplachovice (Opava) — [49°59°39 N, 17°48°12 E; 296 m n. m.] v zameckém parku,

dnes areal Obecniho tradu strom vysoky 20 m s obvodem kmene 200 cm
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107. Nové Mésto nad Metuji (Nachod) — [50°20°42 N, 16°08°57 E; 375 m n. m.] v

zameckém parku kefovity jedinec vysoky 6 m

108. Novy Dvir (Opava) — [49°55°59 N, 17°46°15 E; 378 m n. m.] v arboretu skupinka cca
45 stromd s prumérnou vyskou 15 m a obvodem 10 — 120 cm, dva jednotlivci 19 m s

obvodem 270 cm a 14 m s obvodem 170 cm

109. Obora Jelenice (Opava) - [49°48°44.2 N, 17°49°57.6 E; 475 m n. m.] 5 jedincu, vyska

10m, pramér 20cm, vek kolem 20let

110. Obora Opo¢no (Rychnov nad Knéznou) - [50°15°47.9. N, 16°6°47 E; 325 m n. m.]

deset mladych jedinct, kolem 15let véku, pfimo v obofe, zatim neplodici

111. Obora Soutok (Breclav) — [48°40°32.1 N, 16°55'31 E; 100 m n. m.] mala porostni
skupina 803 D4, u hraze rybnika, 20 dospélych stromu, dva plodici

112. Ondiejov hvézdarna (Praha — vychod) - [49°54'31.7 N, 14°46748.7 E; 520 m n.m.]
jeden osamoceny strom, jedinec vytvaiejici plody, ale semena jsou prazdna, kolem 100let

véku

113. Opava (Opava) — [49°56°10 N, 17°53°39 E; 348 m n. m.] v parku na rohu ul. Na
Rybnicku a ulice Husova tii stromy 11 m vysoké s obvody kmenti 144 cm, 230 cm a ¢tverak
82,79,130a55cm

114. Ostrava (Ostrava mésto) - [49°48'32.094"N, 18°14'19.935"E; 225 m n. m.]
Kas$tanovnik v Zabiehu nad Odrou, pted ZS na ul. Dolni Hulvacka, vysoky 18 m s

obvodem kmene 325 cm. Datum vyhlaseni pamatného stromu 1.1. 1990

115. Ostrava-Poruba (Ostrava) — [49°50°40 N, 18°09°01 E; 287 m n. m.] v parku pied

domem na ul. Otakara Jeremiase ¢. p. 49 kefovity jedinec vysoky 7 m

116. Osvétimany (Uherské Hradisté) — [49°04°18 N, 17°14°04 E; 362 m n. m.] dosp¢lé cca

100leté stromy (vice jak 100) v porostu a v aleji kolem poutni cesty
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117. Otin (Klatovy) — [49°26°54 N, 13°20°10 E; 398 m n. m.] v soukromém zameckém
parku Némky strom vysoky 11 m s obvodem kmene 118 cm

118. Oubénice (Benesov) — [49°38°56.2 N, 14°55°22.2 E; 395 m n.m.] na navsi, v par¢iku, 3

mladé stromy, jesté neplodici

119. Paléice (BeneSov) - — [49°36'50.040"N, 14°58'13.080"E; 600 m n. m.] jeden velky

strom, na soukromé zahradé u ¢.p. 1, vysky 10m s obvodem kmene 70cm

120. Pardubice (Pardubice) — [50°02°09 N, 15°47°05 E; 198 m n. m.] v Bubenikovych

sadech strom vysoky 11 m s obvodem kmene 101 cm

121. Pivon (Domazlice) — [49°29°15 N, 12°44°17 E; 613 m n. m.] strom u klastera je 23 m
vysoky se dvéma kmeny s obvody 182 a 291 cm

122. Potstejn (Rychnov nad Knéznou) — [50°05°05 N, 16°18°29 E; 376 m n. m.] v
neudrzovaném zameckém parku dva stromy vysoké 15 m a 13 m s obvody 300 cm a trojak
50,60 a 95 cm

123. Praha hlavni mésto (Praha) — Praha 1 [50°5°10.2 N, 14°24°9.3 E; 225 m n. m.] — ulice
Karmelitska, zahrada ZS vedle Vrtbovské zahrady, nékolik mladych jedinct v malé aleji,
kolem 20 let véku. Praha 13 — Stodilky, park Dube¢ — Panska zahrada [50°3°0.2 N, 14°19°3.8
E; 370 m n.m.] trojkmen, jedinec vytvaiejici plody, ale semena jsou prazdna. Praha 5-
Lipence — [49°57°32.3 N, 14°21°51 E; 225 m n.m.] ulice Stemberova, mlady jedinec, jiz
plodici. Praha 6 — Dejvice - [50°6°5.1 N, 14°23°30.9 E; 275 m n. m.] na rohu ulic Zikova a

Solinova, jedinec vytvaiejici plody, ale semena jsou prazdna vyska 7m, obvod kmene 34cm.

124. Pravonin (BeneSov) — [49°38719.3 N, 14°56°39.7 E; 525 m n.m.] smérem z navsi na

Kftizov, plodici jedinec, dvojkmen, kolem 50 let, vyska 5m obvod kmenti 25¢cm 27cm

125. Pravonin (Beneov) — [49°38°50.1"N, 14°57°13.9"E; 550 m n. m.] byvald hajenka U

Svatose, dva mladé stromy, vék 15 let, jesté neplodici
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126. Prose¢ (Chrudim) — [49°49°35 N, 15°41°04 E; 569 m n. m.] u tzv. Burianova lesa dva
stromy se sedmi a desiti kmeny s obvody 93-149 cm a 55-129 cm vysoké 14 m; [49°49°34 N,
15°40°37 E] u myslivny ¢. p. 38 tfi stromy 12 m, 16 m a 14 m vysoké s obvody kmenu 395
cm, 377 cm a 290 cm; [49°49°23 N, 15°41°02 E] u ¢. p. 7 strom s péti kmeny s obvody 44,
83, 107, 51 a 120 cm vysoky 14 m

127. Radikov (Olomouc) — [49°38°04 N, 17°21°47 E; 388 m n. m.] strom v zahradé u chaty
vysoky 6 m

128. Radkov — Dubova (Opava) — [49°48°56 N, 17°46°23 E; 539 m n. m.] v zameckém
parku, dnes areal Zvlastni $koly a Internatu zvlastni Skoly se nachazi strom ¢tverak vysoky 18
m s obvody 120, 140, 110 a 110 cm

129. Radkov (Opava) — [49°49°25 N, 17°46°12 E; 498 m n. m.] v soukromé zahradé u domu
¢. p. 56 10metrovy strom; [49°49°36 N, 17°46°08 E] v soukromé zahradé u domu ¢. p. 24

dva stromy 11 m a 14 m vysoké s obvody kment 100 cm

130. Rajec nad Svitavou (Blansko) — [49°24°44 N, 16°38°52 E, 49°24°42 N, 16°38°45 E;
415 m n. m.] v zameckém parku v jeho zadni ¢asti dva stromy 15 m a 17 m vysoké s obvody
kment 111 cm a 149 cm a v ¢asti pod zamkem u spodni brany tii stromy vysoké 10 m, 10 m a

9 m s obvody 69 cm, 135 cm a 110 cm

131. Ralsko (Ceska Lipa) - [50°39°39.3 N, 14°46°25.7 E; 400 m n. m.] 4 stromy, plodici, cca

150let, ptirozené se zmlazujici i do okolniho porostu, nachazi se porostni skupiné 121B08

132. Ratmérice (Benesov) - [49°38°35.2 N, 14°45°17.5 E; 498 m n. m.] dva dospé&lé stromy,
kolem 50 let véku, plodici, u domu ¢.p. 150

133. Rohozna (Chrudim) — [49°48°29 N, 15°48’57 E; 593 m n. m.] u domu ¢. p. 19 strom
vysoky 8,5 m s obvodem 192 cm; [49°48°24 N, 15°48°49 E] u domu ¢. p. 43 strom vysoky 10
m s obvodem kmene 148 cm; [49°48°16 N, 15°48°50 E] u rybnicku strom vysoky 7 m s

obvodem kmene 129 cm

81



134. Ride¢ (Olomouc) — [49°46°27 N, 17°15°22 E; 336 m n. m.] tii stromy cca 200 m za
budovou LCR, s. p. u véelich ult vysoké 11 m, 4 m a 18 m s obvody kment 184 cm, 17 cm a
dvojak 134 a 38 cm

135. Skalice (Znojmo) — [48°57°55 N, 16°13°21 E; 220 m n. m.] v zameckém parku Domova
dichodct strom vysoky 15 m s obvodem kmene 131 cm

136. Slatinany (Chrudim) — [49°54°55 N, 15°48°25 E; 340 m n. m.] alej u cesty za
zameckym parkem ke hiebcinu 25 stromut s primérnou vyskou 9 m a obvodem kment 50—
110 cm; [49°54°30 N, 15°48°05 E] v porostu nad Monacem stromy vysoké 20 m a 21 m s
obvodem kmenut az 148 cm; [49°54°45 N, 15°48°13 E] porost pod kopcem Hiirka; [49°54°37
N, 15°48°16 E] porosty nedaleko Koc¢iho hradku prumérna vyska 27 m a obvody az do 257

cm, stromy bohaté plodi a zmlazuji se

137. Slavikov (Havli¢kiv Brod) — [49°44°28.8 N, 15°46°45.1 E; 602 m n. m.] stary strom,
plodici, Slavikov 41

138. Sloupno (Havlickiv Brod) — [49°44°10 N, 15°45°22 E; 493 m n. m.] strom pied

domem ¢. p. 14 vysoky 11,5 m s obvodem kmene 92 cm

139. Smilovice (Frydek-Mistek) — [49°39°38 N, 18°33°47 E; 378 m n. m.] v soukromé
zahrad¢é domu ¢.p. 100 trojak vysoky 7 m s obvody 63, 49 a 56 cm

140. Sokolov mésto (Sokolov) - [50°10739.3 N, 12°38749.7 E; 425 m n. m.] trojuhelnikovy

park na rohu ulic Jeronymova a Slovenska, dva stromy, cca 50 let, plodici
141. Spalov (Novy Ji¢in) — [49°42°18 N, 17°43°21 E; 559 m n. m.] v arealu Zakladni $koly a
Zakladni umelecké skoly ctyfi stromy vysoké 17 m, 15 m, 10 m a 10 m s obvody kmena 135

cm, 104 cm 155 cm a 123 cm

142. Staré Huté (Uherské Hradisté) — [49°07°47 N, 17°16°07 E; 219 m n. m.] stromy za

myslivnou, jeden je mlady 2,5metrovy a druhy ma 22 m s obvodem kmene 232 cm
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143. Staré Sedlo (Sokolov) — za poslednim domem [50°11719.9 N, 12°43°45.2 E; 440 m n.

m.] jeden osamoceny strom, jedinec vytvaiejici plody, ale semena jsou prazdna

144. Svaty Kopecek (Olomouc) — [49°37°45 N, 17°20°22 E; 395 m n. m.] dviir Sadové
namesti €. p. 29, mlady stromek vysoky 2 m); v parku ¢tyti stromy 2—-11 m vysoké s obvodem
kmene az 73 cm; [49°37°54 N, 17°20°53 E] u Smeralovy vily strom vysoky 13 m s obvodem

kmene 190 cm

145. Senov (Frydek-Mistek) — [49°47°11 N, 18°22°35 E; 277 m n. m.] dva stromy u
Zakladni skoly na ul. Hasi¢ské vysoké 12 m s obvody 115 cm a dvojak 133 a 132 cm

146. Stablovice (Opava) — [49°52°36 N, 17°49°01 E; 342 m n. m.] v soukromé zahradsé ¢&. p.
157 strom vysoky 6 m s obvodem 72 cm

147. Stemplovec (Opava) — [49°58°47 N, 17°47°24 E; 300 m n. m.] mlady stromek v paréiku
naproti domu ¢. p. 9; [49°58°52 N, 17°47°21 E] pét stromt v zameckém parku jeptisek
vysokych 17-22 m s obvody az 360 cm

148. Stépanov (Havli¢kiv Brod) — [49°44°08 N, 15°44°26 E; 456 m n. m.] v zameckém

parku naproti SOU strom vysoky 21 cm s obvodem kmene 473 cm

149. Tabor (Tabor) — [49°24°49 N, 14°40°07 E; 434 m n. m.] v botanické zahradé strom

vysoky 18 m se dvéma kmeny o obvodech 109 a 49 cm

150. Téchov (Blansko) — [49°21°59 N, 16°41°54 E; 498 m n. m.] skupina 26 stromt v
porostu 830 C 6 v NPR Vyvéry Punkvy s primérnou vyskou 17 m a obvodem od 60 do 103

cm

151. Telé (Jihlava) — [49°11°10 N, 15°26°55 E; 547 m n. m.] u sklenikli v zamecké zahradé
ketovita jedinec 9 m vysoky

152. Troubelice (Olomouc) — [49°49°50 N, 17°05°08 E; 319 m n. m.] dva stromy v prostu na
kopci zvaném Hurka pobliz krmelisté pro drobnou zvér vysoké 12 m a 4 m s obvodem do 26

cm
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153. Trpisty (Tachov) —[49°49°28 N, 13°03°41 E; 394 m n. m.] v zadni ¢asti neudrzovaného

zameckého parku strom dvojak vysoky 16 m s obvody kmene 146 a 66 cm

154. T¥inec (Frydek-Mistek) — [49°39°47 N, 18°40°21 E; 521 m n. m.] mlady stromek na ul.
Frydecké, naproti Obchodni akademie vysoky 3 m

155. Tyn nad Vltavou (Ceské Bud&jovice) — [49°13°18 N, 14°25°19 E; 360 m n. m.] &tyfi

stromy u silnice (tah Ceské Budgjovice — Tabor) vysoké 8 m s obvody az 59 cm)

156. Uhersky Brod (Uherské Hradisté) — [49°01°33 N, 17°39°11 E; 261 m n. m.] strom v
soukromé zahradé na ul. Za Humny ¢.p. 1655 vysoky 5 m s obvodem kmene u zemé 95 cm,

nalez Cryphonectria parasitica (Murrill) Barr

157. Uhlifov (Opava) — [49°53°17 N, 17°50°55 E; 466 m n. m.] dva stromy v soukromém

remizu (Podhoii) mezi Uhlifovem a Stablovicemi vysoké 11 m s obvody kmeni 105 a 115 cm

158. Ujezd nade Mzi (Plzeii — sever) — [49°47°14 N, 13°11°42 E; 397 m n. m] v

neudrzovaném zameckém parku u hfist€ strom vysoky 8 m s obvodem kmene 76 cm
159. ValSovice (Pferov) — [49°31°10 N, 17°42°14 E; 383 m n. m.] 10 stromt v porostu za
budovou technické skoly; [49°31°05 N, 17°42°26 E] u Lesovny vysoké az 27 m s obvody 97—

194 cm

160. Velemin (LitoméFice) — Biezno [50°33°10.8 N, 13°56°41 E; 500 m n.m.] — cca 300 ks
(CHKO Litomefice), tzv. lokalita Vinicka

161. Velesin (Cesky Krumlov) — [48°49°45 N, 14°27°29 E; 558 m n. m.] dva stromy u
Zékladni Skoly vysoké 10 m a 5 m obvod silngjsiho dvojaku je 102 a 100 cm

162. Velké Bilovice (Breclav) — [48°50°59 N, 16°53°50 E; 169 m n. m.] strom na dvoie u

domu na ul. Cejkovska &. p. 996 vysoky 8 m s obvodem kmene 80 cm
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163. Velké Losiny (Sumperk) — [50°01°58 N, 17°02°04 E; 394 m n. m.] v lazefiském parku
Ctyfi stromy na okraji parku 6-12 m vysoké, dva jsou ketovité; [50°02°18 N, 17°03°07 E] v
arealu Slechtitelské stanice SEMPRA dva stromy 7,5 m a 11 m vysoké s obvody 38 cm a 232
cm; [50°02°24 N, 17°03’11 E] v arealu hibitova dva stromy 12 m vysoky s obvodem 100 cm
a dvojak vysoky 8 m s obvody 50 a 44 cm

164. Veseli¢ko (Pierov) — [49°31°54 N, 17°30°22 E, 49°31°48 N, 17°30°20 E; 300 mn. m.] v
zameckém parku, dnes Détsky vychovny ustav dva stromy vysoké 26 m a 15 m se étyfmi a

péti kmeny s nejvétsim obvodem 239 cm a 301 cm

165. Vézovata Plané (Cesky Krumlov) - [48°46'34.051"N, 14°24'33.818"E; 700 m n. m.] 3
stromy stejného stafi, kolem 60let, plodici. Byly vysazeny naproti kostelu

166. Vidzin (Plzeii-sever) — penzion u kostela [49°57°55.5 N, 12°58°47.1 E; 660 m n.m.]

puvodni farni zahrada, 5 kment, jedinec vytvarejici plody, ale semena jsou prazdna

167. Vizovice (Zlin) — [49°13°12 N, 17°50°53 E; 287 m n. m.] v zameckém parku strom
vysoky 12 m s obvodem kmene 180 cm

168. Vlasim (BeneSov) - [49°42721.2 N, 14°5324.6 E; 375 m n. m.] zamecky park zamku
Vlasim, jeden mlady neplodici jedinec, 20 lety [49°42'8.2 N, 14°53°45.8 E; 375 m n. m.]
parcik mezi panelovymi domy mezi ulicemi Dolnokralovicka a Nadrazni dva cca 20 leté

stromy, jeden plodici
169. Vikane¢ (Kutna Hora) — [49°48°20 N, 15°24°10 E; 434 m n. m.] 2 plodici stromy na
navsi, staii cca 20 — 30 let vyska 8 a 10 m, obvod kmene 75 ¢cm a trojak s obvodem kment 59

cm,55cmablcm

170. Vrdy — Dolni Budice (Kutna Hora) — [49°55°31 N, 15°27°55 E; 221 m n. m.] u

autobusové zastavky dvojak vysoky 9 m s obvody kment 75 a 50 cm

171. Vrchotovy Janovice (Benesov) — [49°40710.1 N, 14°34°49.3 E; 440 m n. m.] tfi plodici

stromy, z pocatku 20. stoleti, dle dochovanych prament
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172. Vyklantice (Pelhfimov) - [49°33°8.3 N, 15°2"18.1 E; 625 m n. m.] jeden starsi jedinec
vytvarejici plody, ale semena jsou prazdna, nachazi se v arealu byvalého vyzkumného ustavu,

za budovou u sila, kolem 100let véku

173. Vysoka u Piibramé (Pribram) — [49°38°08 N, 13°56°29 E; 592 m n. m.] v parku u

pamatniku Dvoraka strom u jezirka vysoky 11 m s obvodem kmene 98 cm

174. Vysoké Chvojno (Pardubice) — [50°06°31 N, 15°58°18 E; 308 m n. m.] mlady stromek
pted domem ¢. p. 29 a v zahradé téhoz domu vicero mladych stromka vysokych do 4 m; tii
stromy vysoké 15 m, 15 ma 17 m s obvody dvojaku 105 a 105 cm, 110 cm a 115 cm; v parku
trojak s obvody kment 160, 181 a 59 cm

175. VySkov na Moravé (Vyskov) — [49°16°07 N, 16°59°07 E; 267 m n. m.] v arealu
zahradnictvi Stiedni zemédé€lské skoly stromy 10 m vysoké s obvody kment u dvojaku 109 a
180 cm a u trojaku 110, 85a 117 cm

176. Zabieh (Sumperk) - [49°53'8.417"N, 16°52'30.381"E; 300 m n. m.] Kastanovnik
v Zabiehu, vlevo nad vypadovkou na Rovensko, na ulici Biezinova, asi 200 m severn¢ od
kiizovatky na Vaclavov, vysoky 18 m s obvodem kmene 405 cm. Datum vyhlaseni
pamatného stromu 20.1. 2005. Opodal je jesté jeden mladsi strom vysoky 10m s obvodem

kmene 146cm

177. Zastrani (Havli¢kav Brod) — [49°43°51 N, 15°38°48 E; 500 m n. m.] dvojak na louce
vysoky 12,5 m s obvody 155 a 152 cm

178. Zbésice (Pisek) — [49°21°37 N, 14°24°59 E; 456 m n. m.] dva stromy na navsi vysoké 9

m a8 m s obvody 89 cm a 64 cm

179. Zb&i¢ky (Pisek) — [49°23°31 N, 14°25°27 E; 475 m.n.m] u zamku, dnes Ustav socialné

postizenych, téi stromy vysoké 7-8 m s obvody 46 cm, 79 cma 73 cm

180. Zub¥i (Chrudim) — [49°46°44 N, 15°48°03 E; 627 m n. m.] na louce u domu ¢. p. 14 pét
stromt 7-10 m vysokych s obvody kment 40-109 cm; [49°46°40 N, 15°48°08 E] v soukromé
zahrad¢ ¢tyfi stromy vysoké 10 —11,5 m s obvody 70-167 cm
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181. Zernivka (Brno — venkov) — [49°20°29 N, 16°23°01 E; 489 m n. m.] strom u

myslivecké chaty, u louky v lese vysoky 8 m s obvodem kmene 59 cm

182. Zidlochovice (Brno — venkov) — [49°02°22 N, 16°42°12 E; 194 m n. m] LZ
Zidlochovice, polesi Zidlochovice, LU Rumunska bazantnice, porost 112 D 3 — mladé
stromky; [49°02°01 N, 16°42°08 E] u hajenky tii stromy 11 m a 14 m vysoké s obvody
kment 145 cm a dvojak 147 a 154 cm

183. Zidlov obora (Ceska Lipa) - [50°37°14 N, 14°51°37 E; 360 m n. m.] novéa vysadba,
kolem 20 let véku, 150ks

184. Zivanice (Pardubice) — [50°03°43 N, 15°38°57 E; 206 m n. m.] strom pied domem ¢&. p.
91 vysoky 10 m s obvodem kmene 125 cm

Seznam vyhli$enych pamatnych stromi kastanovniku podle AOPK CR

Damice (Karlovy Vary) - [50°°19°45,6" N, 13°0°43"" E; 420 m n. m.] Damicky
kastanovnik, strom za zahradami vsi, vysoky 25 m s obvodem kmene 489 cm. Datum
vyhlaseni 13.10. 2004

Domaslavice (Teplice) - [50°38'40.978"N, 13°42'24.119"E; 360 m n. m.] na zahradé ve
svahu u ¢p.10, vysoky 15 m s obvodem kmene 355 cm. Datum vyhlaseni 22.9. 1993

Chomutov (Chomutov) - [50°28°36 N, 13°2527 E; 360 m n. m] Chomutovska kastanka,
nachazi se v arealu Podkrusnohorského lesoparku. celkem 133 stromt, staii zhruba 290-350
let (AOPK). Datum vyhlaseni 23.4. 1976

Chomutov (Chomutov) - [50°28'21.681"N, 13°24'21.640"E; 380 m n. m.] 3 stromy v arealu

stielnice, ve stafi zhruba 200let, vysky 18 m, obvod kmene 226 c¢cm, 226 cm a 347 cm.

Vsechny kvetouci a plodici. Datum vyhlaseni 29.6. 2000
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Lhota (Kladno) - [50°5'17.778"N, 13°5823.609"E; 450 m n. m.] Ploskovska kastanka.
Podél silnice ¢. 116 od Ploskovské hajovny k odbocce na Lhotu a cestu od Lanské obory
smérem na Zilinsky vrch protinajici silnici ¢ 116 a na ni navazujici polni cestu vedouci

smérem k samoté Sarvas. Datum vyhlageni 24.1. 2012

Liberk (Rychnov nad Knéznou) - [50°11'46.870"N, 16°20'42.560"E; 480 m n. m.]
v zahradé u ¢p. 62 na jiznim okraji obce, vysoky 22 m s obvodem kmene 350 cm. Datum
vyhlaseni 4.12. 1980

Netiebice (Cesky Krumlov) - [48°47'28.287"N, 14°27'19.797"E; 640 m n. m.] Datum
vyhlaseni 14.12. 1990, ochrana zrusena a pokacen 23.8. 2012 z divodu nebezpeci. Strom se
nachazel v tésné blizkosti silnice, duty kmen, sliné poskozeny a bylo nebezpeéi, ze spadne do
vozovky. Proto byl pokacen. Strom ma vsak velkou pafezovou vymladnost, a dokonce jsou na

vymladcich plody. Pti poslednim méfeni mél vysku 13 m a obvod kmene 296 cm

Ostrava (Ostrava mésto) - [49°48'32.094"N, 18°14'19.935"E; 225 m n. m.] KasStanovnik
v Zabiehu nad Odrou, pied ZS na ul. Dolni Hulvacka, vysoky 18 m s obvodem kmene 325
cm. Datum vyhlaseni 1.1. 1990

Slavikov (Havli¢kiv Brod) - [49°48'32.094"N, 18°14'19.935"E; 650 m n. m.] v zahradé u
¢p. 16 v severovychodni ¢asti obce, vysoky 9 m s obvodem kmene 270 cm. Datum vyhlaseni
20.1. 1995

Zabieh (Sumperk) - [49°53'8.417"N, 16°52'30.381"E; 300 m n. m.] Kastanovnik
v Zabiehu, vlevo nad vypadovkou na Rovensko, na ulici Bfezinova, asi 200 m severn¢ od

ktizovatky na Vaclavov, vysoky 18 m s obvodem kmene 405 cm. Datum vyhlaseni 20.1. 2005

Seznam maloplo$nych zv1asté chranénych vizemi, piirodni pamatka AOPK CR

Nasavrky (Chrudim) - [49°50'46.872"N, 15°48'9.827"E; 475 m n. m.] kastanka Nasavrky
2,8877 ha, uprostied mésta. Datum vyhlaseni 21.11. 1990
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Seznam uvadénvych lokalit, kde vyskyt kaStanovniku nebyl potvrzen

1. Alberovice (Benesov) — ustni sdéleni revirnika; kaStanovnik se nachazel v soukromé
zahrad¢ u domu ¢.p. 25, ale byl pokacen

Bouzov (Olomouc) — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen

Brandlin (Téabor) — uvadi Hieke (1984); strom byl pokacen

Budisov (Ttebi¢) — uvadi Hieke (1985); vyskyt nepotvrzen

Dolni Betkovice (Mélnik) — uvadi Hieke (1984); strom v zdmecké zahradé byl skacen
Domazlice — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen

Habrovany — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen

Chudenice (Klatovy) — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen

© ©° N o gk~ wDN

Laskov (Prostéjov) — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen

10. Lib¢&jovice (Prachatice) — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen
11. Mikulov (Bteclav) — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen

12. Mlynce (Louny) — uvadi Hieke (1984); vyskyt nepotvrzen

13. Némcice (Pardubice) — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen

14. Nové Hvézdlice (Vyskov) — uvadi Svoboda (1978); vyskyt nepotvrzen
15. Ratbot (Kolin) — uvadi Hieke (1984); vyskyt nepotvrzen

16. Sobotin (Sumperk) — uvadi Hieke (1985); vyskyt nepotvrzen

17. Stitin (Praha — vychod) — uvadi Hieke (1984); vyskyt nepotvrzen

18. Trebi¢ (Jihlava) - uvadi Svoboda (1978) - vyskyt nepotvrzen

19. Velké Dvorce (Tachov) — uvadi Hieke (1984); vyskyt nepotvrzen

20. Visnové (Znojmo) — uvadi Hieke (1985); stromy v zameckém parku byly skaceny
21. Zinkovy (Plzen) — uvadi Hieke (1984); vyskyt nepotvrzen

Seznam zaregistrovanvch a dosud neovérenvch lokalit

Bila Voda (Jesenik) — 2 ks v LS Javornik (OI LCR, s. p. Sumperk)
Bilé Podoli (Kutna Hora) — Zehusicko — v lese dva stromy (Svoboda 1978)
Bilina (Teplice) — ve svahu pod kavarnou mlady stromek (Svoboda 1978)

A e

Bolechovice (Benesov) — obec Sedlec — Pr¢ice u jizni louky roste mlady kastanovnik
(Kovarik a spol. 1996)
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Boletice nad Labem (D&in) — 1 strom v arealu &isticky odpadnich vod (AOPK Usti
nad Labem)

Bozanov (Nachod) — cca 10 ks (SCHKO Broumovsko)

Btezina (Plzen) — nékolik jedinct (Svoboda 1978)

Bteziny (Dé&cin) — 1 strom v arealu Stredni zemédélské a zahradnické skoly (AOPK
Usti nad Labem)

Bukova (Piibram) — jeden plodny strom v parku (Hieke 1984)

Cervené Poti¢i (Klatovy) — jeden strom ve $patném zdravotnim stavu (Svoboda 1978)
Cerveny Hradek (Chomutov) — v zameckém parku dva stromy a na okraji rozsahlého
ptirodniho parku 18 stromut (Svoboda 1978)

Ceska Tiebova (Usti nad Orlici) — (istni sdéleni)

Ceské Lohotice (Chrudim) — (astni sdéleni)

Détenice (Ji¢in) — jeden kvetouci strom (Svoboda 1978)

Dlouhy Vrch (Litoméftice) — vétsi pocet stromti na k. 0. Skalice (SCHKO Litométice)
Doubrav¢ice (Kolin) — (Svoboda 1978)

Dube¢ (Praha — vychod) — (Svoboda 1978)

Frydlant v Cechach (Liberec) — v parku (Hieke 1984)

Holovousy u Hoftic (Ji¢in) — jeden strom v parku (Hieke 1984)

Hofin (M¢lnik) — mlady stromek (Hieke 1984)

Hostivice (Pardubice) — plodny jedinec (Svoboda 1978)

Hradec Kralové (Hradec Kralové) — mladé stromky v Jiraskovych sadech (Svoboda
1978); Na zamecku (Ustni sdéleni); u hvézdarny (Gstni sdéleni)

Hradec nad Moravici (Opava) — 2 ks na Rijnovém kopci (LS Opava, revir Stablovice)
Hradisté (Chrudim) — (Gstni sdéleni)

Hruby Rohozec (Semily) — jeden strom v parku (Hieke 1984)

Hiensko (Dé&cin) — pod Prebysovskou branou, na pravém biehu Labe ve stfedni ¢asti
svahu (Svoboda 1978)

Humpolec (Pelhiimov) — jeden plodny strom (Svoboda 1978)

Chlum u Pavlikova (Rakovnik) — 1 ks (LCR, s. p. K¥ivoklat)

Chocen (Usti nad Orlici) — jeden strom (Svoboda 1978)

Chrastava (Liberec) — jeden kef (Svoboda 1978)

Chvaletice (Pardubice) — (Svoboda 1978)

Jablonné v Podjestédi (Ceska Lipa) — v parku (Hieke 1984)

Janov (Svitavy) — tstni sdéleni
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.

Janovicka obora (Chrudim) — (Gstni sdéleni)

Jaromét (Nachod) — 1 ks v parku u §koly Na ostrové (astni sdéleni, LS Proruby)
Jasenny (Semily) — (Svoboda 1978)

Javorné (Chrudim) — (astni sdéleni)

Jezeti (Chomutov) — v parku, pred budovou feditelstvi aj. (Hieke 1984)

Ji¢in (Ji¢in) — v parku (Hieke 1984)

Jirkov (Chomutov) — n¢kolik stromi (Svoboda 1978)

Kadan (Chomutov) — jeden mensi neplodny ket (Svoboda 1978)

Kladno (Kladno) — mlady jedinec v zahradé na Kleinové ulici pfed gymnaziem
(Svoboda 1978)

Klasterec nad Oh#i (Chomutov) — n¢kolik plodnych stromi v lese

Kloko¢ské skaly (Klokoci, na ni po ¢ervené turistické znaéce — u Turnova) Jirka
Veska

Kochanovice (Chrudim) — viz Slatinansko (Svoboda 1978)

Kolin (Kolin) — ul. Masarykova (tistni sdéleni)

Kopisty (Litométice) — skolka a ustiedni sbér osiva z celého kraje — viz Lovosicko
(Svoboda 1978)

Kopfiivnice (Novy Ji¢in) — (Gstni sdéleni)

Kozel u Stahlav (Plzet) — (Svoboda 1978)

Krasné (Chrudim) — (astni sdéleni)

Krnsko (Mlada Boleslav) — cely porost za détskym domovem (ustni sdéleni)
Krusovice (Rakovnik) — u hibitovni zdi tii stromy (Svoboda 1978)

Kunratice u Prahy (Praha — mésto) — v zamecké zahradé a v soukromé zahradé ¢. p.
272 (Svoboda 1978)

Kutna Hora (Kutna Hora) — dva plodné ketfe pied skolou na Kamenné stezce v
predmésti Hlousky. Sedlec v lese zvaném ,,H4j* jeden strom, dale nad Sedleckou
cihelnou, na vrchu Sukové a v polni trati u Trojice na Rovinach (Svoboda 1978)
Lazn¢ Bélohrad (Jic¢in) - v méstském parku (Hieke 1984)

Leontynsky zamek na Ktivoklatsku (Rakovnik) — jeden strom (Svoboda 1978)

Levin (Litoméfice) — v zahradce dr. Soldana (Svoboda 1978)

Lhenice u Netolic (Prachatice) — (Svoboda 1978)

Libéchov (Mélnik) — jeden strom (Hieke 1984)

Licibotice (Chrudim) — Slatinansko (Svoboda 1978)
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61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

Litosice (Pardubice) — Zehusicko - polesi s hojnym vyskytem semenackt (Svoboda
1978)

Litvinov (Most) — statny strom v parku (Svoboda 1978)

Loucen (Nymburk) — v zameckém parku vice stromt a v okolnich porostech plno
semenacku vznikajicich samoobnovou (Hieke 1984)

Macice (Klatovy) — (Svoboda 1978)

Maly Rohozec (Semily) — stromy piinasejici velké plody (Svoboda 1978)

Masov (Semily) — (Svoboda 1978)

Milesov (Litomé&fice) — Lovosicko - tfi stromy v zameckém parku (Hieke 1984);
na apati Ostrého v trati nazyvané Stran k. u. Bfezno

Mladé Zernoseky (Lovos) — cca 50 ks (SCHKO Litoméice)

Modletice (Praha — vychod) — v soukromé zahradé (JZD) dva stromy (Svoboda 1978)
Molitorov (Kolin) — jeden strom v parku u zahradnické skoly (Hieke 1984)

Morasice (Kolin) — (Svoboda 1978)

Moravsky Pisek (Hodonin) — v lesni §kolce (uistni sdéleni Ing. Cejky, LS Straznice)
Most (Most) — Na Roselové vrchu — dole na jiznim svahu (Svoboda 1978)

Mseno (M¢lnik) — 20— 30 ks v lesnim porostu 10 E (SCHKO Kokoftinsko)

Nebuzely (Mélnik) — 2 ks (SCHKO Kokotinsko)

Nizbor (Beroun) — Obora za Nizborem jeden strom (Svoboda 1978)

Nova Viska (Dé&¢in) — jeden strom v zahradé pana K. Novaka ¢. p. 20 (Svoboda 1978)
Nové Hrady (Ceské Budgjovice) — v parku (Hieke 1984)

Opatovice (Kolin) — (Svoboda 1978)

Osek (Teplice) — v klasterni zahradé (Svoboda 1978)

Osov (Beroun) — v parku (Hieke 1984)

Pelesany (Semily) — skupina 34 stromt (Svoboda 1978)

Ploskovice (Litoméfice) — jeden strom v zameckém parku (Hieke 1984)

Plzen (Plzen) — v Botanické zahradé (Svoboda 1978)

Pohotelice (Bteclav) — dva stromy (Svoboda 1978)

Polanka (Chrudim) — (Gstni sdéleni)

Porostliny — Cachnov (Chrudim) — (astni sdéleni)

Proruby (Nachod) — u myslivny 5 ks; u ,,Vika“ 2 ks (méstské lesy Jaromét, LS
Proruby)

Prihonice (Praha — jih) — v parku, u byvalé skoly Dendrol. skoly ,,U zlatého bazanta®,
na Stipence (Svoboda 1978)
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90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.

101.
102.
103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.

Prunéiov (Chomutov) — na parcele ¢. 1408/1 skupina je na svahu za obci smérem k
Hasistejnu (Svoboda 1978)

Piibram (Ptibram) — v arealu nemocnice (ustni sdéleni)

Radesin (Zd’4r nad Sazavou) — jeden strom (Svoboda 1978)

Radim (Kolin) — jeden strom (Svoboda 1978)

Ronov nad Doubravou (Chrudim) — v deseti porostech (UHUL, Brandys nad Labem)
Rovensko (Sumperk) — porostni okraj 305 A (Ol LCR, s. p. Sumperk)

Roztéz (Kutna Hora) — jeden strom (Svoboda 1978)

Rtenin (Chrudim) — jeden strom (Svoboda 1978)

Rumburk (D&¢in) — 1 ks (SCHKO Dé&¢in)

Ri¢any (Praha — vychod) — v okrasnych zahradach Fr. Thomayera, v Soukromé
zahrad¢ v Reisov¢ ulici ¢. p. 1781

Se¢ (Chrudim) — plodny stromek, stromofadi (Svoboda 1978); u Veselky (Gstni
sdéleni)

Slavice (Chrudim) — v polesi ,,U ¢erné brany* (Svoboda 1978); v obofte (ustni sdéleni)
Sobotka (Ji¢in) — jeden strom (Svoboda 1978)

Strancice (Praha — vychod) — plodny strom v soukromé zahradé (Svoboda 1978)
Sudice (Blansko) — zamecky park

Sychrov (Jablonec nad Nisou) — v zameckém zahradnictvi a v zameckém parku (Hieke
1984)

Sluknov (Dé&gin) — (Svoboda 1978)

Teplice — Doubravka (Teplice) — né€kolik stromti u hradu (Svoboda 1978)

Teplice (Teplice) — v zamecké zahradé na hrazi (Hieke 1984)

Ttebetov (Praha — jih) — dva jedinci (Svoboda 1978)

Tupadly (Klatovy) — v soukromé zahradé ¢. p. 22 mlady stromek (ustni sdélent)
Turnov (Semily) — na okraji Ryvovych sadu jeden strom (Svoboda 1978); v parku
(ustni sdéleni)

Uherské Hradisté (Uherské Hradiste) — (istni sdéleni)

Uhrov (Havli¢ktv Brod) — jeden strom (Hieke 1984)

Usov (Olomouc) — (tistni sdélent)

Valdice (Ji¢in) — statny strom v Libosadu (Svoboda 1978)

Valdstejn (Semily) — na okraji ovocného sadu (Svoboda 1978)

Vedralka (Chrudim) — Zehusicko — u byvalé myslivny a v okoli hojné semenacky
(Svoboda 1978)
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118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131.
132.
133.
134.
135.

Veliz (Beroun) — (Svoboda 1978)

Velka Bukova (Rakovnik) — (LCR, s. p. Kfivoklat)

Velké Biezno (Usti nad Labem) — jeden strom (Hieke 1984)

Veltrusy (M¢élnik) — jeden strom (Hieke 1984)

Vestec (Chrudim) — po zluté turistické znacce (ustni sdéleni)

V¢éz (Havlickav Brod) — jeden strom (Svoboda 1978)

Veézky (Krométiz) — (Gstni sdéleni)

Visky — v parku (Hieke 1984)

Vraz u Cizové (Pisek) — v soukromé zahradé (Svoboda 1978)

Vrchlabi (Trutnov) — jeden strom (Hieke 1984)

Vysoké Jamné (Tachov) — smér Konstantinovy Lazné

Vysoké Myto (Usti nad Orlici) — (istni sdélent)

Zbraslav — Havlin (Praha — mésto) — nékolik kefd u Stanice Vyzk. tstavu les.
hospodarstvi (Svoboda 1978)

Zdechovice (Pardubice) — jeden strom v parku (Hieke 1984)

Zvikovec (Rokycany) — v parku (Hieke 1984)

Zd4r nad Sazavou (spoluzacka Palovéikové)

Zleby (Kutna Hora) — v parku (Hieke 1984)

Zamek Kacina (Kutna Hora) — obora u zamku, kam bylo za Chotka dovezeno spousta

cizokrajnych dievin, i kastanovnik (kolem r. 1800)

Béhem 9 let bylo navstiveno celkem 93 dal3ich lokalit po celé Ceské republice. Vyznamné

vzrostl pocet mist vyssi nadmoiské vysky nad 500 m.n m. Misto s nejvyssi nadmoiskou

vySkou, kde kastanovnik u nas prosperuje je 750 m n. m. Dotazovanim, patranim a studiem

literatury bylo nalezeno dalsich 36 mist. A jsou nachazena dalsi mista, 0 které je seznam

prabézné dopliovan a také jsou upravovany oba dalsi seznamy o mista, kde nebyl vyskyt

potvrzen. Mist, kde skute¢né roste kasStanovnik je celkem 246. Bylo zjisténo 17 lesnich

porosti, kde bud’ vtrousené roste kastanovnik nebo je to kastanovnikovy porost.

Celkem existuje 9 Pamatnych stromt kastanovniku a Kastanka v Nasavrkach je chranéna

jako prirodni pamatka. V seznamu Agentury ochrany ptirody a krajiny jsou vsak do

pamatnych stromt zapsana i mista, kde je vice nez jeden strom. Je to naptiklad u Ploskovské

kastanky, kastanovniky ve stfelnici v Chomutové a Chomutovska kastanka u Kamencového

jezera.
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56. VYHOTOVENI MAP V GEOGRAFICKEM INFORMACNIM
SYSTEMU SE VSEMI LOKALITAMI VYSKYTU

Z mapovani lokalit vyskytu V Ceské republice, je patrné, Ze kastanovnik jedly dokaze dobie
prosperovat i ve vyssich nadmotskych vyskach nad 600 m n. m., kde i plodi. BLANCO et al.
2000 uvadi optimalni nadmoiskou vysku mezi 400 az 750 metry nad mofem. FERNANDEZ-
LoPEZ et al. 2003 uvadi, ze ve Stiedozemi muizeme kastanovnik najit v riznych nadmotskych
vyskach, od hladiny mote az po 1000 m.n.m. (az k 1500 m.n.m. ve Spanélsku a na Sicilii). Z
dat mapovani Ceské republiky, je patrné, e z celkového poétu 246 mist, je pouze 9 mist, kde
je kastanovnik v nadmotské vysce nad 600 m.n.m., ovsem v nadmoiské vysce nad 500 m.n.m.
prosperuje a plodi uz 37 stromut. Stromy se nachazeji v pramérné nadmoiské vysce 383

m.n.m.

Mapa ¢. 5. Rozsiteni kastanovniku jedlého v Ceské republice v zavislosti na geologickém podlozi. (Vytvoila:
Ing. Darina Hefmanovska, PhD., Ing. Eliska Fniukalova — Vyzkumny tustav melioraci a ochrany puady, v.v.i.,
zdrojova data: Ing. Lenka Vopalka Melicharova).

VYSKYT KASTANOVNIKU JEDLEHO (Castanea sativa)
v Ceské republice v letech 2009 - 2017
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Obr. ¢. 26. Legenda ke geologické mapé.

Mapa ¢&. 6. Rozsiteni kastanovniku jedlého v Ceské republice v zavislosti na pedologické podlozi (Vytvorila:
Ing. Darina Hefmanovskd, PhD., Ing. Eliska Fiiukalova — Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pudy, v.v.i.,
zdrojova data: Ing. Lenka Vopalka Melicharova).

VYSKYT KASTANOVNIKU JEDLEHO (Castanea sativa)
v Ceské republice v letech 2009 - 2017
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Dle rozdéleni Ceské republiky podle Kklimatickych regiont, vyplyva, Ze nejvice
kastanovnikt roste v mirné teplém a vihkém klimatickém regionu (MT2) 48 stromt, a mirné
teplém a mirn¢ vihkém klimatickém regionu (MT4) 45 stromi. Naopak nejméné se jich
nachazi v klimatickém regionu teplém, suchém (T1) a v chladném, vlhkém (Ch) a to shodné u
obou 1 lokalita Tabulka ¢. 10. Povétrnostni podminky klimatickych regiond nejsou zatim

nikde sumarizovany.

Tabulka ¢&. 10.
Klimatické regiony

Oznaceni klimatického Charakteristika klimatického Pocet lokalit v klimatickém
regionu regionu regionu
VT velmi teply, suchy 6

Tl teply, suchy 1

T2 teply, mirné suchy 25

T3 teply, mirn¢ vihky 21
MT1 mirné teply, suchy 2

MT2 mirn¢ teply, mirn€ vlhky 45
MT3 mirné teply, vlhky, niZzinny 13
MT4 mirné teply, vlhky 48

Mch mirné vhladny, vihky 19

Ch chladny vlhky 1
Nepftitazeno 65
Celkem 246

Z nasbiranych dat vyplyva, ze v Ceské republice kastanovnik nejcast&ji roste na
kambizemich a to 57 mist. Na pseudoglejich 38 mist. Nejmén¢ lokalit je na skupinach pad na
piscich, Stérkopiscich a substratech podobnych, véetné slabé oglejenych variet (regozemi).
Cast stromd je na nezafazenych putdach, to znamena, 7e misto bud’ nema piifazenou
bonitovanou pudné ekologickou jednotku (napiiklad namésti, navsi, parky, arboreta, okraje
silnic a podobna mista) nebo jde o lesni porost, kde je ptifazen soubor lesnich typti Tabulka ¢.
11.
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Tabulka ¢. 11.

Skupina ptadnich typu

Skupina pud*

Pocet lokalit kaStanovniku
na skuping pud?

skupina pud pievazné cernozemniho charakteru 19
skupina hnédozemi 12
skupina illimerizovanych pud — luvizemi 7
skupina pud rendzin — rendziny a pararendziny 3
skupina pid na piscich a Stérkopiscich a substratech jim 5
podobnych, v¢etné slabé oglejenych variet (regozemg)

skupina hnédych pud - kambizem¢ 57
skupina silné kyselych hnédych pud a rezivych pud mirné
chladné a chladné oblasti (Kambizemé dystrické, podzoly, 11
Kryptopodzoly)

skupina mélkych pud — kambizemé, rankery, litozemé 3
skupina a pad velmi sklonitych poloh 4
skupina oglejenych (mramorovanych) pud — pseudogleje 38
skupina pud nivnich poloh — fluvizemé 14
skupina luznich pid — ¢ernic 4
skupina hydromorfnich pud — gleje jako slozky pedoasociaci 7
Nepiifazeno 65
Celkem 246

Z geologického prizkumu lze vyéist, Ze v podminkach CR kastanovnik nejéastgji

nalezneme na sprasi a sprasovych hlinach — 30krat. Druhym nejéast&jsim podlozim byly nivni

sedimenty, tedy velmi urodna podlozich — 24 lokalit. K tomuto zjisténi lze piipojit poznatek,

7e kastanovnik muzeme casto potkat v zameckych parcich a ty jsou pravidelné situovany

v blizkosti toku. Dalsim pocetnym mistem, a to 21krat byl kastanovnik nalezen na pisc¢ito —

hlinitém sedimentu. Dalsim geologickym podlozim, a to 15krat byl kastanovnik na pisku a

Sterku, 14krat na pararulach. Dalsim velmi hojnym podlozim 11krat, je kamenity sediment.

Druhy podlozi navazka a droby se shodné vyskytly 7krat a poslednim castym podlozim byl

granit — Skrat Tabulka ¢. 12.
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Tabulka ¢. 12.
Geologické podlozi, hornina

Druh podlozi Pocet
nivni sediment 24
piscCito-hlinity sediment 21
spras, spraSova hlina 30
Pararula 14
kamenity sediment 11
pisek a stérk 15
Droby 7
Navazka 7
bioticky migmatit 5
Granit 5
granodiorit az tonalit 3

Tabulka ¢. 13.
Mineralni slozeni podlozi

Druh mineralniho sloZeni* Pocet?
pestré 41
kiemen 32
silikatoveé 40
vapnité 5

Vysvétlivky k pestrému mineralnimu slozeni podlozi: Samotné oznaceni "pestry" v geologii je jen obecné oznaceni, ze v
ur¢ité oblasti se nachazi na malém slozeni velké mnozstvi hornin rizného slozeni. Pfitom muize jit 0 razné jednotky s raznym
stafim i geologii v zavislosti na konkrétnim misté. To vyzaduje podrobngjsi prizkum. Pfi interpretaci geologické stavby je

navazky nebo télesa hornin, které nebylo mozno do méftitka 1:50 000 zakreslit. Vysvétlivky k silikatovému sloZeni: kifemen-
Ziveové horniny s podilem biotitu amfibolu, piipadné sillimanitu. Vysvétleni na zékladé konzultace s RNDr. Vladimirem
Zatkem z Ceské geologické sluzby.

K'soucasnym mapam byla doplnéna jest¢ nejstarsi nalezena mapa lokalit vyskytu
kastanovniku na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska, a to z roku 1952 (HoFMAN, 1952). A

druha nalezena mapa, tato byla publikovana v Lesnickém a myslivecké atlasu v roce 1955.
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Tehdejsi pocet lokalit nalezenych k roku 1953, je uvadén v textové &asti jako 88 (CERMAK et

al. 1955)

10. Lokality kastany jedléhg v Ceskoslovensky

NdFMRMOWB®D o~

Mapa ¢&. 7. P&stebni oblasti douglasky, kastanu a ofedéku. Piivodni mapa, CERMAK et al. 1955

s CS . PESTERN| OBLASTI DOUGLASKY. KASTAND A ORESAKU =i r
- - i) K] = 5
N ONENI LOKALITY EASTANY MOUDNO A KOROVIIEY
s 14w
o e o -
b Gt 0 5 = — -
' : 7 ‘)_-
41 ! [+ v B
{ 0
[ 2
L3 .
afx 7S £ 3 /
o S .
F A n sy& ©
WIS = -
50 2 .
97 = e
.‘_ B " “
el (, g 24 .
X ~ d %\
. | o 3 il ?
. % o
& =
= 2

I

Mapa ¢. 8. Lokality kastanu jedlého v Ceskoslovensku. Mensi mapa vpravo nahofe. Piivodni mapa, HOFMAN,

1952.
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4.7 SPANELSKO, GALICIE A VYHODNOCENI PRIROZENEHO
ZMLAZENI

Zjistovani piirozeného zmlazeni kastanovniku, bylo sledovano ve — Spanéslku. Galicii.
Galicie, je zemé& na severozapadé Pyrenejského poloostrova a jedno ze 17 autonomnich
spolecenstvi Spanélského kralovstvi. Podnebi Galicie je oceanské, s mirnymi teplotami a
vysokymi srazkami po cely rok. Santiago de Compostela (hlavni mésto Galicijského uzemi)
ma prumérné¢ 321 destovych dnl. Ve vnitrozemi, predevsim v hornatych ¢astech provincii
Ourense a Lugo, je podnebi vice vnitrozemské a v zimnich mésicich se zde vyskytuji ¢asté
snéhové boute (https://cs.wikipedia.org/wiki/Galicie). Zaroven vsak v 1ét¢ dochéazi k Getnym
pozarum. Nasledky pozara zlikvidovaly v roce 1989 plochy o rozloze 200 000 ha jen v
Galicii. V Asturii skoro 45 000 ha v zatim nejkriti¢t&jsim roce 1985 (AMARAL 1990, LLORET
et al. 2002). Galicie, je velmi lesnata ¢ast Spanélska a diky vysokému mnozstvim srazek, zde
ma kaStanovnik velmi pfiznivé podminky K ristu. Kastanovnik muizeme najit v sadech
(plantazich), vymladkovych porostech a lesich. V galicijstiné Sse nazyva — souto. V soucasné
dobé¢, ale nedochazi k znovu zalesiovani kastanovnikem, tato dievina — povaZovana za
autochtonni vé&tSinou Spanélské populace, je vytlatovana rychleji rostoucimi a Iépe
zpenézitelnymi druhy dievin. Jedna se zejména o Eucalyptus globulus, Eucalyptus nitens,
Pinus pinaster a Pinus sylvestris (MELICHAROVA, VI1z0sO — ARRIBE 2012). Eukalypty sem
byly importovany kvuli potfebam papirenského primyslu. Pivodni porosty kastanovnikt byly
zalozeny z mistnich KultivarQ, které byly vybirany z plané rostoucich jedinci (COSTA et al.
2005, PEREIRA-LORENZO et al. 2006), ktefi vynikaly produkci kvalitnich plodi a dieva
(PEREIRA-LORENZO et al. 2010). Rozsifeni kastanovniku na tizemi Spanélska je nesouvislé,
Cisté kastanovnikové porosty pokryvaji tzemi 137 657 ha. Nejvétsi oblast je na severu
Spanélska mezi Galicii a Navarrou (jedna z autonomnich &asti stejné jako Galicie), je to 70 %
z celkoveé vymery.

Podle palynologickych studii existuji ditkazy 0 piitomnosti kastanovniku ve Spanélsku jiz

z tretihornich nalezd (Camus 1929).
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Obr. ¢&. 27. Zvlastni zpisob p
(MELICHAROVA, 2011).

ST

&stovani kaStanovnikti se sefiznutim kmene, foceno pobliz vesnice Barjas

Obr. ¢. 28. Zvlastni zpisob péstovani kastanovnik se se
2011).

fiznutim kmene, foceno v Pumbariiios (MELICHAROVA,
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Obr. ¢. 29. Stare stromy se ¢asto Vypalup Ale jeto velmi nebezpecna praktika, casto jsou zde velké lesni pozary
hlavné Vv letnich mésicich. Diky vysoké vymladnosti vyrastaji dal$i nové vymladky i z uhynulych starych
kastanovnikd. Né&kdy se po vypdaleni wvnitfni &ast zarovna kamenim. Foceno pobliz vesnice Barjas
(MELICHAROVA, 2011).

Obr. ¢. 30. Nejvétsi kaéanovnik v Galicii s obvodem 13,85m. Odhadovany vék je vice nez 1000let. Foceno
v Pumbarifios (MELICHAROVA, 2011).
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Obr. ¢. 31. Nejvétsi kastanovnik v Galicii s obvodem 13,85m. Odhadovany vék je vice nez 1000 let. Foceno
v Pumbarifios (MELICHAROVA, 2011).

Porosty kasStanovniku se casto také vyuzivaly jako pastevni les. (MANETTI et al. 2001,
CUTINI, 2001). Ve Spanélsku se tato praktika pouziva dodnes. Soucasnym velkym problémem
Spanélska je, ze se venkov vylidiuje, zGstavaji opusténé domy i pozemky véetné lesi.
Plivodni porosty kastanovnikii zlstdvaji opusténé a zanedbané. Na druhou stranu, jsou
stavajici 1 opusténd kaStanova souta dokonalym domovem pro ¢etné druhy ptactva, drobnych

hlodavcu, zvéie, hadt, obojzivelniki a hmyzu (N1ETO 2010).

Vysledky analyzy vlivu svétové strany a nadmorské vysky parcely na prirozené zmlazeni
kastanovniku jedlého (Castanea sativa Mill.) ve Spanélsku, provedené v programu
ANOVA

Data zpracoval: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D., Univerzita Karlova

Tabulka ¢. 14. Praméry piirozeného zmlazeni pro jednotlivé svétové strany

Svétova strana Primér N Smérodatna odchylka
sever 97,6000 10 65,43563
jih 104,2000 10 74,23357
zapad 104,0000 10 69,70573
vychod 85,4000 10 48,03055
celkem 97,8000 40 63,03365
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Nejdiive byly vypocteny priméry a smérodatné odchylky meéteni pro jednotlivé svétové
strany (Tabulka ¢. 14). Rozdily nejsou vyrazné, nicméné hodnota pruméru piirozeného
zmlazeni pro vychod byla jen 85 jedinci a pro jih se zapadem o téméf dvacet vice (shodné
104). Pro moznost zhodnoceni rozdilli statistickym testem byla pouzita analyza rozptylu,
ktera zjist'uje, zda aspon mezi dvéma svétovymi Stranami existuje zobecnitelny (statisticky

vyznamny rozdil). Vysledky této procedury obsahuje nasledna tabulka ¢. 15.

Tabulka €. 15. Zhodnoceni rozdilti praméri pfirozeného zmlazeni mezi dvéma svétovymi stranami

Sum of squares df Mean Square F Sig.
Between
groups 2332,0000 3 771,333 0,83 0,907
Within groups ~ 152624,4000 36 4239,567
Total 154956,4000 39

Testem provedenym analyzou rozptylu se rozdil nepodafilo prokazat. Dutvod je
ptinejmensim dvoji, rozdily jsou pomérné malé a pozorovani (parcel) v nasem souboru je
malo. Pro tplnost byla jesté spoctena neparametricka obdoba analyzy rozptylu — Kruskal
Wallistv test. Tento test je vhodny, pokud je dat malo (na$ piipad) a/nebo pokud neni
sledovana proménna (zmlazeni) rozd€lena dle gaussovské kiivky. Vypocet testu je zalozen na

poradi (tj. naméfené hodnoty jsou nejdiive prevedeny na pofadi a s témito je poté pocitano).

Tabulka ¢. 16. Kruskal Wallis test

Ranks
Svétova strana N Mean Rank
sever 10 19,90
jih 10 20,55
zépad 10 21,40
vychod 10 20,15
celkem 40

Tabulka ¢. 17. Grouping Variable: Svétova strana
Test Statistics

Ptirozené
zmlazeni
Chi- Square 0,095
df 3
Asymp. Sig. 0,992

Vysledek je stejny jako v ptipad¢€ analyzy rozptylu, rozdil se testem nepodafilo prokazat.
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Na zavér byla jest¢ provedena regresni analyza, ktera kromé svétovych stran zohlednuje i
sklon a nadmotskou vysku parcely. Celkové neni model dobry (méfeno R? vysvétluje asi
13 % rozdilt v pfirozeném zmlazeni). Sklon ma negativni vliv, nadmoiska vyska pozitivni
vliv a ob¢ tyto proménné maji vyraznéjsi vliv (viz sloupec beta koeficienty) nez svétové

strany, u sklonu je dokonce vliv statisticky vyznamny, tj. zobecnitelny.

Tabulka ¢. 18. Regresni analyza
Coefficients

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients t Sig.

Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 45,755 77,296 0,592 0,558
Nadmoiska vyska 0,178 0,116 0,257 1,536 0,134
sklon v % -1,448 0,707 -0,343 -2,049 0,048
jih 6,600 27,949 0,046 0,236 0,815
zapad 6,400 27,949 0,045 0,229 0,820
vychod -12,200 27,949 -0,085 -0,437 0,665

Shrneme-li vysledek naSich analyz pak lze konstatovat, Zze se nepodafilo prokazat vliv
svétové strany a nadmoiské vySky parcely na pfirozené zmlazeni. Jedinym prikaznym

prediktorem (na 5 % hladiné€ statistické vyznamnosti) se ukazal byt sklon parcely.
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Tabulka €. 19. Zdrojova data ke statistické analyze

sklon

Parcela svahu expozice nadm.v S n N dg dm Hm G HO IHB
Antas de )

Ulla 1. 0 CELA 663 625 14 224 393 385 145 27,2 9,6 69,6
Sigleiro 0 CELA 292 625 24 384 28 27,7 12,6 23,6 10,7 47,7
Sigleiro 0 CELA 292 625 20 320 23,7 235 95 14,1 9,6 58,2
Sigleiro 0 CELA 260 625 21 336 26,9 257 10,2 19,1 104 525

Manzaneda 13 sV 761 1600 15 94 160,14 155,7 12,3 188,7 115 89,8
Antas de
Ulla 2. 24 sV 627 1000 36 360 36 270 114 366 12,6 41,8
Lalin 26 SV 608 1200 21 175 61 59,2 189 51,1 190 39,8
Ponferrada 38 sV 893 1600 28 175 599 57,9 93 493 9,3 81,3
Paradela 39 SV 591 1200 52 433 403 31,3 13,2 553 153 314

Samos 40 SV 637 1200 24 200 535 425 11,3 450 134 528

Barjas 41 SV 874 750 25 333 71,8 42,2 128 1350 13,5 40,6
Becerrea 54 SZ 669 750 51 680 39,2 27,3 13,9 82,1 195 19,7

San
Roman de
Cervantes 56 SZ 636 900 40 444 36,1 254 136 455 16,6 28,6
Lalin 60 V 600 1000 47 470 298 27,8 156 328 17,0 271
Samos 62 SZ 673 1200 34 283 61,2 51,1 159 833 183 325
Folgoso do
Caurel 70 J 803 1200 36 300 72,2 52,0 13,2 122,8 185 31,2

Zdrojova data byla naméfena diky pracovni stazi na univerzité¢ Santiago de Compostela,

campus Lugo v Galicii.
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6. DISKUZE

Vysledkem zkousky kli¢ivosti dle normy CsNn 48 1211 bylo zjisténi, ze 22 % semen
vyklic¢ilo, 28 % semen bylo mrtvych a 4 % z vyklicenych semen byly dvojaky a trojaky.
V tomto ptipad¢ se nepotvrdilo, Ze by vétsi semena méla vyssi kli¢ivost neZ mensi semena.
Vysledek zkousky kli¢ivosti byl nizky. Toto zjisténi mize byt zpusobeno nékolika faktory.
Predevsim je to nespravné zachazeni s 0sivem — coz zpisobilo vysoky pocet shnilych semen a
napadeni hlizenkou zaludovou (Ciboria batschiana (Zopf) Buchwald). Sbér kastanti by mél
probéhnout okamzité po opadu semen na zem. Takto velka semena maji vysoky obsah vody,
m¢éla by se tedy ihned po opadu a sbéru rozlozit na vzduchu. Kdyz semena za¢nou vypadavat
z ¢isek, vyttidime je a ihned stratifikujeme s ¢istym, mirn¢ vlhkym piskem do beden, které
ulozime v pfezimovné (WALTER 2001).

Vysev kastanti k vyhodnoceni vzchazivosti probéhl v co nejkrat$im case, a tak se zamezilo
ztratam (nebyla nalezena ani shnila ani plesniva semena). Celkem bylo zasazeno 2000 ks
kastant, z nich vzeslo 507 ks, to je 25,35 %. Nizka klic¢ivost je u kastanovniku jedlého bézna,
kromé& toho na vzchazivost maji pravideln¢ negativni vliv i hlodavci, ktefi vzdy sije
poskozuji. V nasem ptipadé ptedstavovaly skody hlodavci piiblizné 10 %. V podminkach
lesnich Skolek a mensich umélych vysadeb kastanovniku mohou byt ztraty hlodavci jesté
vys$$i. Opatieni proti ztratam by méla byt dusledna. Ale ani tak jim nelze zcela zabranit.
Procentualni vysledek zkousky kli¢ivosti (22 %) i vyhodnoceni vzchazivosti (25 %) semen
kastanovniku je pfiblizné stejny, ale nemtzeme tyto dva vysledky porovnavat, predev§im
proto, ze nebyly zalozeny se stejnym poctem semen.

Pokud je kastanovnik na mistech, kde se pravideln¢ kosi trava nebo se pase dobytek, je
V podstaté jeho ptirozené zmlazeni pod mateiskym porostem nemozné (pokud by zde zistaly
néjaké kastany po sbéru). Tady piipada v uvahu pouze zoochorie a ptenos na delsi vzdalenost
od mateiského porostu. Tento piipad je potvrzen pravé z Narodniho parku Ceské Svycarsko.
Um¢la obnova kastanovniku mutize probihat, 1ze koupit sazenice v nasich $kolkach. Jedna se o
sazenice bez dokladu ptivodu. Uméla obnova miize probihat za podminky, ze budou dodrzeny
stanovis$tni naroky kastanovniku. A pfedevs§im je tieba vybirat stanovisté, kde by se dalo
predpokladat, ze je to misto alespon ¢astecné chranéné pred mrazem. Zejména pozdni mrazy,
kterymi kasStanovnik velmi trpi (HOFMAN 1952, POLENO et al. 2009, HALTOFOVA et al. 2013,
PASTOR et al. 2017).

Pii porovnavani skute¢nych porosti dle vypisu z lesni hospodaiské evidence, by mél byt

bran v uvahu fakt, Ze taxatofi pii zhotovovani plani vétsSinou zasoby porosti lehce
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podhodnocuji. Tato skutecnost je v lesnické praxi znama jiz po né€kolik desitek let. DalSim
dilezitym faktorem, ktery uréité ovliviiuje vysledek jsou klimatické podminky v Ceské
republice a ve Spanélsku. Galicie ma v priméru 321 destovych dnd. Ve vnitrozemi,
piedevsim v hornatych ¢astech provincii Ourense a Lugo, je podnebi vice vnitrozemské a v
zimnich meésicich se zde vyskytuji Casté sn¢hové bouie
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Galicie). V Ceské republice bylo za rok 2019-166 destovych
dnt, rozdil je tedy docel vysoky (http://meteo-jirkalina.com/wx23.php).

Zmapovani stavajicich porosti byl nékolikalety proces, kdy bylo vyuzito jak literarnich
zdrojt, rtznych instituci a dotazovani u Lest Ceské republiky, s.p. a Vojenskych lest a
statki, s.p. Béhem 9 let bylo navitiveno celkem 93 dalsich lokalit po celé Ceské republice.
Vyznamné vzrostl pocet mist vy$si nadmotiské vysky nad 500 m.n m. Misto s nejvyssi
nadmoiskou vyskou, kde kaStanovnik U nas prosperuje je 750 m n. m. Pokud se¢teme v§echny
skute¢né ovétenych lokalit 184 mist (jsou zde zapocitdny i1 pamétné stromy a pifirodni
pamatka, i kdyZz jsou vedeny ve zvlastnim seznamu). Diky databazi pamatnych stromu a
ptirodnich pamatek AOPK, byly pfipojeny jesté dva nové seznamy, a to:

e Seznam vyhlasenych pamatnych stroma kastanovniku podle AopPk CR

e Seznam maloplo$nych zv1a§té chranénych izemi, piirodni pamatka AoPk CR
Skute¢né zastoupeni kastanovniku na nasem tizemi nelze piesné urcit. HALTOFOVA et al 2003
odhaduje plochu na 30 ha. Dle udaji UnuL (k 10.11. 2020) je to 27 ha. Ale UHUL
pravdépodobné nezapocditava do celkové vyméry nase dvé nejveétsi kastanky. Kastanovnik se
ve vétsiné piipadd bud’ do LHP nebo LHO vibec nezaznamenava nebo pouze jako vtrousena
devina. V CR mame 205 obci s rozsifenou pasobnosti (dale jen ORP). Na tizemi 30 ORP
bylo dle prizkumu dat z UHUL zjisténo zastoupeni kastanovniku. Na tizemi 10 ORP jsou
zaznamy vedeny, ale tfeba jen v minulé lesni hospodaiské evidenci a v souc¢asné uz nejsou. Je
to ziejmeé zapfi¢inéno tim, Ze vlastnici si nepieji, aby se kaStanovnik zaznamenaval do
evidence. Jednalo se vzdy o mladsi porosty. Porosty byly samoziejmé nalezeny na tizemi

ORP Lovosice, Chomutov a Chrudim — v blizkosti nasich dvou kastanek a porostu Vinicka.

V soucasnosti se pro soukromé vysadby vice uplatiuji velkoplodé odrudy jedlého kastanu
odolné proti chorobam, které jsou roubované na podnoz kastanovniku jedlého. Tyto kultivary
doporucené pro nase klimatické podminky, jsou vhodné péstovat do 500 m n.m., dovazi se

z Francie, Madarska, Italie (znamé odridy — BOJAR, MARIGOULE, MARKUS) (HRDLICKA
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2013). V poslednich letech veslo ve znamost zakladani tzv. jedlych zahrad. Kastanovnik je
zde jednou ze zakladnich dievin.

Na zaklad¢ nasbiranych dat do seznamil vyskytu kastanovniku, byly ve Vyzkumném ustavu
melioraci a ochrany pudy, V.v.i. vyhotoveny mapy v Gis. Jedna s geologickym podlozim a
druha pedologickym podlozim. Dle rozdéleni Ceské republiky podle klimatickych regiond,
vyplyva, ze nejvice kastanovnikl roste v mirné teplém a vlhkém Klimatickém regionu (MT2)
48 stromt, a mirn¢ teplém a mirné vlhkém klimatickém regionu (MT14) 45 stromi. Naopak
nejméné se jich nachazi v klimatickém regionu teplém, suchém (T1) a v chladném, vlhkém
(Ch) a to shodné u obou 1 lokalita — tabulka ¢. 10. Povétrnostni podminky klimatickych
regiontl nejsou zatim nikde sumarizovany. BUBLINEC (2002) uvadi, ze kastanovniku nejvice
vyhovuji pudy, které se vyvinuly ze sprasovych sedimenti, jako jsou luvizem¢, hnédozemé a
¢ernozemé. Spoleénym znakem téchto pud je kvalitni humus a mnoho zivin. Z nasbiranych
dat vyplyva, ze v Ceské republice kastanovnik nejéastéji roste na kambizemich a to 57 mist.
Na pseudoglejich 38 mist. Nejméné lokalit je na skupinach pid na piscich, stérkopiscich a
substratech podobnych, véetné slabé oglejenych variet (regozemi) Tabulka &. 11. Cést stromil
je na nezatazenych pidach, to znamena, ze misto bud’ nema pfifazenou bonitovanou pidné
ekologickou jednotku (napiiklad namésti, navsi, parky, arboreta, okraje silnic a podobna
mista) nebo jde o lesni porost, kde je ptifazen soubor lesnich typd. Z geologického prizkumu
lze vygist, ze v podminkach CR kastanovnik nejéastéji nalezneme na sprasi a sprasovych
hlinach — 30krat. Druhym nejcastéj$sim podlozim byly nivni sedimenty, tedy velmi trodna
podlozich — 24 lokalit. K tomuto zjisténi Ize ptipojit poznatek, ze kastanovnik mizeme casto
potkat v zameckych parcich a ty jsou pravidelné situovany v blizkosti toku. Dal§sim poc¢etnym
mistem, a to 21krat byl kastanovnik nalezen na pis¢ito — hlinitém sedimentu. Dal$im
geologickym podlozim, a to 15krat byl kastanovnik na pisku a Sterku, 14krat na pararulach.
Dalsim velmi hojnym podlozim 11krat, je kamenity sediment. Druhy podlozi navazka a droby

se shodn¢ vyskytly 7krat a poslednim ¢astym podlozim byl granit — Skrat Tabulka ¢. 12.

Galicie ma unikatni porosty kaStanovniku, avsak v poslednich letech se velmi projevuji
problémy s vylidiovanim venkova a opusténim domu i pozemkd, Stale vice porostli zistava
opuiténo. Castym problémem je také péstovanim rychlerostoucich dievin (Eucalyptus
globulus, Eucalyptus nitens, Pinus pinaster a Pinus sylvestris MELICHAROVA, VIZOSO —
ARRIBE 2012), ty nahrazuji staré kastanové porosty — souta. Ve Spanélsku je mnohem vyssi
dan z nemovitosti a celkovée nizka podpora Vvlastnikti lesa — to vse jsou negativni faktory, které

velmi ovliviiuji dal$i budoucnost péstovani kastanovniku jedlého ve Spanélsku.
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Provedenim regresni analyzy, ktera kromé svétovych stran zohlednuje i sklon a nadmotskou
vysku parcely, bylo konstatovano, ze celkovy model neni dobry (méfeno R? vysvétluje asi
13 % rozdilt v pfirozeném zmlazeni). Sklon ma negativni vliv, nadmoiska vyska pozitivni
vliv a obé tyto proménné maji vyraznéjsi vliv (viz. sloupec beta koeficienty) nez svétové
strany, u sklonu je dokonce vliv statisticky vyznamny, tj. zobecnitelny. Shrneme-li vysledek
nasSich analyz pak Ize konstatovat, Ze se nepodatilo prokazat vliv svétové strany a nadmotské
vysky parcely na pfirozené zmlazeni. Jedinym prikaznym prediktorem (na 5 % hladiné
statistické vyznamnosti) se ukazal byt sklon parcely. Statisticky vyznamné&jsich vysledkim by
mohlo byt dosazeno, pokud by sledovanych parcel bylo vice. Poéet 11, z nichz muselo byt
vybrano pouze 9 (kvuli absenci sklonu parcel) se ukazalo jako nizké. Naopak nediivéra
mistnich obyvatel, pfi méfeni jejich soukromych porosti, se jevila jako vysoka. Casto bylo
zapotiebi velkého vysvétlovani.

Tato zjisténi vedla k tomu, Ze stejné porovnani nelze provést v Ceské republice. Zejména
kvuli absenci porosti kastanovniku, kde by mohla byt provedena méteni prirozeného

zmlazeni.

Pfi hledani lokalit kastanovniku se objevil ¢asty divod vysadby, a to véelaiské uziti.
Vzhledem ke kvalit¢ medu kaStanovniku bylo zjisténo, ze hodné vcelait kastanovnik
vysazuje jako pastvu pro véely. Vsichni zastupci ¢eledi bukovitych (Fagaceae), jsou vcelam
zdrojem pylu, duby a buky také medovice. Jediné kastanovnik vsak produkuje a véelam
poskytuje i nektar (SVAMBERK 2012). Vyuziti kastanovniku jako medonosné dieviny je
shrnuto v ¢lanku, ktery byl zpracovan spole¢né s Vyzkumnym ustavem vcelaiskym v Dole
(TITERA et MELICHAROVA 2013). Mezi véelafi je kastanovnik velmi oblibeny.

Pokud by v budoucnosti doslo k vyraznému otepleni, tstupu nasich soucasnych dievin a
rozsiteni teplomilnéjsi vegetace, je kastanovnik ekvivalentni nahradou dubového dieva. Jeho

dievo je pouzitelné k vétsing uceld jako dievo dubu.
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7. ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Veskera literatura o kasStanovniku ma spiSe charakter ¢lankt a pfispévkl z konferenci,
prevazné cizojazyénych. Jedind komplexni studie o kaStanovniku v Ceském jazyce je
(HOFMAN 1952). Pak je tu jesté jedna publikace o kaStanovniku (HALTOFOVA et al. 2013), ta
se ovSem predevsim zabyva zdravotnim stavem a rozsifenim. Literarni souhrn této prace by
m¢él napomoci doplnit veskeré dostupné informace o kastanovniku u nas. Podle literatury
BERROCAL DEL BRIO et al. 1998, kastanovnik dosahuje vysokych produkénich vlastnosti. Jeho
dievo je velmi kvalitni a dobie upotiebitelné. Ke kastanovniku, jako staré kulturni dieviné se
lidé dnes vraceji. Za¢ina se znovu objevovat v naSich zahradach. Uz neni povazovan za néco
exotického, co patii pouze do parkt nebo arboret. Ku prospéchu kastanovniku Ize
konstatovat, ze se i v oborach za¢ina hojnéji vysazovat. Je to zapii¢inéno kazdoro¢nim
chiadnutim jirovct mad’alt (Aesculus hippocastanum, L.), které je zptusobeno klinénkou
jirovcovou (Cameraria ohridella, Deschka & Dimic). Kastanovnik dokaze jirovce nahradit
jak v estetické, tak vyzivové funkci (PRIHODA 1999). Diky mapovani porosti byly nalezeny i
prosperujici kastanovniky ve vysSich nadmotskych vyskach, takze jej lze dobfe péstovat i
v prostiedi kolem 500 m.n.m.

Drievina, ktera do Stifedni Evropy pfisla pravdépodobné s piichodem fimskych vojsk
(CONEDERA et al. 2004), je tedy na nasem uzemi déle nez dv¢ tisicileti. Nebylo prokazano, ze
by se nékde na nasem izemi stal kastanovnik invaznim druhem, jako tomu bylo u nékterych
jinych rostlinnych druht. Hlavni problém v rozsifovani semenackd kastanovniku je ve
velikosti jeho semen. Co se tyce chorob stromu, byla prokazana pouze na tiech lokalitach
HALTOFOVA et al. (2002, 2004) a to karanténni rakovina kury Cryphonectria parasitica
(MURRRILL) BARR, (syn. Endothia parasitica (Murr.) And. et And.), tyto stromy byly
asanovany. Dalsi velmi nebezpeény skuadce zlabatka Dryocosmus kuriphilus (YYasumatsu),
ktera se k nam muze dostat na sazenicich kastanovniku z cizich zemi, byla detekovana pouze
jednou. Sazenice byly nalezeny a asanovany. Jedna se o karanténniho $kudce, proto velmi

dusledné sledovaného Statni rostlinolékaiskou spravou.
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Doporucéeni pro praxi:

1.

6.

Dodrzovat doporuceni ke sbéru a uskladnéni semen: Sbér kastani by mél probéhnout
okamzité po opadu semen na zem. Takto velka semena maji vysoky obsah vody, m¢la
by se tedy ihned po opadu a sbéru rozlozit na vzduchu. Kdyz semena zac¢nou
vypadavat z ¢iSek, vytiidime je a ihned stratifikujeme s ¢istym, mirné vlhkym piskem
do beden, které ulozime v piezimovné (WALTER 2001).

Disledné dodrzovat opatieni proti vniknuti hlodavcii a osivo oSetfit proti hlodavcim.
V soucasné dob¢ je nejvhodnéjsi a nejlevnéjsi pouziti sazi. Kastany se pied vysevem
obali v sazich. Dtive se k tomu tcelu pouzivala olovnata barva sufik, ktera se dnes jiz
nesmi pouzivat (MELICHAROVA, nepublik.).

Pii koupi dovezenych sazenic dbame na jejich dobrou vizualni kontrolu, abychom
m¢eli jistotu, Ze jsme si neptivezli 1 karanténniho Skidce.

Pii vybéru stanovisté je dalezité znat mistni podminky, vybirat misto chranéné nebo
alespon ¢astecné chranéné mrazim.

Pti vybéru pid dbame na vlhkost pidy. Kastanovniku se dafi v pidach mirné az
stiedné vlhkych. V silné vlhkych pudach roste rychle, ale jeho dievo ztraci jakost,
strom vytvafi malo listd a plodia. BUBLINEC (2002) dodava, ze kastanovniku nejvice
vyhovuji pady, které se vyvinuly ze sprasovych sedimentd, jako jsou luvizemé,
hnédozemé a Eernozemé. Spole¢nym znakem téchto pud je kvalitni humus a mnoho
zivin. Nejvyssi produkei dievni hmoty dosahuje kastanovnik, ale i jiné introdukované
dfeviny na fluvizemich.

Naroky na svétlo, shrneme takto. Kastanovnik je svétlomilna dievina. V zastinu
nebude prosperovat.

Pro lesni vysadby: SmiSené porosty kastanovniku spolu s dal$imi dievinami u nas
nenajdeme. Veskera péstebni doporuceni maji charakter bud’ cisté¢ kastanovych
porostil nebo s p¥imési dalsich listnact a to dubu, habru, jilmu a lip (CERMAK et al.
1955).
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venkova. Vesnice Barjas. (MELICHAROVA, 2011).

Obr. ¢. 5. Pylova zrna kastanovniku, PERSANO ODDO et al. 2004

Obr. ¢. 6. Fyzikalné-chemické profily hlavnich evropskych jednokvétych medu.
(Hodnoty jednotlivych parametri jsou transformovany v procentech experimentalniho
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2004

Obr. ¢.7. Pozustatky po krmeni zvére, lokalita Vinicka (MELICHAROVA, 2012).
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Obr. ¢. 9. Castagno dei Cento Cavalli v roce 2006, fotografie Lucky Lispové
http://it.wikipedia.org/wiki/File:Castagno_dei_Cento_Cavalli.jpg

10. Obr. ¢.10. Pocatek onemocnéni rakoviny kiry — nekréza kambia, ANAGNOSTAKIS
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11. Obr. ¢.11. Prosychani jednotlivych vétvi — typicky piiklad napadeni rakovinou kiry,

VARELA et al. 2005
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Obr. ¢. 12. Pro zalozeni zkousky kli¢ivosti byla semena zbavena osemeni, diky této
ptipravé mohlo byt konstatovano, v jaké stavu se semena nachazeji (foto:
STEJSKALOVA, 2011).

Obr. ¢. 13. ZalozZeni zkousky kli¢ivosti (foto: STEISKALOVA, 2011).

Obr. ¢. 14. N¢ktera semena byla napadena hlizenkou Zzaludovou (Ciboria batschiana
(Zopf) Buchwald) nebo byla shnila (foto: STEISKALOVA, 2011).

Obr. ¢. 15. Po ukonceni zkousky klic¢ivosti, bylo viditelné, ze z nékterych semen
vzesly normalni semenacky a z nékterych dvojaky a trojaky (foto: STEIJSKALOVA,
2011).

Obr. €. 16. Vzchazivost semen dle jednotlivych oddilu

Obr. ¢. 17. Specialni uprava boxu ke sledovani vyvoje kotfenového systému
kastanovniki (MELICHAROVA,

Obr. ¢ 18. Vyskovy vyvoj jednoletych semenackt kastanovniku setého (vysev podzim
2008) v nefizenych venkovnich klimatickych podminkach hnojenych Silvamixem
(Graf A Silvamix , Graf B Silvamix )

Obr. ¢. 19. Vyskovy vyvoj jednoletych semenacka kastanovniku setého (vysev podzim
2008) v tizenych klimatickych podminkach (Graf C nehnojenych, graf D hnojenych
Silvamixem)

Obr. ¢. 20. Semenacky kastanovniku na lokalité Vini¢cka (MELICHAROVA, 2012).

Obr. ¢. 21. Semenacek kastanovniku v otevieném sousednim porostu v Kostelci nad
Cernymi lesy (MELICHAROVA, 2020).

Obr. ¢. 22. Kolem pivodniho lesniho porostu muizeme najit kastanovniky rtizného
staii, Kostelec nad Cernymi lesy (MELICHAROVA, 2020).

Obr. &. 23. Priklad vybranych informaci, které lze bezplatné ziskat diky Ustavu pro
hospodaiskou upravu lesti. Dostupné z: http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL

Obr ¢. 24. Stranka z lesniho hospodarského planu k lokalité¢ Vinicka, porost 162C17
Obr ¢. 25. Stranka z lesniho hospodaiského planu k porostu, kde ma DBZ a BK
zastoupeni 90%.

Obr. €. 26. Legenda ke geologické mapé.

Obr. ¢. 27. Zvlastni zpusob péstovani kaStanovnikd se sefiznutim kmene, foceno
pobliz vesnice Barjas (MELICHAROVA, 2011).

Obr. ¢. 28. Zvlastni zpusob péstovani kaStanovnikd se sefiznutim kmene, foceno

v Pumbarinos (MELICHAROVA, 2011).
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29.

30.

31.

Obr. ¢. 29. Staré stromy se ¢asto vypaluji. Ale je to velmi nebezpecna praktika, casto
jsou zde velké lesni pozary hlavné v letnich mésicich. Diky vysoké vymladnosti
vyrastaji dal$i nové vymladky i z uhynulych starych kastanovnikt. Nékdy se po
vypaleni vnitini ¢ast zarovna kamenim. Foceno pobliz vesnice Barjas (MELICHAROVA,
2011).

Obr. ¢. 30. Nejveétsi kaStanovnik v Galicii s obvodem 13,85m. Odhadovany vek je vice
nez 1000let. Foceno v Pumbarinos (MELICHAROVA, 2011).

Obr. ¢. 31. Nejvétsi kastanovnik v Galicii s obvodem 13,85m. Odhadovany v¢k je vice

nez 1000 let. Foceno v Pumbarinos (MELICHAROVA, 2011).
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9.C MAPY
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Mapa ¢. 1. Hlavni oblasti tzv. refugii, kde kastanovnik ptezil béhem zalednéni v
Evropé. Cerna barva znamena vysokou pravdépodobnost nalezenych dikazi, tmavé
Sediva znamena stiedni pravdépodobnost nalezenych dikazu a svétle Sediva znamena
nizkou pravdépodobnost nalezenych dikazi 0 piitomnosti pylu kaStanovniku
v minulosti (KReBs et al. 2004).

Mapa ¢. 2. Mapa druhi kastanovniku dle CORTIZO VIEITEZ et al. 1999.

Mapa ¢. 3. Mapa rozsiteni kastanovniku v Evropé dle FERNANDEZ-LOPEZ et al. 2003
Pievzato z Technical guidelines for genetic conservation and use, EUFORGEN.
(http://www.euforgen.org/fileadmin//templates/euforgen.org/upload/Publications/Tech
nical_guidelines/Technical_guidelines_Castanea_sativa.pdf)

Mapa ¢. 4. Rozsifeni inkoustové nemoci, Seda barva zna¢i zemé, kde byla nemoc
detekovana dle CosT, G4 et VANNINI et al. 2001

Mapa ¢&. 5. Rozsiteni kastanovniku jedlého v Ceské republice v zavislosti na
geologickém podlozi. (Vytvorila: Ing. Darina Hefmanovska, Ph.D., Ing. Eliska
Fnukalova — Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy, v.v.i., zdrojova data: Ing.
Lenka Vopalka Melicharova).

Mapa & 6. Rozsifeni Kkastanovniku jedlého v Ceské republice v zavislosti na
pedologické podlozi (Vytvotila: Ing. Darina Hefmanovska, Ph.D., Ing. Eliska
Fnukalova — Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy, v.v.i., zdrojova data: Ing.
Lenka Vopalka Melicharova).
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